DARES PHRYGIUS: HISTORIA FICTA

Die Priliminarien zum Trojanischen Krieg

Entgegen der iiblichen Ansicht priferiere ich die Hypothese,
die lateinische Fassung des Werks sei das Original', und gehe von
der Primisse eines einzigen Autors aus, den ich der Einfachheit
halber Dares Latinus (DL) nenne. Die Analyse des vorliegenden
Beitrags beschrinkt sich auf die einleitende epistula und die lange
Vorgeschichte, die dem Bericht iiber den Trojanischen Krieg vor-
ausgeht. Bereits bei diesen Priliminarien, so soll gezeigt werden,
verfolgt der Anonymus zielgerichtete Intentionen und ein klares
Gesamtkonzept. Dem Brief verleiht er programmatische Funktion.
In der komplex gebauten Vorgeschichte entwickelt er schrittweise
die causae belli Troiani, so dass Kohirenz mit dem Hauptteil be-
steht. Da er durchaus rhetorische Kenntnisse und kompositorische
Fihigkeiten beweist, sind die vernichtenden Urteile der ilteren
Forschung zu relativieren. Ob man jedoch bewusste Formgebung
und geplante Strukturierung als indirektes Indiz fiir Originalitit
einstufen mochte, ist Ermessenssache.

Welchen Titel DL fiir sein Werk vorgesehen hat, wird nicht
evident. Die Angabe zu Beginn der epistula ist unprizis: inveni
historiam Daretis Phrygii ipsius manu scriptam, ut titulus indicat,
quam de Graecis et Troianis memoriae mandavit (p.1,1-4)%
worauf sich der Einschub ut titulus indicat bezieht, bleibt in der
Schwebe®. Der Vermerk ,eigenhindig® geschrieben mutet fiir ei-

1) Begriindung in der Appendix.

2) Ich zitiere den Text nach der Teubner-Edition von Meister 1873, die nach
den Forschungen von Pavano 1993, 1996 einer kiirzeren Redaktion folgt. Relevan-
te Abweichungen der anderen, ausfithrlicheren Redaktion vermerke ich gemaf§
dem Verzeichnis von Pavano 1993, das jedoch nur die Kapitel 1-23 berticksichtigt.
Faivre d’Arcier 2006, 433—475, der die gesamten mittelalterlichen Manuskript-
Gruppen untersucht, bietet fiir den Brief und die Kapitel 1, 14, 16, 20, 26, 40, 44
einen emendierten Text mit einem umfassenden kritischen Apparat. Im zitierten
Satzgefiige lassen verschiedene Handschriften den Relativsatz weg.

3) Auf ,eigenhindig” beschrinken ihn Frazer 1966, 133: , As its title indica-
tes, this history was written in Dares’ own hand“ und Fry 1998, 243: ,lorsque j’ai
découvert le manuscrit autographe, comme en atteste son titre, de ce que Dares ...
aconfié...“.
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nen Titel seltsam an*, und die Thematik de Graecis et Troianis
wirkt zu generell®. Die allgemeine Gattungsangabe historia, die
spater wiederkehrt (Dares Phrygius, qui hanc historiam scripsit, 12
p.14,91.), erfahrt im letzten Kapitel eine Konkretisierung: sicut
acta dinrna indicant quae Dares descripsit (44 p.52,61.). Seit man
in ihr den Hinweis auf den urspriinglichen Titel gesehen hat®,
setzt sich gegentber der friher verwendeten Bezeichnung De
excidio Troiae bistoria’ in der jlingeren Forschung der Titel Acta
diurna belli Troiani durch. Gegen ihn jedoch spricht die Werk-
struktur, d.h. die ausgiebige Vorgeschichte, die etwa ein Viertel
(c.1-11) des Gesamtumfangs beansprucht. Fir diese ist Dares
Phrygius weder Augenzeuge noch Tagebuchreporters. Dass DL
den Begriff acta diurna nicht schon in der epistula einbringt, son-
dern zu ihm erst am Ende tiberwechselt, als er Bilanz tiber den
Trojanischen Krieg zieht, den sein Dares Phrygius angeblich pro-
tokolhert hat, scheint also wohl tiberlegt zu sein. Ein offener Ti-
tel ,,Geschichtswerk tiber die Griechen und Trojaner® liefle sich
insofern rechtfertigen, als die Konfrontation der Volker vom er-
sten Anlass bis zum Ende skizziert wird. Zudem ist historia ein
Fachterminus (neben argumentum und fabula) fir die Klassifi-
kation eines Erzahlstoffs nach dem Wirklichkeitsgrad®. Da er auf
res verae festgelegt ist, konnte er gewihlt sein, damit bereits im

4) Schissel v. Fleschenberg 1908, 89 versteht ihn deshalb nicht als Ingredienz
des Titels, sondern als Kommentar: ,,wie aus dem Titel hervorgeht®, d.h. aus dem
Begriff épnueptc.

5) Isidor, etym. 1,42 zitiert die Angabe wie einen Titel: Apud gentiles vero
primus Dares Phrygius de Graecis et Troianis Historiam edidit.

6) Schetter 1988, 107-109 rekonstruiert ihn folgendermaflen: Daretis Phrygii
acta dinwrna belli Troiani ipsius manu scripta und im Griechischen: Adpntog ®puyog
£onuepic oOTOYPaLpog (Epnuepideg ovTdYpaipol) 10D Tpwikod moAéuov, riumt aber
ein, dass ,eigenhindig” Zutat des Briefautors sein konnte. — Eine Typologie der Va-
rianten in den Titeln der mittelalterlichen Handschriften bei Faivre d’Arcier 2006,
170-172.

7) Gemif} den Editionen von Dederich und Meister.

8) Schissel v. Fleschenberg 1908, 42, 91, 146 {. gliedert deshalb c. 1-11 als Vor-
spann des lateinischen Redaktors aus dem griechischen Dares aus, so dass fiir thn
der Titel acta dinrna, der dem urspriinglichen Prolog entnommen sei (¢épnuepig),
nur zum Original gehort, das aus Prolog, Portritkatalog (ohne Dioskuren, Macha-
on, Podilarius, 9-12, 491., 94) und Tagebuch bestehe. Fry 1998, 236, 237 f. vermu-
tet, der Ubersetzer habe den trockenen griechischen Titel ,,éphéméride?* durch den
mehr versprechenden Begriff historia ersetzt.

9) Vgl. Lausberg 1973, §290,3a.
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Titel das Tauschungsspiel beginnt. Aus den genannten Griinden
zitiere ich das Werk als Historia'®.

Epistula: die Einstimmung anf ein Psendoepigraph
und sein Programm

Lukian klassifiziert seine aAndf diynuote in der Einleitung mit
einem provokanten Bekenntnis: Er tische Liigengeschichten auf, und
das sei seine einzige wahre Aussage!! — ein Hieb gegen diejenigen
Schriftsteller, welche, wie er sagt, seltsamerweise glauben, der Leser
bemerke die Unwahrheit ihres Fabulierens nicht. Mit einer solch
paradoxen Offenheit iiberfallt DL seine Leserschaft nicht. In der epis-
tula artikuliert er den Wahrheitsanspruch, aber er behauptet ihn
nicht im eigenen Namen, sondern versteckt sich hinter der persona
eines offensichtlich erlogenen Briefschreibers. Eine Vorspiegelung ist
bereits die Etikettierung der Einleitung als epistula'>. Denn ange-
sprochen wird nicht das Du; der eigentliche Adressat sind die legen-
tes. Zum Brief wird das Vorwort nur durch die typische Einleitungs-
formel mit der Angabe von Sender und Empfanger: Cornelius Nepos
Sallustio Crispo suo salutem'3. Die Decknamen verraten sich als Mas-
kerade und machen die Filschung evident, so dass der Pseudo-Brief
die angebliche vera historia als Pseudo-Historie entlarvt. Der witzige
Einfall des DL besteht darin, gerade mittels Beglaubigungselementen
die Schwindelei durchschaubar zu machen. Dass er tiuschen wollte,
ist angesichts dieser Zueignung schwer vorstellbar!#. Dass sich kein

10) Unter diesem Begriff figuriert es auch in den meisten mittelalterlichen
Manuskripten gemifl dem Verzeichnis von Faivre d’Arcier 2006, 33-110.

11) Kawv &v yop dn 10010 dAndedcn Aéymv o1t wevdopon (1,4).

12) Zum Fehlen der nétigsten Merkmale einer Dedikation in Briefform vgl.
Schissel v. Fleschenberg 1908, 94-96. Fiir ihn (88-93) sind Angaben der epistula aus
dem griechischen Prolog gewonnen, aus dem auch c. 12 und 44 schopften. — Ande-
re Manuskripte verwenden zwar nicht die Bezeichnung epistula, sondern prologus,
prefatio, proemium: Pavano 1993, 230 Anm. 2, Faivre d’Arcier 2006, 172 {.; indes be-
lassen sie oft die namentliche Widmung; im Einzelnen nachpriifbar im Manuskript-
Verzeichnis des Letztgenannten 2006, 33-110.

13) In einer Reihe vorwiegend englischer mittelalterlicher Codices (BC, CB,
CF, DG, EA, EG, LG, ML, BL) wird aus Cornelius Nepos ein Cornelius nepos Sal-
lustii; vgl. Faivre d’Arcier 2006, 36, 38, 40, 43, 45, 51, 62, 98; id. 2002, 13.

14) Auch fiir Eisenhut 1983, 16, 18 steht die Offensichtlichkeit der Filschung
aufler Frage. Dingel 1992, 223 priferiert absichtliche Falschung, weil eine solch diir-
re Chronik andernfalls nicht mit Interesse rechnen konne.
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Geringerer als Isidor von Sevilla’® und mit oder vielleicht durch ihn
das gesamte Mittelalter tiuschen lieffen und an ein vorhomerisches
Original glaubten, steht auf einem anderen Blatt®.

Mit dem Einsatz von Geschichtsschreibern als Korrespon-
denten erhoht DL die historische Relevanz des Dokuments und
klassifiziert gleichzeitig den Trojanischen Krieg als geschichtliches,
nicht als mythologisches Ere1gnls Fir ein solches wiren eher
Dichter zustindig. Welche Kriterien fiir die Auswahl der Person-
lichkeiten, die natiirlich Zeitgenossen sein mussten, letztlich den
Ausschlag gaben, lisst sich nicht eruieren. Immerhin eignet sich
Cornelius Nepos, der Verfasser eines (heute verlorenen) Chroni-
kon (Daten der Weltgeschichte), in dem er auch den Trojanischen
Krieg samt Homers Lebenszeit behandelte!”, als potentieller Inter-
essent fur bislang unentdecktes Material zu diesem Thema. Eine
Rolle spielte sicher die Bedeutsamkeit der beiden Historiker, die
seit Ende des 4.Jh. n. Chr. eine neue Bliite erlebten's. DL erweist
ithnen auf seine eigene Weise Reverenz. Nepos erhilt die Schlissel-
rolle des Editors!'? bzw. Ubersetzers. Sallust erfihrt eine indirekte,
aber hoher autorisierte Huldigung. Von einem bekannten Kollegen
wird er fur die Zueignung des besonderen Werks auserkoren und —
amiisanterweise — zugleich als stilistisches Vorbild anerkannt.
Wenn ,Nepos®“ seiner ,,Ubersetzung bisweilen Sallust-Kolorit
verleiht?, bedeutet das eine groflere Ehre, als wenn dasselbe der
unbekannte Diktys-Ubersetzer Septimius tut?l,

Die Namen leisten zugleich eine fiktive Datierung der Histo-
ria. Was die reale chronologische Einordnung betrifft, so geht man

15) Vgl. oben Anm.5.

16) Usener 1994, 107 setzt den gutgliubigen Rezipienten voraus.

17) Vgl. Beschorner 1992, 65 mit Anm. 5, Fry 1998, 376.

18) Nepos’ Werke wurden Ende des 4. Jh. neu herausgegeben: Vgl. Fry 1998,
376. Zur Worterklirung werden in den Scholien zu Vergils Aeneis am haufigsten
Stellen aus Sallusts (heute nur noch fragmentarisch erhaltenen) Historiae beigezogen
(Thilo I praef. XIX, vgl. unten Anm. 63). Ab dem 2.Jh. n. Chr. Schulschriftsteller
(P.L. Schmidet, Sallust, Neuer Pauly X [2001] 1257), war Sallust im 3. und 4. Jh. Vor-
bild fiir viele lateinische Prosaautoren (G. Funaioli, Sallust, RE T A 2 [1920] 19501.)
sowie fiir lateinische Bearbeitungen griechischer Vorlagen (Merkle 1989, 2761.).

19) Als solcher betitigte sich Cornelius Nepos tatsichlich: Vgl. Fry 1998,
376.

20) Vgl. Beschorner 1992, 66 mit Anm. 9, Fry 1998, 234, 236.

21) Zu dessen Sallust-Nachahmung vgl. Merkle 1989, 118-122; 1999, 158—
162, Myrick 1993, 27.
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von der Prioritdt des lateinischen Dictys (spatestens 4.Jh.)?? vor
dem lateinischen Dares (5. Jh.)?* aus. Damit ist wahrscheinlich, dass
DL seine epistula in Wettstreit mit der epistula des Diktys-Uber-
setzers Septimius gestaltet hat. Bereits mit der Wahl seiner bedeu-
tenden Briefkorrespondenten tbertrumpft er sein Vorbild, das
nicht mit solcher Prominenz aufwartet?. Aulerdem stempelt er
sein Werk zum ilteren, d.h. er stilisiert es scherzhaft zum ersten
empor, das den Bericht eines Zeitzeugen tiber den Trojanischen
Krieg den Romern zuginglich macht. Das erlaubt ihm zugleich,
sein vermutliches Modell mit Stillschweigen zu iibergehen. Im la-
teinischen Dictys weisen epistula und prologus die Ubertragung
des Originalmanuskripts in griechische Schrift bzw. Sprache der
Zeit von Kaiser Nero zu?>. Uber seine eigene Lebenszeit und da-
mit iiber die Entstehungszeit der Ubersetzung schweigt sich Sep-
timius aus. DL dagegen legt seine lateinische ,Ubersetzung® mit
Hilfe seiner epistula-personae auf das 1.Jh. v. Chr. fest, er verleiht
ihnen also sogar gegeniiber dem griechischen Diktys einen Vor-
sprung von ein bis zwei Jahrhunderten?®. Hinter der Nepos-Mas-
ke versteckt, degradiert er Septimius keck zu seinem Imitator, ein
Witz fir den Leser, sofern fir ihn das umgekehrte zeitliche Ver-
haltnis auf der Hand liegt.

Ferner eignet sich die Rollenfigur Nepos zu Propaganda-
zwecken. Dass die Entdeckung des Dokuments fiir eine Autoritit
und einen Kenner des Metiers eine Sensation bedeutet, dass er sich

22) Vgl. Merkle 1989, 263283 mit Ablehnung einer Datierung ins 2./3.Jh.,
id. 1990, 504 f.; 1996, 577; 1999, 163, Myrick 1993, 27{., Fry 1998, 72.

23) Vgl. Schetter 1987, 231, Beschorner 1992, 254-263, Myrick 1993, 36f.,
Fry 1998, 233-235. — Terminus ante quem ist die Erwihnung des Dares bei Isidor
(oben, Anm.5). Das Argument, mit dem Schetter seine Vordatierung des Dares ins
5.Jh. begriindet, die Abhingigkeit des Dracontius von DL in partiellen Motiven,
tberzeugt mich nicht; dagegen bereits Gartner 1999, 404-408 und Simons 2005,
255-262. Aber beziiglich der Reihenfolge von Dictys und DL schlie8e ich mich der
opinio communis an. Faivre d’Arcier 2002, 7 und 2006, 3 kehrt wieder zur Datierung
Ende 5./ Anfang 6.]Jh. zurtck.

24) Der Absender Septimius und der Empfinger Q. Aradius Rufinus sind
schwer zu bestimmen: Vgl. Merkle 1989, 86-89.

25) Die griechische Diktys-Ephemeris datiert Myrick 1993, 33 f. auf Ende 2./
Anfang 3.]Jh., Frey 1998, 71 auf Ende 2.Jh., Merkle 1989, 243-246 und 1999, 162
zwischen 66 und ca. 200 n. Chr.; den griechischen Dares setzt dieser 1990, 521 im
2./3.]Jh. an, Beschorner 1992, 250-254 zu Beginn des 3.Jh., Fry 1998, 235 auf 1./
Anfang 2.Th.

26) Ebenso Myrick 1993, 35.
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mit Feuereifer sofort an die Ubersetzung macht (quam ego summo
amore conplexus, continuo transtuli, p. 1,41.), dass er ferner die neu
erschlossene Quelle sogleich einem beriihmten Fachkollegen zu-
kommen lasst, biirgt fur die Wichtigkeit der Historia und ist somit
ein zugkriftiges Werbemittel. Der Leser bzw. Kaufer soll sich von
der Leidenschaft des Historikers anstecken lassen und selbst neu-
gierig auf das revidierte Geschichtsbild werden.

Auflerdem lenkt DL mit dem romischen Historikernamen
den Blick auf das Sprachproblem, das er gleichermafien andeutet
und versteckt. Die Situation ,Nepos findet in Athen ein Manu-
skript und tbersetzt es ins Lateinische® evoziert zwangsliufig die
Vorstellung, es handle sich um ein Schriftstiick in griechischer
Sprache. Die uniibliche Angabe, Dares Phrygius habe das Ge-
schichtswerk eigenhindig geschrieben, lisst aber stutzen. Bedient
sich ein Phrygier zur Zeit des Trojanischen Kriegs des Griechi-
schen statt des Altphrygischen?”? Soll der auffillige Vermerk den
Leser auf den Widerspruch aufmerksam machen? Welche Beweis-
kraft hat eine Berufung auf den rzzulus, der auch von fremder Hand
auf der Buchrolle verzeichnet sein kann?

Dazu kommt eine weitere Auffilligkeit: Selbst den Namen
Dares Phrygius erfihrt man stets nur aus zweiter Hand. Ein Pro-
6mium, in dem sich der Verfasser nach dem Vorbild von Herodot
oder Thukydides im ersten Satz personlich vorstellt, fehlt. Bezeugt
ist der auctor allein durch den titulus. In der epistula fihrt ihn die
Nepos-persona zunichst gerade tiber diesen ein — eine doppelte
Relativierung der Beweiskraft —, dann in referierender Wiederho-
lung (qgnod Dares Phrygius memoriae commendavit, p.1,11). Wenn
der Portritkatalog wiederum mit dem Hinweis beginnt Dares
Phrygius, qui hanc historiam scripsit, ait (12 p.14,91.), ist es eben-
falls der ,Ubersetzer”, der den Namen nennt und damit sogar aus
seiner Ubersetzer-Rolle fallt, ein ,Lapsus*, den DL bewusst einge-
baut haben diirfre. Denn dass er ihn vermeiden kann, beweist er mit
der Wir-Form bei der Priteritio eines Argonauten-Katalogs (non

27) Zu dessen Gebrauch vgl. Eisenhut 1983, 17; Schetter 1988, 109 und Be-
schorner 1992, 75 erwigen im griechischen Dares die Thematisierung einer Uber-
setzung aus dem Phrygischen ins Griechische. — DL jedenfalls verzichtet auf eine
solche der Plausibilitit dienende Glattung. — Eine Vielzahl mittelalterlicher Manu-
skripte spricht im Titel von einer Ubersetzung aus dem Griechischen; vgl. das Ver-
zeichnis von Faivre d’Arcier 2006, 33-110.
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videtur nostrum esse, 1 p.3,16) und am Anfang des Troerkatalogs
(ducatores .. ., quorum nomina et provincias insinuandas esse duxi-
mus, 18 p.22,13-15). Beim letzten Kapitel wird man zunichst un-
sicher: Hactenus Dares Phrygius mandavit litteris, nam is ibidem
cum Antenoris factione remansit (44 p.52,3-5). Die Sitze konnten
von der Hand eines Originalautors stammen, der sein Werk mit
einer Sphragis abschliefit und von sich (wie etwa Thukydides oder
Cisar) in der 3. Person spricht?®. Aber erstens wire das — in Anbe-
tracht der Wir-Aussagen — eine Inkonsequenz. Zweitens folgt eine
Bilanz mit Zahlenangaben tiber die Kriegsdauer, tiber die Verluste
im Krieg auf beiden Seiten und tber die Grofle der drei Gruppen,
in die sich die verbleibenden Trojaner aufteilen, und diese Daten
werden mit einer neuen Beglaubigung bekriftigt (sicut acta diurna
indicant quae Dares descripsit, ib.61.), mit der sich eindeutig
die Stimme des ,,Ubersetzers zu Wort meldet?. Beides spricht
dafiir, dass es sich auch im fraglichen Satz um eine referierende
Angabe handelt. Sie gehort zum Beglaubigungsapparat und soll
abschlieflend das Prinzip der Autopsie und Authentizitit noch ein-
mal vergegenwirtigen. Mit ihr erliutert DL, weshalb sein ,Repor-
ter‘ das Schicksal der Aussiedler nicht weiter verfolgen kann (Ver-
bleib in Troja)*°. An allen Stellen also, an denen Dares Phrygius
zum Verfasser des Originalmanuskripts erklart wird, ist der Name
nicht dem Bericht eingewoben, sondern auf eine Metaebene trans-
feriert, d. h. aufgesetzt. Damit konnte DL einen Fingerzeig geben,
dass er es ist, der seine Autor-persona kreiert.

In diesem Zusammenhang erweckt auch im ersten Satz die
Angabe inveni historiam Verdacht. Ist bewusst ein Verbum ge-
wihlt, das sich ambivalent lesen lisst (,,finden / erfinden®), im Ge-

28) Dictys dagegen fiihrt sich in der 1. Person ein (vgl. unten Anm. 56), und
mit ihr beendet er seine Kriegsschilderung, bevor er sich den Nostoi zuwendet:
Haec ego Gnosius Dictys comes Idomenei conscripsi (5,17,8); vgl. ferner 6,2,18-20;
6,10,3-6.241.; 6,11. Ich zitiere Dictys Cretensis nach der Teubner-Ausgabe von
W. Eisenhut, Leipzig 1958.

29) Einige Manuskripte lassen den Relativsatz weg; vgl. Faivre d’Arcier 2006,
204.

30) An sich wire die Bemerkung unnétig. Wenn der Vélkerkonflikt Thema
ist, dann findet mit dem Kriegsende auch die Historia des Kriegs ihren logischen
Abschluss. Plausibel wird die Erklirung, wenn man sie als bewusste Absetzung von
Diktys versteht, der den ersten fiinf Biichern iiber das Kriegsgeschehen noch vier
Nostoi-Biicher folgen lasst, die Septimius nach eigener Angabe (ep., prol.) zu einem
verkiirzt.
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gensatz zur eindeutigen Formulierung des Septimius (nobis cum in
manus forte libelli venissent, ep.141.)?

Als weitere Themenpunkte erldutert die epistula die Modalitit
und den Zweck der ,,Ubersetzung*, d.h. Stilprinzip und Intention
der Historia. Bei einem Nepos iiberrascht der Umgang mit dem
Quellentext Lukian (hist. 16) etwa fithrt unter den negativen Bei-
spielen einen Historiographen an, der eine Art Chronik in so einfa-
chem und prosaischem Stil zusammengestellt hat, wie ein Laie — ein
Soldat, Zimmermann oder Hindler, der mit einem Heer herum-
zieht, — die tiglichen Ereignisse eines Kriegs schriftlich festhalten
kénnte!. In diese Kategorie eines bnopvnpa gehort auch das Tage-
buch des Dares Phrygius, eines Soldaten im Trojanischen Krieg (guz
per id ipsum tempus vixit et militavit, cum®? Graeci Troianos obpug-
narent, p.1,11-13; vgl. 12 p.14,10: ait se militasse usque dum Troia
capta est). Dem talentlosen Amateur rechnet Lukian positiv an, dass
er mit seinen mageren Aufzeichnungen immerhin Vorarbeit gelei-
stet hat fir einen echten, geistreichen und fihigen Historiker. Man
wiirde annehmen, Nepos beanspruche einen solchen Rang fiir sich,
so dass seine Entscheidung amusiert. Gerade die Vereinnahmung
eines real existierenden Historikers, dem Catull in seinem Wid-
mungsgedicht ein Kompliment fiir seine drei gelehrten, mithevoll
ausgearbeiteten Blicher Weltgeschichte macht (¢rzbus ... cartis, /
doctis ... et laboriosis, carm. 1,61.), ermoglicht den Ulk. Dieser
»Nepos“ tibertreibt das Gebot der Originaltreue bis ins Groteske.
Er huldigt den simplen, kunstlosen Aufzeichnungen wie einer Reli-
quie, raumt ithnen geradezu sakrosankten Status ein und bewahrt sie
vollig unangetastet in ihrem Urzustand. Er verzichtet darauf, dem
Rohmaterial eine kiinstlerische Form zu verleihen (cui nibil adicien-
dum vel diminuendumrei (re)formandae causa putavi, alioguin mea
posset videri, p.1,51.). Statt die Gelegenheit zu nutzen, die Stoff-
vorlage in Geschmhtsschrmbung zu verwandeln und sich durch die
Neudarstellung eines der beliebtesten historischen Themen Lorbee-
ren zu erwerben, stellt er sich ganz in den Dienst der Sache und be-
scheidet sich mit der untergeordneten Rolle eines Ubersetzers, der
das Original wortwortlich tUbertragt (ad verbum in latinitatem
transvertere, p. 1,81.), obwohl er sich dessen Schlichtheit bewusst ist

31) AMog 8¢ ng ovTdV Dnouvnu(x OV yeyovotwv yupvov Guvocy(xywv gv
1P00fi Kowdh nelov kol xuuocmsreg, 010V KA GTPOTIOTNG GV ng o ko’ nuepow
VROYPOPOpEVOS GUVEIMKEY | TEKT@V T KAMNADG TIG GLUTEPIVOGTAVY Tf] OTPOTLE.

32) cum)] dum Faivre d’Arcier 2006, 435.
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(ita ut fuit vere et simpliciter perscripta, p.1,71.), der also nicht ein-
mal eine sprachlich-stilistische Perfektionierung wagt. Auch mit
dieser fur Cornelius Nepos unglaubwiirdigen Attitiide liiftet der
Anonymus die Maske seiner persona.

Die humorvolle Inszenierung enthilt, wie mir scheint, eine
programmatische Aussage. Sie klassifiziert den Text als Vorstufe fiir
eine kiinstlerische Ausarbeitung?? und weist kaschiert auf deren de-
fizitiren Status hin. Der ausdriickliche Verzicht auf ein adicere vel
diminuere signalisiert, dass eine solche Vervollkommnung noch er-
forderlich wire, zumal ,,Nepos“ diese nicht etwa deshalb ablehnt,
weil er keine Verbesserungsmoglichkeit mehr sieht®*, sondern weil
er absolute Originaltreue wahren und nicht durch Vollendung der
Skizze zum Geschichtswerk als der eigentliche Historiograph er-
scheinen will. Das antithetische Begriffspaar entspricht den beiden
Veranderungskategorien adiectio und detractio, fundamentalen
Verfahren fiir die Bearbeitung einer Textvorlage auf der Ebene des
Stoffes (res) wie des Ausdrucks (verba)®>. Obwohl der Aspekt der
elocutio also bereits impliziert ist, unterstreicht DL noch einmal
eigens die sprachliche simplicitas. Sicher will er mit ihr seinem
Werk commentarius-Charakter verlethen’®, womdglich auch ein
bestimmtes Zielpublikum erreichen®, vielleicht mit der Kombina-
tion der Adverbien vere er simpliciter sogar auf eine Stilregel hin-
weisen, der er sich verpflichtet. Der Sinn der Junktur ist nicht evi-
dent. Da die Antithese, um die sich der Kontext dreht, noch nicht
»wahr — falsch, sondern ,originalgetreu — umgestaltend“ lautet,
lige ein Hendiadyoin, das die Authentizitit beteuert, inhaltlich am
nachsten: ,wie das Werk wahrlich und wahrhaftig geschrieben ist®.
Aber fiir das 5. Jh. erscheint die Annahme einer solch formelhaften
Verwendung des Ausdrucks doch etwas gewagt. Entscheidet man
sich mit den meisten Ubersetzungen fir zwei unterschiedliche An-
gaben ,,wahrheitsgetreu und in einfachem Stil“3$, so konnte man sie
als Anspielung auf das Gebot stilistischer Angemessenheit verste-

33) Zur Bedeutung des vropvnue im historiographischen Werkprozess vgl.
Avenarius 1956, 85-104.

34) Beispiele fiir derartige Argumentation bei Avenarius 1956, 99-101.

35) Vgl. Lausberg 1973, §462,1f., Cizek 1994, 125-127.

36) So auch Merkle 1999, 157; vgl. id. 1990, 522.

37) Gianotti 1979, 29-32 schliefit auf eine reiche, aber ungebildete (indocti)
Leserschaft.

38) Dagegen Frazer 1966, 133: ,Following the straightforward and simple
style of the Greek original.“
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hen. Lukian (hist. 44) setzt die Einstellung des Geschichtsschreibers
zur Sache und die sprachliche Einkleidung in Korrespondenz. Der
freimiitigen Offenheit und Wahrhaftigkeit sollen moglichste Klar-
heit und Deutlichkeit entsprechen’®. Der Verfasser des Itinerarium
Alexandyri (um 340 n. Chr.) bekundet in der Einleitung seine modes-
tia und erklart simplicitas zu seinem Vorsatz, den er allerdings nicht
erfullt®®. Er spielt veritas gegen eloquentia aus, zieht das prodesse
dem delectare und der elegantia sermonis vor und macht vom Grad
der Schlichtheit den Grad der Glaubwiirdigkeit und Klarheit ab-
hiangig*!. Schliefft DL an eine solche Position an*?, dann vielleicht,
um mit Ubertreibung der Einfachheit ein Hochstmafl an Wahrhaf-
tigkeit und Verlasslichkeit vorzuspiegeln.

Wesentlich ist jedenfalls, dass die Eigentiimlichkeiten, die den
Charakter eines Entwurfs ausmachen, der noch der Ausgestaltung
und Ausschmiickung bedarf, nimlich brevitas und simplicitas, das
Fehlen des ornatus und der dilatatio-Mittel, als Absicht deklariert
sind. Was manche Philologen als Kennzeichen einer Epitome be-
trachten, wire demnach nicht das Ergebnis der abbreviatio einer
lingeren Vorlage, sondern eines bewussten Verzichts auf gestalte-
rische und sprachliche Perfektionierung, der den Eindruck eines
Rohentwurfs erwecken soll.

Was konnte der Grund dafiir sein? Ich vermute, dass DL sei-
nem Werk eine ausgereifte historiographische Gestaltung versagt,
um ithm die Patina des Archaischen zu verleihen und die Fiktion
eines uralten historischen Dokuments umso glaublicher zu ma-
chen. Bei Cicero unterscheidet Antonius sowohl in der griechi-
schen als auch in der romischen Geschichtsschreibung zwischen

39) Allerdings pladiert er gleichzeitig fiir eine Diktion, die weder allzu
ungewohnlich noch zu vulgir ist, sondern zwar jedem verstandlich, aber auch fur
Gebildete loblich. Ein tepnvdv, vor allem stilistischer Art, das die Wahrheit unbe-
schadet lisst, erlaubt er (hist. 9.13).

40) M. Fuhrmann, Handbuch der lateinischen Literatur der Antike V (1989)
215 bezeichnet den Stil als ,,rhetorischen Schwulst®, als ,,gesuchte, nicht selten ver-
zwickte Sprache® mit zahlreichen Grizismen und Vulgarismen.

41) Neque enim ego hic elegantiam sermonis affecto, cui de commodo usus
ipsius laboratur, cum sit felicitas maior tali in opere versanti praeisse quod prosit,
quam conposuisse quod placeat; ut quo segnitior fuerit dicti simplicitas, hoc et fidei
plus et luminis habeat enarratio; quippe quoniam in talibus veritas palmam rapue-
rit eloquentiae, quae ubi arte protegitur, scriptor pro auctore laudatur (7; ed.
H.-J. Hausmann, Diss. K6ln 1970, 5); auch von Gianotti 1979, 30f. zitiert.

42) Vgl. Merkle 1999, 157.
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der spateren Entwicklung hin zu groflerer rhetorischer Geschlif-
fenheit und dem Anfangsstadium, das tiber keine eloguentia ver-
fiigte, sondern sich nach Art der Annalistik mit der Nennung der
Fakten begnligte und als hochste Qualitit brevitas betrachtete,
sofern diese das intellegere gewihrleistet*. Der Mangel an rheto-
rischer Ausstaffierung mag eine bewusste Stilisierung sein, die
Urtiimlichkeit suggerieren soll.

Der letzte Programmpunkt formuliert den Zweck der ,Uber-
setzung“ bzw. der Historia und steuert damit das Kernproblem
der Historiographie an, die veritas: ut legentes cognoscere possent,
gquomodo res gestae essent: utrum verum magis esse existiment,
quod Dares Phrygius memoriae commendavit ... anne Homero
credendum (p.1,9—13). Septimius ubertrigt, wie er in seiner epis-
tula sagt, den grlechlschen Diktys nur zum Zeitvertreib, um nicht
in geistige Tragheit zu verfallen*!. ,Nepos® ubertrumpft ihn, stellt
mit dem Vorsatz einer Geschichtskorrektur seine Arbeit in den
Dienst der Volksbildung, — eine captatio benevolentiae, zumal er
die Leser als miindige Leser umwirbt. Denn er liefert ithnen an-
geblich nur das notwendige Material, das sie befihigt, selbst zu
entscheiden, ob sie eher Homer oder Dares Phrygius Glauben
schenken wollen*®. Das Angebot enthilt nicht nur eine Lektiire-
anweisung, eine Aufforderung an die legentes, den Vergleich
durchzufiihren. Dahinter verstecken sich auch zwei Relativierun-
gen des Wahrheitskriteriums: Subjektbezogen verschiebt sich das
verum zum credibile (existiment, credendum), objektbezogen zum

43) ‘Graeci quoque ipsi sic initio scriptitarunt, ut noster Cato, ut Pictor, ut
Piso; erat enim bistoria nibil alind nisi annalium confectio ... Hanc similitudinem
scribendi multi secuti sunt, qui sine ullis ornamentis monumenta solum temporum,
hominum, locorum gestarumque rerum reliquerunt; itaque qualis apund Graecos
Pherecydes, Hellanicus, Acusilas fuit aliique permulti, talis noster Cato et Pictor et
Piso, qui neque tenent, quibus rebus ornetur oratio — modo enim huc ista sunt
importata — et, dum intellegatur quid dicant, unam dicendi landem putant esse bre-
vitatem. Paulum se erexit et addidit maiorem historiae sonum vocis vir optimus,
Crassi familiaris, Antipater; ceteri non exornatores rerum, sed tantum modo narra-
tores fuerunt’ (Cic. de or.2,12,51-54).

44) ... non magis confisi ingenio, quam ut otiosi animi desidiam discuteremus
(ep. 161.).

45) Gewisse mittelalterliche Handschriften nehmen die Wahlmoglichkeit,
wenn sie minime statt anne oder an schreiben bzw. et ideo magis credendum ei
quam Homero statt anne / an ... credendum; vgl. Faivre d’Arcier 2006, 435, der die
Lesart an vorzieht.
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novum. Die Ankiindigung von Homerepanorthose soll zweifellos
Leser anlocken, ist aber ein etwas groflspuriges Versprechen. De
facto widmet DL dem homerischen Ausschnitt des Kriegs nur
einige Kapitel*® und seine Abweichungen sind weit weniger radi-
kal als z.B. die des Dion Chrysostomos (or.11), bei dem Alex-
andros als Konkurrent griechischer Freier offiziell um Helena
wirbt und sie zur legitimen Ehegattin erhilt, Hektor Achilleus
totet und die beiden Nationen am Ende aufgrund ihrer Kriegsver-
drossenheit einen Friedensvertrag schlieffen, so dass es nicht zur
Eroberung der Stadt kommt.

Die Beurteilung der Wahrheitsfrage tiberldsst ,Nepos“ nur
verbal dem Leser. In Wirklichkeit manipuliert er ihn, legt ihm die
Antwort in den Mund. Bereits die Grundkonstellation erlaubt kei-
ne Wahl. Obgleich die Ilias einen Stoff behandelt, der als histori-
sches Ereignis eingestuft wird, ist doch Homer der opinio commu-
nis gemafl der momntng katexochen. Wenn aber ein Dichter und ein
Historiker nach dem Kriterium des verum und credibile zu be-
messen sind, ist per definitionem klar, wer den Sieg davontragen
muss. Denn Dichter gelten seit alters als Ligner, und fir Dion
Chrysostomos (or.11,23) ist gerade Homer der kithnste Liigner
unter allen Menschen*”. Laut Gattungsgesetz haben die poetae das
Recht und die Freiheit, nach Lust und Laune zu fabulieren,
wiahrend Historiker der Wahrheit verpflichtet sind*. Ebenso we-
nig erlaubt die Alternative, ob ein Nachgeborener* ohne authen-

46) Die Zeitspanne sogar vom Kriegsausbruch bis zu Hectors Tod und Be-
stattung umfassen bei ihm nur die Kapitel 19-25. Die Abweichungen von Homer
verzeichnen Griffin 1908, 41-48 und Haight 1947, 268; dieser betont zu Recht, dass
die grofite Anderung in Achilles’ Liebe zu Polyxena besteht. Ebenso Usener 1994,
118. Zu erginzen ist, dass der Einbezug der Liebesgeschichte mit dem Einbezug von
Achills Tod, also der Nachgeschichte zur Ilias, zusammenhingt.

47) Zur Tradition Max J. Wolff, Der Liigner Homer, GRM 20 (1932) 53-65.
Auch Thuk. 1,10 vermutet, dass Homer als Dichter seinen Stoff ausgeschmtickt und
iberhoht hat.

48) Zur theoretischen Forderung nach Wahrheit als Telos der Geschichts-
schreibung vgl. Avenarius 1956, 40-46.

49) Uber den Tatbestand herrscht in der Homerepanorthose und bei den
Historikern Konsens, Dissens dagegen tiber die Zeit von Homers Wirken. Mehre-
re Angaben referieren z. B. Philostr. Heroik. 43 und Hieronymus; neben verschie-
denen Datierungen post Troiam captam zitiert dieser auch die folgende des Cor-
nelius Nepos: 100 Jahre vor der ersten Olympiade (diese 776 v.Chr.). Eusebius
Werke VII. Die Chronik des Hieronymus, Hieronymi Chronicon, ed. R.Helm,
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tische Kenntnis des Kriegs oder ein Zeit- und Augenzeuge, der als
miles zudem noch tiber das notige Sachwissen verfiigt®, ein zuver-
lassigerer Garant ist, nur eine Entscheidung. Schliefllich degra-
diert ,Nepos“ Homer unmittelbar (insanus wegen seiner Theo-
machien). Aber um den Anschein eines boswilligen obrrectator
zu vermeiden, startet er den Angriff nicht im eigenen Namen, son-
dern verschanzt sich doppelt: hinter der Autoritat der Athener und
hinter einer uralten Kritik3!.
Wie sich gezeigt hat, ist die Wahl von ,Nepos® als Brief-
schreiber und Ubersetzer nicht ein Missgriff eines Stimpers, son-
dern ein wohliiberlegter Akt, der verschiedene Effekte ermoglicht.
Vor allem macht die Maske durchschaubar, dass Pseudo-Historio-
graphie zu erwarten ist, und zersetzt ironisch den Wahrheits-
anspruch. Die Ankiindigungen erweisen sich nicht als wertfrei,
sondern als zweckgebunden. Denn die epistula erfillt dieselben
Aufgaben wie die Einleitung einer Rede (auditorem benevolum,
attentum, docilem facere, Quint. inst. 4,1,5). Die Themenankiindi-
gung als solche und das Versprechen einer Homerkorrektur erfiil-
len das Gebot des docilem facere, vermogen dartiber hinaus aber
bereits Neugierde zu wecken. Dazu soll die Begeisterung des
Historikers tiber das revidierte Geschichtsbild den potentiellen Le-
ser anstecken und thn um so gespannter machen (attentum facere),
zumal wenn ithm bewusst ist, dass der vera historia des Dictys
Konkurrenz erwichst. Benevolentia erwirbt sich der »Ubersetzer®
durch seine Bereitschaft, das neue Wissen der Allgemeinheit zur
Verfiigung zu stellen, und durch die véllige Selbstlosigkeit, mit
der er auf jegliche Bearbeitung des Stoffes und damit auf eigene
Meriten verzichtet, um dem Leser eine moglichst originalgetreue
Fassung zu liefern. Und um Beachtung und Wohlwollen buhlt
scherzhaft der Verfasser des Pseudoepigraphs, wenn er vorgibt, die
Offentlichkeit mit einem doppelten inanditum zu beschenken: mit

Berlin 1956, 77b; vgl. 66a, 71b. Bei Gellius 17,21,3 lautet Nepos’ Datierung ,etwa
160 Jahre vor der Griindung Roms*“ (Beschorner 1992, 65 Anm.5). Beide Daten
fithren auf einige Jahrzehnte um 900 v. Chr.

50) Zur Forderung nach militirischer Erfahrung eines Historikers vgl.
Avenarius 1956, 35-40, zu der nach Autopsie id. 74-80.

51) Thr prominentester Vertreter ist Platon, Pol. 378b8—e2 mit explizitem
Verbot von Homers Theomachien. DL scheint jedoch auf die konkrete Anekdote
anzuspielen, man habe Homer deshalb g ponvopevov zu einer Geldstrafe verurteilt;
vgl. Usener 1994, 109 Anm. 25.
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neuer historischer Wahrheit und mit einer bislang unbekannten
Arbeit des Geschichtsschreibers Nepos®2.

Vorgeschichte
Mythographie als Historiographie: die Analyse der causae belli

Bereits mit dem Beginn ab ovo positioniert sich DL als Anti-
Homeride und Geschichtsschreiber. Denn was man heutzutage als
bemerkenswerten Kunstgriff des Epikers wiirdigt, nimlich dass er
sich auf einen Ausschnitt des Kriegs beschriankt und den Zorn des
Achilleus zum Einheit stiftenden Strukturprinzip der Ilias wihlt,
galt in der antiken Homerkritik als Vergehen gegen die historische
Treue. So entlarvt sich fiir Dion Chrysostomos (or. 11,24-30) Ho-
mer bereits dadurch als Liigner, dass er weder die Ereignisse der
Reihenfolge nach schildert®® noch den Anfang (Helenas Raub) und
das Ende (Einnahme Trojas) als solche darstellt. Diesen ,Fehler
sucht DL geflissentlich zu vermeiden und wird bereits damit seine
Wahrheitsliebe, ja ein Ubermaf} an Wahrheitsliebe zur Schau stel-
len wollen. Denn er skizziert nicht nur den gesamten Kriegsverlauf
im ordo naturalis chronologisch vom auslosenden Moment bis
zum Untergang der Stadt, sondern verfolgt die Feindschaft zwi-
schen Griechen und Phrygiern in die Vergangenheit zuriick bis
zum allerersten Keim, d. h. bis zur Ursache fiir den 1. Trojanischen
Krieg. Mit dem Einbezug der Vorgeschichte iiberbietet er Dictys,
der beim Ursprung des 2. Trojanischen Kriegs, beim Helena-Raub,
einsetzt>*. Allerdings handelt sich DL mit der Ubererfiillung seiner
Pflicht Schwierigkeiten beztiglich seiner Berichterstatter-persona
ein. Konzipiert er doch diese als Zeitzeugen des 2. Trojanischen
Kriegs®. Und wenn er sich auf sie noch einmal neu beim Beginn
der unmittelbaren Kriegsvorbereitungen beruft (Portritkatalog,

52) Auf den Doppelaspekt macht Merkle 1999, 156 aufmerksam.

53) Zum ordo artificialis (more Homerico) vgl. Lausberg 1973, §§317, 452,
Cizek 1994, 168-170.

54) Schissel v. Fleschenberg 1908, 160 lasst in seiner Rekonstruktion auch
den griechischen Dares damit beginnen.

55) Die Unstimmigkeit wurde auch von Griffin 1907, 12f. Anm.4 und
Schissel v. Fleschenberg 1908, 137 f. bemerkt. DL verschleiert die zeitliche Distanz
zwischen 1. und 2. Trojanischen Krieg. Bei Lukian gall. 17 lisst der Hahn (= Eu-
phorbos) den Herakles-Feldzug in der Kindheit seines Vaters stattfinden.
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c.12), dann konnte er damit signalisieren, dass erst ab hier der
authentische Bericht beginnt und Dares Phrygius den ersten Teil
der vera historia nicht selbst miterlebt hat. In diesem Fall spielt
DL mit dem Beglaubigungsapparat, indem er ihn gleich zu Anfang
unterminiert. Kaum hat sein ,,Nepos“ die Glaubwiirdigkeit des
Iliasdichters als eines Nachgeborenen in Frage gestellt, da versetzt
er seinen Dares Phrygius in eine analoge Rolle. Hitte er die Vor-
geschichte autorisieren wollen, so hitte er wie Dictys einen Ge-
wiahrsmann nennen konnen®®.

Den Anschein eines genuinen Historiographen will er wohl
auch dadurch erwecken, dass er wie der ,Vater der Geschichts-
schreibung® mit der attio des Volkerkonflikts einsetzt. Herodot
(1,1-4) priasentiert zuerst die diesbeztigliche Konstruktion der
Perser: eine wechselseitige Abfolge von Frauenrauben, bei denen
zunichst das Prinzip ,Gleiches mit Gleichem vergelten® eingehal-
ten®”, dann von den Griechen durchbrochen worden sei. Diese hit-
ten als erste auf die Entfithrung der Helena unangemessen, nimlich
mit einer militirischen Invasion und der Zerstorung Trojas, rea-
giert und damit die Feindschaft ausgelost. Herodot stellt der le-
genddren, wenngleich den Mythos durch Ausblendung der Gétter
bereits rationalisierenden Vergangenheitsdeutung seine Methode
des 1ot0pely gegentiber, die zu einem anderen Ergebnis fiihre, ndim-
lich zum authentischen Wissen (0ida awtdc, 1,5), wer in histo-
rischer Zeit als erster Feldziige gegen die Hellenen unternahm.

DL geht zwar bis in die mythische Vorzeit zuriick, aber er
entmythologisiert sie, indem er sie historisiert. Zwar schaltet auch
er dem Raub der Helena ein legendires Analogon auf der Gegen-
seite vor (,Raub“ der Hesiona). Aber er ortet wie Herodot den Ur-
sprung des Volkerkonflikts in der Machtpolitik, im Ringen der
Nationen um Prestige und Hegemonie. Dazu bedient er sich einer

56) Dictys 1,13,16—20: eorum (gem. Idomeneus und Meriones) ego secutus
comitatum ea quidem, quae antea apud Troiam gesta sunt, ab Ulixe cognita quam
diligentissime rettuli et reliqua, quae deinceps insecuta sunt, quoniam ipse interfui,
quam verissime potero exponam. (Ob man den fiir seine Liigenmirchen beriihmten
Odysseus fiir eine verlissliche Quelle halten soll, ist fraglich.)

57) Phonizier rauben die griechische Io, Hellenen die phonizische Europa;
Hellenen rauben Medeia und geben sie auf Verlangen nicht zuriick, da auch Io nicht
zuriickerstattet worden sei; Alexandros raubt Helene und gibt sie auf Verlangen
nicht zurtick, da auch Medeia nicht zuriickerstattet worden sei. Vgl. Dictys 2,26,10—
16.
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quasi wissenschaftlichen Methode historischer Analyse, sucht Ge-
setzmifligkeiten und Konstanten. Er findet sie im Prinzip von ac-
tio und reactio, ininrias facere und iniurias ulcisci / defendere. Den
Stein ins Rollen bringt der phrygische Kénig Laomedon (c.2), der
mit seinem Verhalten den 1.Trojanischen Krieg auslost. Er ver-
treibt die Argonauten nach ihrer friedlichen Landung mit Gewalt-
androhung, um praventiv einen Prizedenzfall zu setzen (consi-
deravit commune periculum esse, si consuescerent Graeci ad sua li-
tora adventare navibus, 2 p.3,23-25). Auf Seiten der Griechen gibt
es eine unmittelbare und eine spitere Reaktion. Zunichst begnii-
gen sie sich mit blofer Emporung (graviter tulerunt crudelitatem
Laomedontis sic se ab eo tractari, cum nulla ab eis ininria® facta es-
set, 2 p.4,1-3), da sie ihre Expedition fortsetzen wollen. Nach de-
ren Abschluss jedoch tibt Hercules Rache fiir die schmachvolle Be-
handlung (graviter tulit a rege Laomedonte contumeliose se tracta-
tum et eos qui una profecti erant Colchos cum Iasone, 3 p.4,9-11).
Er gewinnt Bundesgenossen (ut secum suas iniurias defendzmt ut
suas suorumgque iniurias defendat®, 3 p.4,121.18f.) und unter-
nimmt einen Feldzug gegen Troja, bei dem er Laomedon t&tet und
dessen Tochter Hesiona seinem Mitstreiter Telamon zur Beloh-
nung fiir seine Tapferkeit schenkt (3 p.5,4-23).

Die Skizzierung des 1. Trojanischen Kriegs setzt das Spiel mit
der Glaubwirdigkeit der Berichterstatter-persona fort. Wenn ein
Dares Phrygius den Phrygier Laomedon zum Urheber der Feind-
schaft (Landeverweigerung) erklirt, spricht das fiir seine Objekti-
vitat. Verdacht auf Parteilichkeit erweckt demgegentiber Folgen-
des: Zum einen sind es wie im Perser-Logos auch hier die Griechen,
die als erste eine militirische Invasion unternehmen und damit den
Volkerkrieg auslosen. Zum anderen erscheint das traditionelle Bild
des Konigs Laomedon ,berichtigt’, d.h. beschonigt. Gewdhnlich
gilt er als wortbriichiger Betriiger, der Wohltiter um den verspro-
chenen Lohn prellt: Apollon und Poseidon um den Lohn fiir den
Bau der Stadtmauern, Herakles um den Lohn fiir Hesiones Ret-
tung vor dem Meeresungeheuer, das Poseidon zur Strafe schickt®®.

58) Nulla iniuria] nulla vis, Pavano 1993, 235; die sprachliche variatio der an-
deren Redaktion macht die Abfolge des Gleichen weniger deutlich.

59) Defendant] vindicare debeant; defendat] vindicent, Pavano 1993, 235.

60) Hyg. fab.89, Diodor 4,42; 4,32,1; Serv. ad Aen.3,3; 5,30; 8,291; Dictys
4,22,20-22: dein subiungit Laomedontis adversum Herculem famosa periuria inse-
cutamque eius regni eversionem.
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DL folgt nicht der mythologischen, sondern einer rationalisierten
Version, die er bei Servius finden konnte®!. Sie ersetzt den Meineid
durch die weniger schwerwiegende Landeverweigerung. Es gibt
keine Abmachung zwischen Laomedon und Hercules beziiglich
des Midchens; dieses fallt als Kriegsbeute in die Hiande der Feinde
und erleidet ein typisches captiva-Schicksal®?: Herculem cum Col-
chos iret perdito Hyla ... post peragratam Mysiam navibus Troiam
venisse. a cuius portu cum eum Laomedon arceret, occisus est, et eius
filia Hesiona belli inre sublata comiti Telamoni tradita est, qui pri-
mus ascenderat murum (ad Aen. 1,619)%.

Um die abductio Hesionae fir das Schema iniurias facere — in-
wurias ulcisci brauchbar zu machen, konfrontiert der Autor zwei
Sichtweisen. Fiir die Sieger ist die Aushiandigung der Prinzessin an
Telamon ein praemium, eine verdiente militirische Ehrung (cu:
Hercules virtutis causa Hesionam Laomedontis regis filiam dono
dedit, 3 p.5,161.; Telamon: guod virtutis causa sibi donatum sit se
nemini daturum, 5 p.7,121.). Fir Priamus bedeutet sie eine
Schmach (Hoc ubi Priamo nuntiatum est patrem occisum, cives di-
reptos, praedam devectam, Hesionam sororem dono datam®, gra-
viter tulit tam contumeliose Phrygiam tractatam esse a Grais, 4
p-5,24-6,2) und ein Unrecht (graves sibi iniurias ab his qui cum
exercitu venerant factas in Laomedontis patris nece et abductione
Hesionae, 4 p.6,18-20), da er damit Versklavung konnotiert (He-
stonae sororis servitutem, 17 p.22,6, vgl. Antenor: non enim esse
aequum in servitute habere regii generis puellam, 5 p.7,91.). Den

61) Von Wagener 1879, 118 zitiert und auf eine fiir Servius und Dares ge-
meinsame Quelle zurtickgefithrt. Wer einen griechischen Dares beftirwortet, konn-
te natiirlich diesen dazu erklaren.

62) Deshalb streicht DL die Hesiona-Episode beim Argonautenzug und
macht darauf sogar aufmerksam. Er nennt nidmlich, obwohl das inhaltlich nicht
erforderlich wire, den Ort der Landung (ad Sigeum), und zwar gleich zweimal
(3 p.5,5.10), womit er signalisiert, dass er bewusst das Ereignis, das man dort er-
wartet, eliminiert. An dieses Vorgebirge war laut Diodor 4,42 die Konigstochter
angekettet, als sie dem Ketos als Opfer preisgegeben wurde. DL folgt aber einer
friheren Diodor-Stelle, die von Herakles’ Rachefeldzug berichtet (4,32; vgl. Be-
schorner 1992, 86f. z. St.) und die den Mythos mit Verweis auf spiter auslisst.

63) Ich zitiere Servius nach der Ausgabe von G.Thilo/H.Hagen, Servii
Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii, 3 Bde., 2. Nachdruck,
Hildesheim / Zirich / New York 1986.

64) Dono datam) abductam, Pavano 1993, 235. Ich ziehe den Wortlaut der
anderen Redaktion vor, da fiir Priamus die abductio das Skandalon ist.
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juristischen Begriff des ius belli, mit dem bei Servius® die Griechen
thr Recht auf Kriegsbeute begriinden, umgeht DL, wohl damit
man die Sicht des Konigs nicht hinterfragt.

Der 1. Trojanische Krieg trigt bereits den Keim fiir eine wei-
tere mllltarlsche Auseinandersetzung in sich. Denn Priamus, der
nach dem Tod seines Vaters Laomedon die Herrschaft ubermmmt,
macht sich Vergeltung des erlittenen Unrechts zum programma-
tischen Vorsatz. Zweimal erwartet man einen Feldzug, d. h. einen
Krieg in Hellas. Aber beide Mal verzichtet der Konig tber-
raschenderweise auf Rache®®, zieht Diplomatie vor und reduziert
seine Anspriiche auf die Riickerstattung seiner Schwester. Hier er-
halt das Stilmittel anposdoxntov, das der Autor gerne verwendet®’,
jeweils eine strukturell relevante Funktion. Mit dieser Art von
Retardierung gewinnt DL ein Doppeltes: eine positive Charakteri-
sierung des Konigs, der als geduldiger, mifliger, friedliebender
Herrscher erscheint, und eine Pridominanz von Hesionas ,Ent-
fihrung’, hinter der die anderen Verluste des 1.Trojanischen
Kriegs (siehe oben) zurlcktreten. So wird bereits aufgrund der
Handlungsfihrung die abductio Hesionae zum Pendant der ab-
ductio Helenae.

In der ersten Phase arbeitet der Autor indirekt auf Krieg hin.
Dazu setzt er die Emporung des Priamus mit der des Hercules ver-
bal in Parallele (Hercules graviter tulit a rege Laomedonte contu-
meliose se tractatum, 3 p. 4,91, [sc. Priamus] graviter tulit tam con-
tumeliose Phrygiam tractatam esse a Grais®®, 4 p.6,11.), so dass die
Analogie zum Vergleich herausfordert. Wenn der Grieche bereits
cine Beleidigung mit einem Feldzug quittiert, so hitte der phry-
gische Konig desto mehr Anrecht auf eine entsprechende Reak-
tion. Dass dieser dazu bereit sei, signalisiert das Stichwort Rache
(ut visum est ei iniurias patris ulczscz, graves sibi iniurias ab his qui

65) Ad. Aen.1,619 und 10,91, vgl. S.381, 385.

66) DL ubernimmt in seiner Historia die Technik der ,Beinahe-Episoden®,
die seit der [lias fiir das Epos verbindlich ist; vgl. Nesselrath 1992.

67) Vgl. Merkle 1990, 5171.; 1996, 574 1., Pavano 1998, 218; Beschorner 1992,
210-215.

68) Die andere Redaktion ersetzt das Verbum tractare durch Variationen: se
tractatum) eiecisse; tractatam)] debellatam, Pavano 1993, 235; doch mit dieser
sprachlichen Glattung verwischt sie die Aquivalenz. Vgl. 5 p. 8,1 tractatus sit] ob-
wurgatus sit, ib.236; 8 p. 10,6 tractatum] susceptum; p.10,10: tractatus esset] suscep-
tus esset, ib.237.
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cum exercitu venerant factas in Laomedontis patris nece et abduc-
tione Hesionae, 4 p.6,16.18-20). Doch dann folgt der Umbruch.
Statt des erwarteten Vergeltungsschlags schickt Priamus Antenor
als Gesandten mit dem Auftrag, Hesiona zurlickzufordern (guae
omnia tamen aequo se animo passurum, si Hesiona ei reddatur, 4
p.6,201.).

Die Berichterstattung tiber die legatio verrit wieder Partei-
lichkeit. Hat DL den K6nig durch den positiven Charakterzug der
moderatio in glinstiges Licht gertickt, so stellt er jetzt die Griechen
mit Hilfe von narrativen Mitteln, nimlich Detaillierung, Amplifi-
kation und Evidenz in unglinstiges. Denn er referiert die Abfuhr,
die der Gesandte Antenor von ihnen erfihrt, nicht pauschal, d. h.
nicht in der tblichen brevitas. Er verfolgt den Unterhindler auf
seiner vergeblichen Mission von Station zu Station, zeigt, wie die-
ser nacheinander geduldig alle Teilnehmer des ersten Trojafeldzugs
(aufler Hercules) aufsucht und ihn jeder schroff abweist, ohne sich
dabei auf das Rechtfertigungsargument des ius belli zu berufen
(c.5)%. Die Iteration der Absagen wirkt verstirkend, akzentuiert
die Unfreundlichkeit der Griechen und ihren Mangel an Ge-
spriachsbereitschaft.

Das Misslingen der Gesandtschaft bedeutet neue Schmach
(Antenor ubi vidit ... contumeliose Priamum’® tractari, 5 p.7,22—
24), so dass nach dem Vergeltungsprinzip der Krieg nunmehr un-
ausweichlich erscheint. Jetzt spricht sich auch Priamus klar dafiir
aus (6 p.8,12-14), — eine Klimax gegeniiber der ersten Phase. Zwar
weicht er letztlich noch einmal davor zuriick, aber nicht sofort,
sondern — eine steigernde Erweiterung — erst, nachdem sich die
Handlung in die Gegenrichtung entwickelt hat, und nicht zu dem
Zeitpunkt, in dem die Moglichkeit eines Umdenkens aktualisiert
wird, sondern als man ein solches keinesfalls mehr erwartet. Zu
Beginn der zweiten Phase trifft Priamus keine eigenmichtige und
vorschnelle Entscheidung, sondern sichert sich ab, verfahrt als gu-
ter Landesvater ,demokratisch®, indem er seinen Plan seinen Sohnen

69) Telamon deutet es zumindest an: nibil a se Priamo factum, sed quod
virtutis cansa sibi donatum sit se nemini daturum (5 p.7,11-13). Die iibrigen Ant-
worten begegnen nur dem Vorwurf der iniuria in generellerem Sinn, und zwar auf
unterschiedliche Weise: Peleus bertihrt ihn nicht, Castor und Pollux negieren ihn:
negaverunt iniuriam Priamo factam esse (ib. 171{.), Nestor benutzt ihn zum Gegen-
angriff: cum a Phrygibus priores Graeci laesi fuissent (ib. 22).

70) Gegen Meisters Eliminierung von Priamum Fry 1998, 379 Anm.20.
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und Freunden (c. 6-7) sowie der Volksversammlung (c. 8) zur Be-
ratung bzw. Abstimmung vortrigt. Der Debatte im engeren Kreis
kommt eine ganz zentrale strukturelle Funktion zu. Sie ist Dreh-
und Angelpunkt, an dem DL beide Handlungsstringe verkniipft
und behutsam eine neue Weichenstellung vornimmt: von der ab-
ductio Hesionae zur abductio Helenae, vom Rachefeldzug nach
Griechenland zum Kampf vor Troja. Dafiir setzt er Alexander (=
Paris) ein. Dieser wird nicht nur Triger der Helena-Handlung,
sondern erhilt auch eine mafigebliche Rolle in der Hesiona-Hand-
lung. Zum einen wird er mit der Vertretung des Staatsinteresses
betraut (Rachefeldzug), zum anderen leitet ihn Privatinteresse
(Helena). Wihrend Hector, den Priamus als Strategen fiir den Hee-
reszug vorsieht, berechtigte Bedenken am militarischen Erfolg an-
meldet (6 p.8,16-23), strahlt Alexander Siegeszuversicht aus und
bietet sich fir dieses Amt an: iz deorum benignitate se confidere,
victis hostibus laude adepta de Graecia domum rediturum esse
(7 p-9,3-5). Scharnierfunktion erhalt sein Traumerlebnis (Parisur-
teil)’1. Er fihrt es zum Beweis daftir an, dass er in der Gunst der
Gétter stehe, d.h. fiir die militirische Aufgabe pridestiniert sei.
Indes lisst die Botschaft, die zum Schwerpunkt seines knappen
Restimees wird, unschwer erkennen, dass ihm selbst viel weniger
am gottlichen Schutz als an der konkreten Verheiflung der Géttin
Venus gelegen ist: daturam se ei uxorem, quae in Graecia speciosis-
sima forma videretur’? (7 p.9,91.). Der Zusammenprall der beiden
Handlungsstringe spiegelt sich in der selektiven Wahrnehmung
und im Dissens der Beratenden. Haben doch die Befirworter des
Feldzugs ausschliefllich das Staatsinteresse im Auge, die Rache fiir
das erlittene Unrecht bzw. Hesionas Riickfithrung’?, die beiden
Gegner Helenus (c.7) und Panthus (c.8) — bezeichnenderweise

71) Die ,Dichterliige* macht DL durch Umfunktionierung zu einem Traum
historiographisch akzeptabel.

72) Die andere Redaktion wihlt einen einfacheren Wortlaut: speciosissima
forma videretur] pulcherrima esset mulier, Pavano 1993, 237.

73) Deiphobus: sperare Graecos Hesionam reddituros et satisfacturos (7 p.
9,141.); Troilus: bellum geri suadebat (ib.20). Auch Hector rit nur wegen der
militirischen Unterlegenheit der Trojaner ab, auch er richtet den Blick einzig auf
Rache: gui coepit dicere se voluntatem patris vindicaturum et Laomedontis avi sui
necem et quascumque ininrias Graeci Troianis fecissent, executurum, ne inpunitum
id Grais foret (6 p.8,16—19); Laomedontis ... necem ... executurum) Laomedon-
tem avum suum ... ulcisci, Pavano 1993, 236.
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Seher’# —allein die Konsequenzen, die nach ihrer Prophezeiung aus
Alexanders Vorhaben einer adductio uxoris folgen: eine Rache der
Griechen, die zum Untergang Trojas fihre’>. Priamus ist so voll-
stindig auf Vergeltung fixiert, dass er sich von der Argumenta-
tionsweise seines Sohnes blenden lisst (unde sperare coepit Priamus
Venerem adiutricem Alexandro futuram, 7 p.9,121.). Die uxor-
Problematik interessiert ihn nicht; er hat lediglich fir das ein
offenes Ohr, was die Realisierung seiner geplanten Militiraktion
befordert. Sie ist nun sein Hauptziel, nicht mehr allein die Riick-
erstattung seiner Schwester. Das Scheitern der diesbeztiglichen
Verhandlungen bringt er zwar zur Sprache, aber nur, um sowohl
seinen Sohnen als auch der Volksversammlung das ganze Ausmafl
erlittener Schmach bewusst zu machen’® — die Wiederholung prigt
das contumeliose tractatum esse ebenfalls dem Leser stirker ein —
und um die Gremien umso mehr zum Krieg, d. h. zum Rachefeld-
zug, zu motivieren (videri sibi exercitum in Graeciam mitti qui
poenas’’ repeterent ab eis, ne barbaros Graeci inrisui haberent, 6
p-8,12—14; placere sibi Alexandrum in Graeciam mitti cum classe
qui avi sui mortem et Troianorum iniurias ulciscatur, 8 p.10,7-9).
Vor der contio doppelt dazu noch Antenor in schirferer Tonart
nach (Antenor hortatus est Troianos, ne horrescerent, ad debellan-
dam Graeciam suos alacriores fecit, ib. 10-12).

Das zweistufige Verfahren Diplomatie — Waffengewalt stimmt
mit einer Version, die sich bei Servius findet’8, im Groben tiberein,

74) Gemaf} Serv. ad Aen. 2,318 setzte Priamus den ehemaligen delphischen
Apollopriester Panthus, den Antenors Sohn entfiihrt hatte, zur Wiedergutmachung
in Troja als Apollopriester ein.

75) Helenus vaticinari coepit Graios venturos, Ilium eversuros, parentes et
fratres hostili manu interituros, si Alexander sibi uxorem de Graecia adduxisset
(7 p-9,16-19); Panthus: dicere coepit si Alexander uxorem de Graecia adduxisset,
Troianis extremum exitium futurum (8 p.10,16-18).

76) Dixit eis se Antenorem legatum in Graeciam misisse, ut hi sibi satisface-
rent quod patrem sunwm necassent, Hesionam sibi redderent: illos contumeliose trac-
tasse [sc. Antenorem] (6 p.8,7—10); 0b hoc Antenorem legatum in Graeciam misisse,
ut sibi Hesionam sororem redderent et satis Troianis facerent: Antenorem a Grais
contumeliose tractatum neque ab his quicquam impetrare potuisse (8 p.10,3-7).

77) Die andere Redaktion verstirkt: poenas] poenas debitas, Pavano 1993,
256.

78) Stelle von Wagener 1879, 121 und Schetter 1987, 218 beigezogen; dieser
stuft sie als alt ein, weist sie der mit Hellanikos einsetzenden pseudohistorischen
Trojaliteratur zu.
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weicht aber in einem entscheidenden Punkt von ihr ab: et eversi Il
haec est vera causa: nam foedera quae inter Graecos et Troianos
fuerunt, ita soluta sunt. Hercules cum expugnato Ilio filiam Laome-
dontis Hesionam, Priami sororem, Telamoni dedisset, profecti sunt
legati cum Priamo et eam minime repetere potuerunt, illis dicen-
tibus se eam habere iure bellorum. unde commotus Priamus misit
Paridem cum exercitu, ut aliquid tale abduceret, aut uxorem regis,
aut filiam. qui expugnata Sparta Helenam rapuit (ad Aen.10,91).
Dass Priamus hier selbst die Gesandtschaft leitet, ist weniger von
Belang. Ein anderer Unterschied dagegen ist wesentlich: Bei Servius
will der Konig Gleiches mit Gleichem vergelten. Paris soll im Ge-
genzug zur abductio Hesionae eine griechische Frau aus konig-
lichem Hause entfiihren, und die erste Eroberung Trojas findet in
der Eroberung Spartas einen Ausgleich”®. DL verzichtet auf das
Talionsprinzip®%; er stellt keinen Kausalzusammenhang zwischen
den beiden Entfilhrungen her, sondern verlagert allmihlich den
Schwerpunkt von der Hesiona- zur Helena-Handlung. Bei ihm
kommt der Feldzug nach Griechenland, der von beiden Versamm-
lungen beschlossen wird, nicht zustande. Zwar sind bereits alle
Vorbereitungen getroffen, eine Flotte gebaut®!, ein Heer zusam-
mengestellt®?, aber als die Abfahrt unmittelbar bevorsteht, bricht
er ab. Priamus andert seine Strategie noch in letzter Minute, nim-
lich bei seiner Ansprache an die Soldaten vor dem Auslaufen der
Flotte. Er stellt die militirische Aktion ein weiteres Mal zugunsten
einer legatio zurick, behilt sie sich jedoch als ultima ratio vor.
Zunichst sollen Alexander und seine Begleiter einen zweiten, letz-
ten Versuch diplomatischer Verstandigung unternehmen (imperat-
que Alexandro, ut primum Spartam accedat, Castorem et Pollucem
conveniat et ab his petat, ut Hesiona soror reddatur et satis Troianis
fiat,9 p.11,11-14)8. Mit diesem neuen moderatio- Akt erhilt Alex-

79) Ebenso verzeichnet Dracontius, de rapt. Hel. 50-52, von Wagener 1879,
121 zitiert, die Verweigerung von Hesionas Riickgabe als moglichen Grund fiir den
Helena-Raub.

80) Nach Dunger 1869, 16 und Wagener 1879, 1201. dagegen ergibt sich auch
bei ihm der Anschein einer Vergeltung, nach Griffin 1908, 47 intendiert Alexander
diese sogar.

81) 7 p.9,1£.21-23; 8 p.10,21£.26 £ 9 p. 11,6 .

82) 8 p.9,24f, p.10,27-11,2;9, p. 11,7.

83) Moglicherweise iibertrigt er die doppelte Gesandtschaft der Griechen an
die Trojaner wegen einer Riickerstattung Helenas, die Dictys inszeniert (1,5-11;
2,20-27), auf die Hesiona-Handlung.
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ander freie Bahn zur Verwirklichung seines Privatinteresses. Pria-
mus selbst verhilft ithm, ohne es zu ahnen, sogar dazu, und zwar mit
der Festlegung einer auffilligen®* Zieladresse (und damit des Ziel-
orts) der Gesandtschaft. Er bestimmt Helenas Briider statt — wie zu
erwarten — Telamon, dem Hesiona zugefallen ist. Hat der angekiin-
digte militirische Gegenschlag Alexander in eine Fithrungsposition
gebracht und ihm freie Fahrt nach Griechenland beschert, so un-
terstiitzt die vorldufige Reduktion auf eine diplomatische Mission
sein eigenes Ziel. Sie befreit thn von der Streitmacht, die fir den
Helena-Raub nicht vonnéten ist, und stattet ithn mit einer Flotte
(22 Schiffe, 44 p.52,101.) und einer kleineren Kerntruppe aus, die
dafiir erforderlich ist (vgl. 10 p. 12, 20-13,2).

Die Ausfithrung des Staatsauftrags wird abgebrochen, noch
bevor die Adressaten erreicht sind. Die Begegnung mit Helena
(c.10) wirft Alexander aus der Bahn, der offizielle Zweck seines
Griechenlandbesuchs ist vergessen. Im Fazit wird das Versagen hu-
morvoll manifest. Der Prinz trifft in Troja tatsachlich mit einer Frau
und mit Beutegut ein, aber nicht, wie man wiinscht, mit Hesiona,
sondern mit Helena (c.11). Uberraschenderweise schilt Priamus
seinen Sohn nicht etwa wegen Pflichtvernachlissigung. Im Gegen-
teil, er freut sich, weil er hofft, die neue Situation fiir sein Anliegen
instramentalisieren zu kénnen. Er entdeckt in ihr eine andere Mog-
lichkeit, seine Schwester auf diplomatischem Weg zurtick zu ge-
winnen, namlich im Austausch gegen Helena (Priamus gavisus est
sperans Graecos ob causam recuperationis Helenae sororem Hesio-
nam reddituros® et ea quae inde a Troianis abstulerunt, 11 p.13,10—
12)%. Dass er auf diesen Gedanken kommt, ist verstindlich. Die ge-
wiunschte legatio hat noch gar nicht stattgefunden und bei einer
neuen verfiigt er nun tiber ein zusitzliches Druckmittel. Strukturell

84) Vgl. Schetter 1987, 216.

85) Die andere Redaktion ist weniger prizis: Graecos ... reddituros] se hoc
facto Hesionam sororem suam posse recipere, Pavano 1993, 251.

86) Es gibt kein Anzeichen dafiir, dass er absichtlich der Helena-Handlung
ihren Lauf lisst, um sich diese Chance zu verschaffen. — Dass er sofort Alexander
mit Helena verheiratet, bedeutet nicht unbedingt die eigene Verunmoglichung sei-
nes Plans (so Schissel v. Fleschenberg 1908, 144, Schetter 1987, 217, Beschorner
1992, 1041f.). Er konnte bei Verhandlungen noch héher pokern, wenn er sogar zur
Riickerstattung der Gattin seines Sohnes bereit wire. Auflerdem hat man sich
Hesiona als Gattin des Telamon zu denken; gemeinsamer Sohn ist Aiax Telamonius
(19 p.25,1-3). Die Bindung an einen Ehemann wire also kein Hindernis, sondern
eine weitere Gemeinsamkeit der beiden ,Tauschobjekte’.
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folgt DL dem Prinzip der Klimax: Beim zweiten Aufschub des
Rachefeldzugs erreicht er durch die dramatische Zuspitzung auf
das Fast eine wesentliche Steigerung, beim zweiten Anlauf zu einer
glitlichen Einigung arbeitet er auf eine tiberbietende dilatatio hin
(potentielle Dopplung eines legatio-Projekts).

Juristisch gesehen, gehoren die beiden abductiones keines-
wegs in dieselbe Kategorie. DL jedoch ist bestrebt, ihnen einen ver-
gleichbaren Stellenwert zu geben, indem er die griechische Seite be-
lastet, die trojanische entlastet. Hesionas Abtransport stilisiert er,
wie gesehen, durch die subjektive Perspektive des Priamus und die
Ausklammerung des ius belli zu einem unhinterfragten Unrecht.
Beim Raub der Helena verfolgt er die Gegentendenz. Das offen-
sichtliche Unrecht, das der Prinz begeht, wenn er eine Ehegattin
aus einem Heiligtum entfithren lasst (Alexander imperat, ut ... de
fano Helenam eripiant, secum eam auferant, 10 p.12,20-22), be-
schonigt er dreifach. Erstens legitimiert er es durch den Traum.
Zweitens attestiert er Helena die Bereitschaft zu folgen (Helenam
non invitam eripiunt, ib.231.). Drittens hingt er ein Nachspiel an,
ein Gefecht, das Alexander mit seinen Gefihrten gegen die Stadter,
die den Raub verhindern wollen, bestehen muss®. Vielleicht hat
ihn die Schlacht um Sparta in der Version, die Servius zitiert (siche
oben), zu einem ins Kleine redimensionierten Ersatz angeregt.
Jedenfalls wird so Alexanders siegreicher Abzug mit Helena und
vielen Kriegsgefangenen zum Fazit eines Kampfes und nihert sich
damit um einen Schritt der Situation am Ende des 1. Trojanischen
Kriegs$: der Abfahrt der Griechen mit Hesiona und weiterer
Beute.

Das Projekt, die Frauen auszutauschen, darf natiirlich nicht
Wirklichkeit werden, weil dann der Trojanische Krieg nicht stattfan-
de. Um diesen einzuleiten, setzt DL nach Helenas Entfithrung einen
Schnitt und blendet zur Gegenpartei tiber. Kapitel 11 wird zum Dreh-
punkt. Der nicht realisierte Heereszug nach Hellas wird vom Krieg

87) Auffilligerweise kiirzt hier einmal die andere Redaktion, womit sie aber
Alexanders Einsatz eliminiert: guod cum Helenam abreptam oppidani vidissent, din
pugnaverunt cum Alexandro, ne Helenam eripere posset, 10 p.12,25-27] At ex op-
pido Helean / Lean ne id fieret repugnatum est, Pavano 1993, 270.

88) Die Fortsetzung verstarkt den Eindruck. Die Formulierung suggeriert eine
Kriegsberichterstattung: Interea Alexander ad patrem suum cum magna praeda per-
venit et rei gestae ordinem refert (11 p.13,81.). Diese Vorstellung unterdriickt die an-
dere Redaktion: et. .. refert] Refert ei quomodo con- / regressi essent, Pavano 1993, 270.
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vor Troja abgelost. Die Griechen stehen nach dem Raub von Mene-
laus” Gattin vor derselben Situation wie die Trojaner nach dem
Abtransport von Priamus” Schwester, und sie reagieren auch gleich.
Agamemnon beschlief$t, das Unrecht zu richen (iniurias Troianorum
persequi, 11 p.13,22) und ganz Griechenland zum Rachefeldzug auf-
zurufen (ad defendendas suas ininrias®, ib.27, vgl. 15 p.19,101.: ut
quam primum iniurias suas defendant). Unmittelbar nach seinem
Beschluss Troianis bellum indicendum (ib. 19) beginnen die Vorberei-
tungen: die Mobilmachung (ib.24-27) und das Eintreffen der Flot-
tenverbdnde (Schiffskatalog c. 14). Der eingeschobene Portritkatalog
(c.12-13) dient strukturell zur Uberbriickung der Zwischenzeit.

Bevor die Nationen aufeinanderprallen, schaltet DL noch
eine beidseitige Befragung des Orakels in Delphi (c. 15) ein, eine
wohl von ihm erfundene Szene®. Die Reprisentanten beider V6l-
ker, Achilles und Calchas — seine phrygische Nationalitit ist wie-
der ein anpoodokntov —, erhalten dieselbe Auskunft: Sieg der
Griechen und Eroberung Trojas?!. Die Botschaft trifft aber nur
bei den Griechen ein, weil Apollo dem Phryger Calchas befiehlt,
die Seite zu wechseln. So erscheint einerseits der Krieg unaus-
weichlich. Andererseits kann Priamus seine Entscheidung fiir das
bellum Troianum unbelastet von der Kenntnis der sicheren Ka-
tastrophe fillen. Mit der Eliminierung des Calchas entfillt die
letzte Moglichkeit zu einer Opposition. Zuerst werden Helenus
(7 p-9,16-19) und Panthus (8 p.10,14-20) von Gegenstimmen
tibertont. Dann spricht Cassandra ihre erste Mahnung ins Leere®?,
bei ihrer zweiten nach Helenas Ankunft®® wird sie von Priamus
ausgeschaltet, namlich eingesperrt. Den letzten potentiellen War-
ner, vor dessen Botschaft (Orakelspruch) man die Ohren hitte
schwer verschlieflen konnen, zieht Apollo via Orakel gleich selbst
aus dem Geschehen. So Verpufft die Gegenbewegung in einem
komischen Finale%*.

89) Ad iniurias Graecorum ulciscendas, Pavano 1993, 238.

90) Vgl. Beschorner 1992, 130 z. St., Fry 1998, 384 Anm. 66.

91) Graecos victuros, decimoque anno Troiam capturos; neve [sc. Argivi] inde
prius discedant, quam Troia capta sit (15 p.19,201., p.20,6f.).

92) Cassandra postquam aundivit patris consilium, dicere coepit quae Troianis
futura essent, si Priamus perseveraret classem in Graeciam mittere (8 p.11,2-5).

93) Vaticinari coepit memorans ea quae ante praedixerat (11 p.13,141.).

94) Ein viel stirkeres Gewicht verleiht der Feindschaft Apollos Drac. de
rapt. Hel. Dort will sich der Gott fiir das von Laomedon erlittene Unrecht richen
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Die danach erwartete Konfrontation erfahrt wiederum einen
Aufschub. Denn wie vorher Priamus, so gebietet jetzt Agamemnon
der Militiraktion noch im letzten Moment Einhalt. Die Schiffe ha-
ben sich schon Troja genihert, Beuteziige in der Umgebung sind
bereits im Gange (15 p.20,18-22; 16), da sorgt ein anpocdoxntov
auf griechischer Seite fiir eine Retardierung. Der Heeresfithrer
macht eine unerwartete Kehrtwendung, auch er unternimmt einen
ultimativen diplomatischen Versuch. Er schickt ebenfalls eine
Gesandtschaft wegen der Riickgabe von Helena samt Beutegut
(16 p.20,23-26; 17). Das Motiv als solches ist alt®; aber DL passt
es neuartig in seine Dramaturgie ein. Einerseits verleiht er ihm in-
nerhalb der Interaktion Korrespondenzfunktion, da er ihm ein
Analogon auf der Gegenseite vorschaltet. Wie die Griechen ehe-
dem die Riickgabe von Hesiona verweigert haben, so schlief$t Pria-
mus nun diejenige von Helena aus. Andererseits nutzt er es zu
einer abrupten Peripetie, bei welcher uddog und Rdog miteinander
in Konflikt geraten. Priamus muss das Angebot, das Frieden ver-
heiflt (ut pacifice discedant, 17 p.22,31.), ablehnen, sonst wire, wie
gesagt, der Trojanische Krieg zu Ende noch bevor er begonnen
hat. Aber damlt durchkreuzt er seinen eigenen Plan. Bieten ihm
doch die Gegner selbst die schonste Gelegenheit, den Tauschhan-
del vorzuschlagen, auf den er hofft?”. Die Schroffheit seiner Wei-
gerung in unversohnlichem Caesar-Ton unterstreicht das Parado-
xon®8: Priamus iniurias Argonautarum commemorat, patris interi-
tum, Troiae expugnationem et Hesionae sororis servitutem, denique

(184-187); mit einer Trugrede (188—210) bewirkt er die Aufnahme des Hirten Paris
in der Kénigsfamilie und beférdert damit aktiv den Untergang der Stadt. Man hat
den Eindruck, DL kenne eine solche Uberlieferung und wolle nicht ganz auf den
Zorn Apollos verzichten, konne aber nur eine rudimentire Spur davon tibriglassen,
da er den Grund dafiir, Laomedons Betrug, ausschaltet.

95) Die Einbettung von Achills Mysien-Expedition (c.16) zwischen Auf-
bruch und Ankunft der Gesandten unterstreicht die Simultaneitit von Kriegsprali-
minarien und Friedensbestrebungen.

96) Bereits bei Hom. I1. 3,205-224, Hdt. 1,3; 2,118; bei Dictys gedoppelt und
breit ausgestaltet: 1,5-11; 2,20-27; Stellen bei Beschorner 1992, 134 z. St.; ferner
Apollod. epit. 3,28.

97) Die Idee des Tausches mag von Dictys inspiriert sein. Dort bieten die
Griechen bei der 2. Gesandtschaft (2,20-27) den Priamussohn Polydorus im Aus-
tausch gegen Helena an.

98) Die Stelle ist von Griffin 1907, 4 Anm. 3 und Bradley 1991, 235 unter Un-
stimmigkeiten verzeichnet.
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Antenorem legatum cum miserit, quam contumeliose ab eis tracta-
tus sit, pacem repudiat, bellum indicit, Graecorum legatos de fini-
bus repelli inbet (ib.4-9).

Auf den ersten Blick scheint Priamus ein gebrochener Cha-
rakter zu sein. Denn wihrend er den geplanten Feldzug nach Grie-
chenland zweimal zuriickstellt, sich mit einem Teilziel (Hesionas
Riickgabe) begniigt und diplomatische Verstandigung und Frieden
vorzieht, wird er beim bevorstehenden militirischen Konflikt im
eigenen Land ohne jedes Bedenken und Zogern zum Kriegstreiber.
Beachtet man aber seine Begriindung fiir die tberraschende
Kriegserklirung, so kann man ihm Konsequenz nicht absprechen.
Grundlegend verindert hat sich zwar die Konstellation, aber gleich
geblieben ist sein urspriingliches Ziel einer ultio iniuriarum. Zu
diesem kehrt er nach dem zweimaligen Aufschub schliefflich in
einem dritten Ansatz zuriick. Dass es dazu keines Feldzugs nach
Hellas mehr bedarf, ist — strategisch gesehen — eine wesentlich
glinstigere Ausgangsposition. Bezeichnenderweise verliert er tiber
Helena kein Wort, d.h. er fithrt den bevorstehenden Krieg nicht
ithretwegen®®. Offenbar ist in seinen Augen das bellum Troianum
ein willkommener Stellvertreterkrieg fiir das nicht realisierte bel-
lum Graecum.

Der unmittelbare Kausalzusammenhang, den DL auf diese
Weise zwischen 1. und 2. Trojanischem Krieg herstellt, rechtfertigt
die Lange der Vorgeschichte. Denn wie sich ergeben hat, enthiillt
er in ihr nicht etwa nur den Keim des Volkerkonflikts, sondern die
causae belli als solche. Bei ihm 16sen zwei Griinde den Troja-
nischen Krieg aus; jede Nation erhilt ihr eigenes Motiv. Rache
wollen beide {iben, aber die Griechen fiir den Helena-Raub, die
Trojaner fiir all die Schmach und Demiitigungen, die sie im und
nach dem 1.Trojanischen Krieg erfahren haben. Ist die Doppel-
motivierung des bellum Troianum die eigene Erfindung des An-
onymus, so bezweckt er, bereits mit dem ersten Teil seiner vera
historia einen neuen Beitrag zur Mythographie zu leisten.

Seine Vorgeschichte, das hat die Analyse gezeigt, ist genau ge-
plant und wohl abgewogen konstruiert. Er dehnt sie moglichst lan-

99) Dictys dagegen macht die Riickerstattung Helenas, deretwegen die Grie-
chen zwei Gesandtschaften schicken (1,5-11; 2,20-27), zu einem Diskussions-
gegenstand bei den Trojanern, und sogar Helena selbst darf ihren Willen duflern
(1,9).
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ge aus durch das Alternieren zwischen zwei Zielen, einem Endziel
(militdrischem Vergeltungsschlag) und einem Teilziel (friedlicher
recuperatio Hesionae), die einen Rhythmus von accelerando und
ritardando ergeben. Die letzte und entscheidende Beschleunigung
und zugleich die Umprogrammierung des bellum Graecum zum
bellum Troianum erfolgt durch die Verkniipfung mit der Helena-
Handlung. Da das Teilziel das Endziel ersetzen und damit eine mi-
litdrische Auseinandersetzung iiberfliissig machen wiirde, miissen
die diplomatischen Bestrebungen versanden. So vollziehen sich die
beiden gegenliufigen Bewegungen jeweils in einer Trias nach dem
Prinzip des aungere bzw. minuere. Die zum Krieg dringende Dyna-
mik steigert sich immer mehr (blofler Vorsatz — stetige Entwicklung
bis zum Beinahe — paradoxer Umbruch zur Verwirklichung), die
Bemithungen um eine friedliche Losung werden immer schwicher
(Durchfihrung der ersten legatio — Abbruch der zweiten vor ihrer
Zweckerfillung — fliichtiger Gedanke an einen Tauschhandel). Die
Vorgeschichte, fiir den Leser der erste Priifstein, wie es um die ver-
heiflene historische veritas steht, offenbart eine Wahrheit anderer
Art, nimlich den Ehrgeiz des Verfassers, mythographische Bau-

steine zu einem neuartigen System zu verfugen.

Appendix

Heutzutage neigt man zur Annahme eines griechischen Ori-
gmal Dares!%, Wennglelch sich (anders als bei Dictys) noch kein
cinziges Fragment einer griechischen Fassung gefunden hat. Auch
ein griechisches Versfragment auf einem Ostrakon — es bietet einen

100) Dafiir setzen sich vor allem ein: Koerting 1874, 67-110 (griechisches
Original > ausfiihrlicherer lateinischer Dares > Epitome), Schissel v. Fleschenberg
1908, passim, Schetter 1987, 213 mit Anm. 4; 1988, 94; Beschorner 1992, 231-243
lisst die Frage zwar offen, rechnet aber doch eher mit dieser Moglichkeit; Bradley
1991, 244-246 zieht sogar Schliisse auf die Eigenart des Originals: reich an Reden
und an dramatischer Ironie. Die Gegenmeinung vertraten Dunger 1869, 12-15,
Meister 1873, XIII-XVI, Wagener 1879, 91-96, Collilieux 1886, 91-93 (mit kri-
tischem Forschungsiiberblick tber das 19.Jh., 29-61), Eisenhut 1983, 16-18. Eine
ausfiihrliche Auflistung der Vertreter beider Positionen bei Pavano 1996, 318f.
Anm. 60, mit ihrer Beflirwortung eines griechischen Originals (3191.); 1998, 207 {.
Anm.2; Myrick 1993, 39-47 (mit kritischem Forschungstiberblick) legt sich trotz
Erwigung eines lateinischen Originals nicht fest. Dingel 1992, 220 hilt die Frage fiir
ungeklart.
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kleinen Ausschnitt aus einer Version von Achills Ermordung, die
der unseres lateinischen Dares (c. 34) dhnlich, aber nicht gleich ist -
belegt nicht mehr, als dass in der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr.
dieser Stoff bearbeitet wurde!'®l. Beweiskraft fehlt meiner Ansicht
nach ebenfalls den Argumenten, mit denen die Befirworter fir die
Existenz eines griechischen Originals pliddieren:

1. Antike literarische Zeugnisse sprichen dafiir, dass im
1.Jh. n. Chr. die Tradition einer vorhomerischen Ilias eines Dares
Phrygius lebendig war. Die Gegner'® fithren verschiedene
plausible Grinde dafiir an, dass sich die Nachricht nicht auf eine
Vorlage fiir den Dares Latinus beziehen kann (vor allem die Un-
glaubwiirdigkeit des Zeugen Ptolemaios Chennos vom 1./2.Jh. n.
Chr. und inhaltliche Unstimmigkeit).

2. Portrit-, Schiffs- und Troerkatalog verrieten ihre Herkunft
aus griechischen Quellen!®. Auch wenn man davon tiberzeugt ist:
ein Beweis, dass diese Elemente einem griechischen Dares ent-
stammen mussen, ist damit nicht erbracht.

3. Dass er sich auf ein (griechisches) Original stiitze, bekun-
de der lateinische Autor durch die Art, in der er referierend von
Dares Phrygius in der 3. Person sprechelo“. Dieses Beglaubigungs-
mittel muss aber nicht den wahren Sachverhalt spiegeln. Es kann
ebenso gut ein taktischer Kunstgriff sein, mit dem der ,Filscher* die
Fiktion der Ubersetzung eines Primirtextes aufrechterhalten will
(vgl. S.370f1.).

4. Bestimmte Kriterien und Mingel erwiesen die Historia
als ,stark verkiirzte Nacherzahlung®, deren Vorlage man sich als
griechischen Text zu denken habe: ,verkiirzende Zusammen-
ziehung®, ,isolierte Angaben®, ,Verdunkelung des pragma-
tischen Handlungszusammenhangs®, , Unklarheiten®, ,Unver-

101) Soauch die vorsichtige Folgerung von Pavano 1998, 218 aus ihrem Text-
vergleich. Der Ostrakon-Editor Cockle erwigt als griechisches Original ein Vers-
gedicht (Pavano ein Prosimetrum) und stellt zur Debatte, ob das Textfragment eine
verderbte Version des griechischen Dares ist oder eine Schulkomposition (ib.217).

102) Dunger 1869, 12-14, Wagener 1879, 91{., Joly 1870, 202, Collilieux
1886, 17, Eisenhut 1983, 16 ., Schetter 1987, 213 Anm. 4, Merkle 1999, 164 Anm. 6;
die Forschungssituation diskutiert Beschorner 1992, 232-235.

103) So das Ergebnis der intensiven Untersuchung von Schissel v. Fle-
schenberg 1908, 9-128.

104) Koerting 1874, 80-82, Schetter 1988, 104, Merkle 1990, 519f. mit
Anm. 70.
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standlichkeit*!%. Fiir eine Widerlegung der Kritik im Einzelnen
ist hier nicht der Ort!%. Generell ist dagegenzuhalten: DL kénn-
te die Epitome-Symptome beabsichtigt haben, wie gesagt einer-
seits, um Urtimlichkeit zu suggerieren, andererselts, um seiner
Historia Tagebuch-Charakter zu verleihen!'?””. Gerade eine solche
Textsorte erfordert keine liickenlose Motivierung der einzelnen
Handlungsschritte. Es gentigt, wenn sich ausgesparte Details aus
dem Gesamtablauf erschlieffen lassen, wie dies hier in der Regel
der Fall ist. So wire auch fiir eine neue Edition zu bedenken, ob
es ratsam ist, aus der zweiten Redaktion Ergidnzungen zu tber-
nehmen, die solche Liicken fillen und groflere Kohirenz her-
stellen!% oder ob man den Verzicht auf Fakten, die sich aus dem
Folgenden ergeben, als Merkmale intendierter brevitas beibehal-
ten sollte!®.

5. Ein Romer komme als Autor nicht in Frage, weil ein sol-
cher sich nicht Vergils Einfluss hitte entziehen und Aeneas als Ver-
rater darstellen konnen!'°. Indes schreibt laut Fiktion ein Phrygier,
und dessen Sicht der Dinge ist mafigeblich. Auflerdem war ab dem
2.Jh. n. Chr. im Bewusstsein romischer Autoren durchaus die Tra-
dition von Aeneas, dem Verriter, verankert!!!. Sie schligt sich im

105) So Schetter 1988; Bradley 1991, 238{. folgt thm zum Teil. Bereits Koer-
ting 1874, 82—110 folgert aus diesbeziiglichen Mingeln, die er auflistet, ein lingeres,
hochstwahrscheinlich griechisches Original. Beschorner 1992, 193-230 versucht
eine Widerlegung der Epitome-These. Dingel 1992, 228 votiert eher fiir originale
Linge.

106) Sie hat bereits Beschorner 1992 in seinem Kommentar zu den Einzel-
stellen vorgenommen, z. T. auch Bradley 1991, 239-243, Merkle 1990, 509 Anm. 45;
dieser betont 1990, 508-510; 1996, 572; 1999, 157 zu Recht, dass Vorstellungen tiiber
die ideale Form des Werks subjektiv sind.

107) Vgl. oben S.3731f.

108) Pavano 1996 bringt Beispiele dafiir.

109) Die Technik der abbreviatio lernte man bei der tractatio materiae in der
spatantiken Schule (Cizek 1994, 148 {.). Kodifiziert hat die Theorie der Erweiterung
und Kiirzung erst Galfredus von Vinsauf um 1150 (id. 130-156). Interessant ist in
unserem Zusammenhang das Gebot, ein Handlungselement auszusparen, das aus
dem Folgenden ersichtlich wird. Als Beispiele nennt Galfredus: ut dicturi “Iste ivit
illuc et nunc reversus est’, dicimus: ‘Inde reversus est’. Similiter, dicturi ‘Ipse com-
modavit mibi et ego reddidi’, dicimus: ‘Ego reddidi illi’. Documentum II 2,41, in:
E.Faral, Les arts poétiques du XII¢ et du XIII¢ siecle. Recherches et documents sur
la technique littéraire du moyen age, Paris 1924, 279.

110) Koerting 1874, 711.

111) Vgl. Merkle 1989, 279-282, Beschorner 1992, 189{.; zur Tradition des
proditor-Motivs vgl. Ussani 1947.
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romischen Geschichtswerk Origo gentis Romanae (nach 360
n. Chr.) nieder (Lutatius non modo Antenorem, sed etiam ipsum
Aeneam proditorem patriae fuisse tradit, 9,2)''? und wird von
Servius tradiert (bi enim duo [sc. Antenor und Aeneas] Troiam pro-
didisse dicuntur secundum Livium, ad Aen.1,242)'3, Zudem un-
terscheidet sich Aeneas bei DL von den anderen proditores durch
einen geringeren Grad an Loyalitdt gegentiber den Griechen. Bei
einem Mitleidsakt, dem Versuch, Polyxena zu retten (41 p.49,19-
21), zieht er die pietas zu den Seinen der fides zu den Gegnern vor
und wird dafiir mit Verbannung bestraft (43 p.51,15-18).

6. Die in der epistula angekiindigte Homerepanorthose ent-
spreche der Methode, mit der griechische Autoren im 2. und 3.Jh.
n. Chr. mit Homer umgegangen seien'!*. Im Verfahren jedoch be-
steht ein gewichtiger Unterschied. Philostratos (Herozkos) oder
Dion Chrysostomos (or. 11) oder Lukian (gall. 17, ver. hist. 2,20)
setzen sich anhand einzelner Themen direkt mit Homer auseinan-
der. Das ist einem Dares Phrygius ebenso wenig moglich wie einem
Dictys Cretensis, da beide gemifl Fiktion ihr Tagebuch tber den
Trojanischen Krieg lange vor der Ilias aufgezeichnet haben!!>. Fol-
gerichtig wird Homer in beiden ,Augenzeugenberichten® mit
keinem Wort erwahnt. Eine Kontrastierung konnen nur spitere
,Editoren‘ in ihren Einleitungen vornehmen. In der Ephemeris des
Dictys ist es der Prolog-Schreiber, der den neuen Fund als einen
Troiani belli verior textus vorstellt, ist es der Ubersetzer Septimius,
der sich begierig auf die vera historia stiirzt (epistula). Der Name
Homer fillt zwar beide Mal nicht, aber dass die Ilias Vergleichs-
objekt ist, versteht sich von selbst. Fiir eine griechische Urfassung
des Dares gibe es zwei Moglichkeiten: Entweder wiirde die Ab-
sicht einer Homerkorrektur nirgends thematisiert oder sie miisste
ebenfalls Inhalt eines Vorworts sein, das in der lateinischen Fassung

112) Vgl. Wagener 1879, 921.

113) Allerdings nennt Livius 1,1 als Grund fiir ihre Verschonung nicht ihren
Verrat, sondern ihre Griechenfreundlichkeit: ez vetusti iure hospiti et quia pacis red-
dendaeque Helenae semper auctores fuerunt. — Gemafl Donatus und Servius zeigen
gewisse Formulierungen der Aeneis, wie Vergil seinen Helden vom tiberkommenen
Ruf eines Verriters und feigen Fliichtlings befreien wollte; vgl. Ussani 1947, 117—
123.

114) Merkle 1990, 521 f.; auch Beschorners Argumentation fiir ein griechi-
sches Original (1992, 251-254) bezieht sich auf das literarische Umfeld.

115) Vgl. Usener 1994, 108.
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keinen Niederschlag gefunden hitte oder inhaltlich in den
»INepos“-Brief eingegangen wire. Ebenso gut ist aber auch denk-
bar, dass ein spiterer lateinischer Autor vom Dictys Latinus zu
einer aemulatio in der Homerepanorthose angeregt wurde und
seine Intention in seiner epistula — in Uberbietung des Septimius —
direkt angekiindigt hat.

Beweisen ldsst sich also mit den angefiihrten Begriindungen
ein griechisches Original nicht. Demgegeniiber verdient ein Argu-
ment der Gegenposition Beachtung, nimlich dass die Homerkom-
mentatoren und die byzantinischen Chronisten von Malalas bis
Tzetzes nirgends Dares erwahnen!!®. Das erstaunt im Falle von
Malalas um so mehr, als dieser fiir seine Portritreihe, die weit rei-
chende Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten mit der unseres Tex-
tes aufweist!!’, als Quelle nur den griechischen Diktys nennt!!8.
Man hat das Schweigen mit der Hypothese erklart, die Parteilich-
keit der Verfasser habe fiir die Verbreitung ihrer Schriften den Aus-
schlag gegeben, der troerfreundliche Dares sei im Osten unbekannt
geblieben, habe nur im Westen Gefallen gefunden!!®, wo nach der
Entstehung der lateinischen Redaktion das griechische Original im
6.Jh. untergegangen sei'?%. Folgerungen iiber das Schicksal des
Buches im Osten aus seiner protrojanischen Tendenz abzuleiten,
ist zumindest riskant, da von einer solchen im eigentlichen Kriegs-
bericht — anders als in der Vorgeschichte — nur sehr bedingt ge-
sprochen werden kann. Um mich auf das markanteste Kriterium
zu beschranken!?!: Gerade das trojanische Konigspaar ist skrupel-
loser als alle Griechen. Beide planen heimtiickische Intrigen:
Hecuba die hinterlistige Ermordung des Achilles (c.34), Priamus
die seiner eigenen Landsleute, die fiir Kapitulation plidieren (38
p.46,12-47,2). Dares Phrygius wird der Friedenspartei um Ante-

116) Wagener 1879, 92, Dunger 1869, 14.

117) Vgl. Schissel v. Fleschenberg 1908, 34-84, Greif 1886, 180f., Haupt
1881, 111; Wagener 1879, 111{. leitet diese aus Kunstwerken ab.

118) Man konnte zur Erklirung hochstens annehmen, der Portritkatalog sei
Bestandteil sowohl des griechischen Dikrys (primir) als auch des griechischen
Dares (sekundir), und Malalas berufe sich nur auf die dltere Quelle.

119) Griffin 1907, 47f.

120) Schissel v. Fleschenberg 1908, 132 1. in Anschluss an Griffin.

121) Andere Gegenargumente bei Collilieux 1886, 88—90 und Beschorner
1992, 238-243; relativierend auch Merkle 1990, 518 {.; 1996, 574, Usener 1994, 116,
119, Fry 1998, 240, Dingel 1992, 226.
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nor zugewiesen, d.h. als Sympathisant der proditores eingestuft
(nam is ibidem [sc. in Troja] cum Antenoris factione remansit, 44
p.52,41.)122, die sich vom bornierten Durchhaltekurs ihres Konigs
trennen und mit den Griechen paktieren. Allein wegen dieser sei-
ner politischen Haltung kann er keine dezidiert trojanerfreund-
liche und griechenfeindliche Position einnehmen'?3.

Aufgrund des Befundes neige ich personlich eher zur Annah-
me, dass es kein griechisches Original gab!?, wenngleich die Ent-
scheidung eine Ermessensfrage ist. Auch die Argumente, die man
fir die Existenz einer ausfihrlicheren lateinischen Fassung ange-
fuhrt hat'?%, iberzeugen mich nicht. Diese habe einem Monch des
7./8.Jahrhunderts als Rezeptionsvorlage fiir ein Restimee (Frédé-
gaire-Manuskript) gedient!?® sowie dem Hofdichter Benoit de
Sainte Maure (12.Jh.) fiir seinen Roman de Troie'?. Das Kriterium,
auf das man sich jeweils daftir beruft, nimlich Abweichungen von
unserem Text, ist nicht schlagkriftig. Es sind auch sonstige Griin-
de fir Divergenzen denkbar, und bei einem Dichter ist ohnedies
mit einer kreativen und produktiven kinstlerischen Aneignung zu
rechnen. So scheint es mir statthaft, den iberkommenen Text so
lange als den urspriinglichen zu betrachten, bis neue Funde einen
Gegenbeweis liefern.

122) De Carlos 1994, 640{. verzeichnet zwei Manuskripte, die diesen Satz
weglassen: Nr.226 in der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien (dort fihrt
auch Antenor ab), und Nr. 427 in der Burgerbibliothek in Bern; zu Abweichungen
in anderen Hss. vgl. Faivre d’Arcier 2002, 18; 2006, 473.

123) Ahnlich bereits Dingel 1992, 226.

124) Auch Merkle 1999, 157 mit Anm. 10 tendiert inzwischen zu dieser An-
sicht mehr als frither (1990, 521£.; 1996, 578 Anm. 33).

125) Dabei ist nicht an eine nur punktuell leicht erweiterte wie die 2. Redak-
tion gedacht, sondern an eine wesentlich umfangreichere.

126) Paris 1874; unsere Fassung halt er fiir einen Auszug des 5. Jh. aus einem
Werk des 3.Jh.

127) So Koerting 1874, 701.; vgl. oben Anm. 100. Dass Benoit nur tiber die
uns erhaltene Fassung verfiigte, vertreten Dunger 1869, 30—40, Joly 1870, 203-218.
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