DIE POETISCHE SOUVERANITAT
DES HOMERISCHEN ERZAHLERS

1. Einleitung

Das Verhiltnis des Dichters der Ilias und der Odyssee! zu der
Tradition, die diesen Epen vorausgeht, ist das grofle Thema der
Homerforschung. In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich hier eine
Richtung besonders durchgesetzt: Diese stellt die traditionelle
Vorstellung, die homerische Dichtung sei auf eine unbedingte Wei-
se abhdngig vom Mythos und sei diesem gegeniiber zu keiner In-
novation fahig, in Frage. In Ankniipfung an die Mythenforschung
der ritualistischen und strukturalistischen Stromungen (Walter
Burkert?, Geoffrey S. Kirk u.a.), versucht sie, die Innovations- und
Variationsfahigkeit des homerischen Epos zu beweisen. Dahinter
steht das generelle Bediirfnis (unserer postmodernen Moderne),
traditionelle, statische Strukturen zu ,entkrusten® und in dyna-
mische Bewegungen zu verwandeln. So wurde die Entdeckung der
J[luidity® des Mythos aus der vergleichenden Ethnologie und em-
pirischen Anthropologie auch in der griechischen Literaturwissen-
schaft (und Historiographieforschung?) aufgegriffen: von John
Gould*, Robert Parker®, Christiane Sourvinou-Inwood®, Jan

1) Die Odyssee wird im folgenden zitiert nach der Ausgabe von P. von der
Miihll, Basel >1962; die Ilias wird zitiert nach der Ausgabe von M. L. West, Stutt-
gart/Miinchen/ Leipzig 1998/2000.

2) Mythos-Definition: ,traditionelle Erzihlung von kollektiver Bedeutsam-
keit“; vgl. W. Burkert, Mythos, Mythologie, HWPh VI (1984) 281-283; G.S. Kirk,
Myth: Its Meaning and Function in Ancient and Other Cultures, Berkeley/Los
Angeles 1973, 2.

3) A.E.Wardman, Myth in Greek Historiography, Historia 9, 1960, 403—
413.

4) Z.B. ]J.Gould, Myth, Memory, and the Chorus: “Tragic Rationality’, in:
R.Buxton (Hrsg.), From Myth to Reason? Studies in the Development of Greek
Thought, Oxford 1999, 107-116.

5) R.Parker, Myths of Early Athens, in: J. Bremmer (Hrsg.), Interpretations
of Greek Mythology, London/Sydney 1987, 187-214.

6) Vgl. z.B. ihre Aufsatzsammlung: Chr. Sourvinou-Inwood, ‘Reading’
Greek Culture: Texts and Images, Rituals and Myths, Oxford 1991.
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Bremmer’, Albert Henrichs8, Nicholas Horsfall® u.a. Die genaue
Analyse des Umgangs der hellenistischen Mythographen mit dem
Mythos hatte hier Ansatzpunkte geboten; denn sie hatte gezeigt,
dafl die Mythographen immer wieder auf die Vielheit der fiir sie
zuginglichen und moglichen Mythenversionen hinweisen. Fiir sie
gab es gerade keine Festschreibung autoritirer Versionen oder ,Dis-
kurse®, sondern ihr Interesse bewegte sich in dem ganzen weiten
Raum konkurrierender und nebeneinander bestehender lokaler
und nationaler Mythen und Aitiologien. Diese hellenistische Ein-
stellung haben viele moderne Forscher aufgegriffen, sie haben die
Offenheit und Vieldimensionalitit der Praxis der Mythenerzihlung
neu entdeckt. Diese Entdeckung hat eine starke Affinitit zu dem
Interpretationsskopos der oral-poetry-Forschung. Das genuin
mundliche Wesen der epischen Gesinge fordere die Aufgabe der
Vorstellung einer statischen Dichtungstechnik und -praxis, denn
mundliche Dichtung sei offen, variabel und in sich selbst dyna-
misch.

So konnte die durch Milman Parry inspirierte Homerfor-
schung damit beginnen, den offenen Umgang der hellenistischen
Mythographen mit ,dem‘ Mythos auch in Ilias und Odyssee wie-
derzufinden. Die sprachwissenschaftlichen!® und motivgeschicht-
lichen!! Untersuchungen zu den mundlichen Pritexten der Ilias
und Odyssee hatten gezeigt, daf} die beiden tiberlieferten Grofiepen
auf einer langen Tradition epischen Singens aufbauen. Sie hatte von
vielen Seiten her nachgewiesen, dafl der oder die Dichter von Ilias
und Odyssee auf jeder Ebene der Komposition ihrer Werke auf

7) J. Bremmer, What is a Greek Myth, in: Bremmer (wie Anm.5) 1-9.

8) A.Henrichs, Three Approaches to Greek Mythography, in: Bremmer
(wie Anm.5) 242-277.

9) N.Horsfall, Camilla o i limiti dell’invenzione, Neapel 1988; ders., My-
thological Invention and poetica licentia, in: F. Graf (Hrsg.), Mythos in mythenloser
Zeit. Das Paradigma Rom, Sankt Augustin 2001 (Colloquia Raurica 3), 131-141.

10) Vgl. den Uberblick zu den Resultaten der oral-poetry-Forschung:
J.P.Holoka, Homer, Oral Poetry Theory, and Comparative Literature: Major
Trends and Controversies in Twentieth-Century Criticism, in: J. Latacz (Hrsg.),
Zweihundert Jahre Homer-Forschung, Stuttgart/Leipzig 1991 (Colloquia Raurica
2), 456-481.

11) Hier sind an erster Stelle die neoanalytischen Forschungen zu nennen,
die sich darum bemiihen, aus der indirekten Uberlieferung des ,Epischen Kyklos®
Riickschlisse auf die miindliche Dichtung zu ziehen, die vor Homer gesungen wor-
den war: Ein Grundbuch dieser Studien ist immer noch W. Kullmann, Die Quellen
der Tlias (Trojanischer Sagenkreis), Wiesbaden 1960 (Hermes Einzelschriften 14).
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dem, was diese Tradition bereitstellte und erarbeitet hatte, aufbau-
en und an dieses Niveau ankniipfen konnten: auf der Ebene der
spezifisch epischen Literatursprache und Verskomposition ebenso
wie in der Motivik sog. typischer Szenen bis hin zu sog. ,patterns®,
die man im Handlungsaufbau finden kann.

Die Ergebnisse der Mythenforschung eroffnen auf dieser
Stoffbasis neue Moglichkeiten, die Variabilitit, Offenheit und Plu-
ralitit ,des* Mythos in Ilias und Odyssee zu untersuchen. Sie eroff-
nen die Moglichkeit, etwas zu wagen, das in der Erforschung der
Sprache und der sog. Formelhaftigkeit der epischen Diktion und
Versifikation schon lange Thema ist: die Untersuchung der Krea-
tivitat in der Benutzung der technischen und ,stofflichen® Errun-
genschaften der epischen Sangestradition, die viele Jahrhunderte!?
hinter Homer zuriickreicht. Die Analyse der sog. epischen For-
melsprache hat von vielen Seiten her ergeben, dafl diese alles andere
als starr ist und daf} sie den Dichter nicht einzwingt in ein Korsett
traditioneller Wendungen, das der einzelne Dichter nicht abstrei-
fen kann.!® Das Formelmaterial ist der Stoff, den der Dichter zur
Erleichterung der hexametrischen Formulierung bestimmter dich-
terischer Aussagen verwenden kann. Nicht nur die sog. epische
Formelsprache aber scheint diese Freiheiten zu bieten. Auch ,der
Mythos scheint noch im Hellenismus und schon bei Homer eine
erstaunliche Variabilitit und Pluralitit zugelassen zu haben.

I1. Zur Forschungssituation

Mein Beitrag setzt an, wo diese Forschungen stehen. Der oder
die Dichter der Ilias und Odyssee verwirklichen, wie ich zeigen
mochte, nicht nur tberhaupt eine Souveranitit gegentiber ,dem
Mythos, sondern die Qualitit dieser Dichtungen impliziert eine
ganz besondere Art des souverinen Umgangs mit der Tradition.
Sie verwirklichen eine Art von Souverinitat, die in unserer Begriff-
lichkeit, die von Intertextualitit, Referentialitit und reflexiver
Nachahmung eines festgeschriebenen autoritativen Vorbildtextes

12) Vgl.E. Vissers Untersuchung des Schiffskatalogs und seinen Nachweis,
daf§ die Herkunft bestimmter Elemente dieses Teils der Ilias sprach- und motiv-
geschichtlich bis in die mykenische Zeit zurtickverfolgt werden kann: E. Visser,
Homers Katalog der Schiffe, Stuttgart 1997.
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oder von einem Bruchbewufitsein gegeniiber solchen Autorititen
spricht, nicht vollstindig erfafit ist.

Bei der Untersuchung mythischer Exempla in //ias und Odys-
see sind Vorstofle dahin, diese Freiheit im Umgang mit ,dem‘ My-
thos zu verstehen und zu beschreiben, unternommen worden:

Malcolm M. Willcock'* hat diese Exempla-Forschungen in
den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts angestofien und die Frage un-
tersucht, ob die in der /lias verwendeten mythischen Paradeigma-
ta von dem Dichter der Ilias neu erfunden wurden oder ob der
Dichter auf bereits tradierte Mythenfassungen zuriickgegriffen
hat. Er kommt in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, daf} es
sich bei vielen mythischen Exempla in der I/ias um ad-hoc-Erfin-
dungen handelt. Die Gestalt des Mythos sei primir von der (rhe-
torischen) Strategie und Intention des Erzahlers abhingig, der
diesen Mythos als Argument benutzen will, um ein bestimmtes ar-
gumentatives Ziel zu erreichen.”” Bruce Karl Braswelll®, R.C.
Swain'’, Jennifer March!8, Oivind Andersen'® und James V. Morri-

13) Ein gutes Bild dieser Fortschritte in der Weiterentwicklung und Diffe-
renzierung der Deutung der Ergebnisse von Milman Parry gibt ein von J. Latacz
herausgegebener Wege-der-Forschung-Band zu Homer: Tradition und Neuerung
in der Homerforschung. Zur Geschichte der Oral poetry-Theorie, Darmstadt 1979
(Wege der Forschung 463); vgl. auflerdem den von E Létoublon herausgegebenen
Band: Hommage 2 Milman Parry: Le style formulaire de I’épopée homérique et la
théorie de loralité poétique, Amsterdam 1997; und vgl. auch D. Shive, Naming
Achilles, Oxford 1987; E. Visser, Homerische Versifikationstechnik. Versuch einer
Rekonstruktion, Frankfurt/Bern/New York 1987; ders., Formulae or Single
Words? Towards a New Theory of Homeric Verse-Making, WJA 14, 1988, 21-37;
J. B.Hainsworth, The Flexibility of the Homeric Formula, Oxford 1968.

14) M. M. Willcock, Mythological Paradeigma in the Iliad, CQ 14, 1964,
141-154; ders., Ad Hoc Invention in the Iliad, HSCP 81, 1977, 41-53.

15) Willcock schlief3t aus seinen Betrachtungen zu mythologischen Exem-
peln bei Homer auflerdem, daff auch Homer selbst nicht als ,handbook of my-
thology“ miflverstanden werden diirfe (Willcock, Ad Hoc Invention in the Iliad
[wie Anm. 14] 53). In den homerischen Epen fungieren die einzelnen Mythen als
Paradeigmata im Dienste bestimmter Handlungsziele. Eine Festschreibung eines
autoritativen Mythos kann bei diesem Umgang mit ,dem‘ Mythos nicht inten-
diert sein.

16) B.K.Braswell, Mythological Innovation in the Iliad, CQ 21, 1971, 16-26.

17) R.C.Swain, A Note on Iliad 9,524-99. The Story of Meleager, CQ 38,
1988, 271-278.

18) J.March, The Creative Poet, London 1987.

19) O.Andersen, Myth, Paradigm and ‘Spatial Form’ in the Iliad, in: J. Bre-
mer, L. F. de Jong und J. Kalff (Hrsg.), Homer: Beyond Oral Poetry. Recent Trends
in Homeric Interpretation, Amsterdam 1987, 1-13.
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son?® gingen in derselben Richtung weiter und fanden z.B. in der
Meleager-Geschichte der /lias, den Thetis-Szenen sowie im Aga-
memnon-Heimkehrermythos Belege fir den hohen Anteil an in-
novativen Geschichtenerzihlungen in den homerischen Epen und
tir souverdne Strategien in der Erfindung neuer und in der Neuer-
zahlung bekannter Geschichten. Willcock und seine Nachfolger
haben die absolute Innovation der Mythenerzihlung und ihre
Autarkie stark in den Vordergrund gertickt und sind wegen dieses
Ausschliellichkeitsanspruchs auf Widerspruch bei Forschern ge-
stoflen, die das ,Allusions-Potential der epischen Sangestradition
betonen, also solchen Forschern, die sich mit dem Hintergrund der
einzelnen Erzihlung und der Vernetzung der verschiedenen
Mythenvarianten beschiftigen.?! Der Forschungsstand der Allu-
sions-Forschungen und der Innovations-Forschungen fordert eine
Vermittlung beider Ansitze.

Ein solcher Ausgleich kann nur durch eine Unterscheidung
zwischen rezeptionsisthetischen und spezifisch poetischen, die
Komposition der Handlung betreffenden Betrachtungsweisen ge-
lingen, die im folgenden Beitrag vorgestellt werden soll. Die Not-
wendigkeit einer solchen Differenzierung zeigt sich besonders
deutlich bei der Diskussion bestimmter, in der oral-poetry-For-
schung verwurzelter Beitrige wie z.B. dem 2003 erschienenen
Aufsatz von J. Marks?? zu den ,competing traditions‘ zu Homers
Odyssee, die in der Odyssee-Erzahlung evoziert wiirden. Marks
befafit sich mit dem Heldenbild des Aitolers Thoas, wie er in der
Odyssee von Odysseus dargestellt werde. Er findet in diesen Dar-
stellungen — weitere — Argumente fir die von der Schule Grego-
ry Nagys entwickelte These, daf} sich die homerischen Epen als
autoritativ Uberlieferte Texte erst sehr spat zu einer panhelleni-
schen Version ausbilden und dafi in Z/ias und Odyssee, wie wir sie

20) J.V.Morrison, Homeric Misdirection. False Prediction in the Iliad, Ann
Arbor 1992; ders., Alternatives to the Epic Tradition: Homer’s Challenges in the
Tiad, TAPhA 122, 1992, 61-71.

21) Z.B. kritisiert L. Slatkin (The Power of Thetis: Allusion and Interpreta-
tion in the Iliad, Berkeley/Los Angeles 1991) Willcocks Interpretation des Niobe-
Exempels im 24. Buch der Ilias (Willcock, Mythological Paradeigma in the Iliad
[wie Anm. 14] 141{.) und hebt gegentiber Willcock die Dunkelheit der Erzihlung,
die Spuren einer umfangreichen Tradition aufweise, aus der dieser verkiirzte My-
thos stamme, hervor.

22) J.Marks, Alternative Odysseys: The Case of Thoas and Odysseus,
TAPhA 133, 2003, 209-226.
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heute haben, Spuren gefunden werden konnen, die auf diesen
,Uberlebenskampf hinweisen, der zwischen den verschiedenen
lokalen Mythenversionen um die Anerkennung als die panhelle-
nische Fassung ausgetragen wurde. Basis dieser Deutung ist, dafl
die miindliche Dichtungstradition die Vorgabe mache, daff der
zeitgenossische Zuhorer den einzelnen Gesang gar nicht anders
horen konne als vor dem thm immer prasenten Hintergrund der
ganzen Tradition. Das suggeriert entweder, daf} dieser Hinter-
grund als ganzer von den epischen Singern als Teil ihrer Gesinge
und in einer fiir miindliche Dichtung spezifischen Weise als kol-
lektiver ,Metatext?® in diese integriert worden sein muf3te,?* oder
es impliziert, daf§ sich in Ilias und Odyssee Verweise auf einzelne
im Rahmen? des traditionellen Mythos mogliche Lieder finden,?¢

23) So J.M.Foley, Immanent Art: From Structure to Meaning in Traditional
Oral Epic, Indianapolis 1991, 1-60. Foley pragt den Begriff der , traditional refe-
rentiality. Gemeint ist die Annahme, daf} in miindlichen Kulturen und Arten der
Rezeption von Dichtung eine einzelne ,performance niemals als einzelner Text re-
zipiert wurde, sondern immer vor dem Hintergrund der ganzen Tradition. Auch
das Reduzieren bestimmter Erzihlungen misse vor diesem Hintergrund als eine
Aufforderung an die Zuhorer, diese Licken selbst zu fiillen, aufgefafit werden.

24) D.h., daf} die Vorkenntnisse der realen Zuhorer eine bestimmte Dich-
tungstechnik und -auffassung fordern und dafl dieser Metatext zu einem selbstindi-
gen Subjekt stilisiert wird, das in einem universalen Verweisungszusammenhang
wirkt, in einem Zusammenhang von Verweisungen, aus dem sich niemals ein einzel-
ner Referenztext aussondern lifft. G. Danek verweist in Auseinandersetzung mit die-
ser Position (Epos und Zitat. Studien zu den Quellen der Odyssee, Wien 1998 [Wie-
ner Studien, Beiheft 22] 141.) richtig auf Julia Kristevas Intertextualititskonzeption.

25) Dafl es einige kanonische Fakten gab, soll hier ausdriicklich nicht be-
stritten werden: Daf§ Troja schliefflich erobert wird, daff Odysseus nach Hause
zurtickkehrt, daf§ Helena von Paris nach Troja gebracht wurde, das sind Rahmen-
daten jeder im trojanischen Umfeld angesiedelten Mythenerzahlung. Hainsworth
spricht von ,eight irreducible elements“: J. B. Hainsworth, The Fallibility of an
Oral heroic Tradition, in: L. Foxhall und J. K. Davies (Hrsg.), The Trojan War. Its
Historicity and Context, Bristol 1984, 111-135, 119f.

26) D.h., daf} die Tradition eine eigene ,epische Welt* als Rahmen aufspannt,
innerhalb dessen Handlungsalternativen zu der Handlung in Ilias und Odyssee als
moglich oder unmdglich bewertet werden kénnen, und daf} die moglichen Alter-
nativen deshalb vom Zuhoérer als moglich erkannt werden, weil sie entweder bereits
bekannte gesungene Versionen des Mythos sind oder aber zumindest potentiell sol-
che Lieder sein konnten. James Morrison (Homeric Misdirection [wie Anm.20])
behandelt die zahlreichen Fille, in denen in diesem Sinn ,unmdgliche Handlungsal-
ternativen thematisiert werden. Demgegentiber lassen sich so gut wie keine Fille
,moglicher Handlungsalternativen® nachweisen; die Neoanalyse versucht, diesen
Befund durch den Nachweis aufzufangen, dafl die Z/ias stindig den Hintergrund der
Aithiopis-Parallele evoziere (Kullmann [wie Anm. 11] 39f.).
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die ein reflexives und referentielles Potential fiir den Zuhorer
haben.?”

Damit wird der (problematische) Rekonstruktionsversuch
realer Rezeptionsbedingungen?® zum Mafistab der Untersuchung
der poetischen Konzeption der homerischen Dichtungen. Der
blofle (zum Teil konjekturale) Nachweis, daf} es Alternativfassun-
gen gegeben hat und daf§ die Handlungsfiihrung in der Odyssee sel-
ber nicht durchgingig eindimensional offengelegt ist, sondern die
Ilusion erzeugt, auch andere Fortsetzungen dieser poetischen An-
lage der Handlung konnten umgesetzt werden, soll im Sinn dieser
Ansitze ausreichend sein, um als unumstoflliche Primisse von dem
Hineinwirken dieser alternativen Versionen als vollstindige, expli-
zierte Erzahlvarianten (sc. und nicht nur von stofflichen Moglich-
keiten) auszugehen und diese als Kompositionsprinzipien oder
wesentliche Faktoren der Komposition der epischen Gesinge zu
berticksichtigen. Eine (auf der Basis von Vermutungen) rekonstru-
ierte reale Rezeptionssituation wird damit zu einem komposi-
tionstechnischen und poetologischen, d.h. die poetische Technik
betreffenden, Postulat erhoben.

Um diese Pramissen diskutieren und als Alternative zu diesen
Interpretationen die spezifische Souverinitit des Dichters der Ilias
und Odyssee gegeniiber der Tradition herausarbeiten zu konnen
(und nicht nur tiberhaupt von Innovationen und ,fluidity* zu spre-
chen),?? ist es hilfreich, den Horizont dieser Uberlegungen da-
durch zu erweitern, daff man die homerische Erzihltechnik mit
einer anderen Form der Erzihlweise und des Umgangs mit der
Tradition konfrontiert.

Ich kntipfe dafiir an eine Beobachtung an, die eben schon kurz
als Gemeinsamkeit vieler Studien erwihnt wurde, die die Offen-
heit, Pluralitit und Variabilitit ,des® Mythos untersucht haben.
Diese Beobachtung ist, daf} diese Studien sich (direkt oder impli-
zit) mit dem Innovationsstreben der Dichter in der hellenistischen
und romischen Zeit befassen.’® Sie analysieren in diesen Texten das

27) Danek (wie Anm.24) 15-23.

28) Vgl. dazu auch unten S.19-26.

29) Vgl. unten ab S.22.

30) Vgl. z.B. jetzt R.].Clark, How Virgil Expanded the Underworld in
Aeneid 6, in: PCPhS 47, 2001, 103-116; S. Heil, Spannungen und Ambivalenzen in
Vergils Aeneis. Zum Verhiltnis von menschlichem Leid und der Erfillung des fa-
tum, teilw. zugl. Diss. Frankfurt a. M., Hamburg 2001; Horsfall, Mythological In-
vention and poetica licentia; ders., Camilla o i limiti dell’invenzione (wie Anm. 9).



Die poetische Souverinitit des homerischen Erzahlers 15

Spannungsfeld zwischen einem starken Neuheitsbewuf3tsein, dem
Bewufitsein ,,xedevBovg dtpintoug” zu betreten (Call. Frg. 1 [Pleif-
fer], 271.) und den Strategien, sich durch die Behauptung, an eine
lange Tradition anzuknipfen und ,dupdptopov ovdéve (Call.
Frg. 612 [Pfeiffer]) zu singen, zu legitimieren.

Darin, dieses auf die Tradition mit Distanz reflektierende
pseudo-traditionelle Selbstbewufitsein zu zelebrieren, waren die
Alexandriner nach Anfingen in der Sophistik (kouva Aéyewv)®! die
ersten. Sie fanden spiter in den neoterischen und augusteischen
Dichtern Mitstreiter, die bekanntlich zugleich mit dem Konzept
des ,Poeta doctus® auch eine andere Einstellung zur Tradition auf-
griffen. ,Tradition® ist nun die Gelehrsamkeit des einzelnen Dich-
terindividuums, also ein Teil von dessen subjektiver Innerlichkeit,
die er unbedenklich spielerisch zerstoren, dekonstruieren und in
einem avantgardistischen Gestus metareflexiv wieder neu erschaf-
fen kann: in einer rein innerliterarischen Welt, die die Notwendig-
keit, sich auf eine duflere Realitit zu beziehen (Stichwort: recusa-
t1032), (scheinbar) ersetzt. Die (homerische) Tradition erscheint
nun gegeniiber dieser Spielwiese subjektiver Innovation und in-
nerfiktionaler Wirklichkeitspratention als das auflerliterarisch
Feste, das selbst keine Innovationen mehr hervorbringen konne,
sozusagen als die Realitit oder die reale Geschichte der neuen
Dichtung, die im Hellenismus denselben empirischen Wahrheits-
bedingungen unterworfen wird wie die reale Ereignisgeschichte
und sich an diesem Mafistab messen lassen muf3.

1. Techniken der Spannungserzengung in hellenistischer Dichtung

Zu dem kreativen Spielen mit der Tradition®? gehort bei den
Hellenisten immer zugleich auch ein Spielen mit den Rezipienten,

31) Hippias, Synagoge, Frg.86B 4 (DK). Dazu M. Hose, Der alte Streit zwi-
schen Innovation und Tradition, in: J. P. Schwindt (Hrsg.), Zwischen Tradition und
Innovation. Poetische Verfahren im Spannungsfeld Klassischer und Neuerer Lite-
ratur und Literaturwissenschaft, Miinchen/Leipzig 2000, 1-24, hier: 14-15.

32) W. Wimmel, Kallimachos in Rom. Die Nachfolge seines apologetischen
Dichtens in der Augusteerzeit, Wiesbaden 1960 (Hermes Einzelschriften 16).

33) Vgl.B.Effe, Die Destruktion der Tradition: Theokrits mythologische
Gedichte, RhM 121, 1978, 48—77; ders., Klassik als Provokation. Tradition und In-
novation in der alexandrinischen Dichtung, in: W. Vofl)kamp (Hrsg.), Klassik im
Vergleich. Normativitit und Historizitit europiischer Klassiken, Stuttgart/ Weimar
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mit deren (gelehrten) Erwartungen, die enttduscht oder — schlief3-
lich doch noch - erfiillt werden konnen. Dieses Spielen mit den Er-
wartungen und die Strategien, mit denen der Autor seine Zuhorer
oder Leser in die Irre fithren und dann um so mehr tberraschen
kann, ist ein Mittel der Erzeugung von Spannung. Das Lenken und
Fehllenken von Erwartungen ereignet sich dabei vor dem Hinter-
grund einer Tradition, mit der der Erzihler spielt. Er begeistert den
Leser fur dieses Spielen und vermittelt ihm das Bewuf3tsein, selbst
ein Wissender und Gebildeter zu sein. Das bewirkt beim Leser
eine — ebenfalls freilich spielerisch aufgenommene — Verunsiche-
rung dartiber, an welche traditionelle Gestalt des Mythos sich der
Autor uberhaupt noch halten wird: ob er die Geschichten, die er
erzihlt, vollkommen verwandeln und sogar anders enden lassen
wird. Spannungserzeugung durch Erfiilllen und Enttauschen von
Erwartungen, die aus dem Bildungshorizont der Zuhorer oder Le-
ser stammen, ist damit ein Mittel der Selbstdarstellung des Autors
und regt den Zuhorer zu Reflexionen iiber diesen souverinen,
spielerischen Umgang mit der Tradition an und dazu, tber die
konkrete gegenwirtige Erzdhlung hinauszudenken und deren
Horizont durch den groflen Kontext der ganzen Literaturge-
schichte zu weiten. Die Freude des Zuhorers ist ebenso wie die
Tatigkeit des Erzahlers eine reflektierende und damit mit Blick auf
die Erzdhlung indirekte.>*

Ein solches Spiel spielt etwa Vergil, wenn er seinen Aeneas an
der Phiakeninsel vorbeifahren lafit*>:

1993, 317-330; ders., Tradition und Innovation. Zur Funktion der Gleichnisse des
Apollonios Rhodios, Hermes 124, 1996, 290-312. Effe analysiert dieses referentiell-
intertextuelle Traditions- und Neuheitsbewufitsein mit vielen fiir die alexandrinische
Kultur charakteristischen Aspekten und entwirft dabei ein Panorama eines Ideals,
das mit Blick auf das Selbstbewufitsein des einzelnen Autors und seines Traditions-
bewufltseins einen deutlichen Bruch mit der vorhellenistischen Kultur darstellt.

34) Diese Techniken der reflexiven Inszenierung finden sich ebenso bei den
herausragenden metareflektierenden (und sentimentalischen) Innovatoren wie
Apollonios Rhodios, Kallimachos (in seinen Aitien) und Vergil, Ovid und Par-
thenios wie auch bei den ,Kleinmeistern®, bei weniger exponierten Mythographen
wie Conon (mit seinen Diegeseis) und Lokalmythographen und -historiographen.
Das zeugt von einem allgemeinen Intertextualititsbewufitsein und einem allgemei-
nen Dichtungsideal im Hellenismus.

35) Vgl. dazu die tiberzeugende Analyse T.D.Papanghelis, Relegens errata
litora: Virgil’s Reflexive ‘Odyssey’, in: J. N. Kazazis and A.Rengakos (Hrsg.), Eu-
phrosyne. Studies in Ancient Epic and its Legacy in Honor of Dimitris N. Maroni-
tis, Stuttgart 1999, 275-290.
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Schnell verbergen wir uns den luftigen Hohen der Phiaken und fahren
vorbei an den Kiisten von Epirus ...% (Verg. Aen.3,2911.)

Das Verbergen vor der Insel der Phaaken ist gleichsam ein meta-
literarisches Echo der Phiaaken-Episode der Odyssee. Die Ge-
schwindigkeit, mit der Aeneas’ Schiff an Scheria vortiberfihrt, ist
nicht primar die Fahrtgeschwindigkeit, sondern Vergil lif}t seine
Aeneis ihre grofle Vorgingerin Odyssee schnell hinter sich lassen.
Sie 13t sich nicht lange auf die wichtigste Station des Odysseus ein
oder gonnt sich nicht die Ruhe, bei dieser — so lange wie Odysseus
oder so lange bei Odysseus — zu verweilen. Aeneas landet nicht an
den Kisten, die Odysseus bereiste. Die Trojaner sehen nichts von
den phantastischen Inseln und ihren Bewohnern, nur eine ferne
Kunde dringt an ihre Ohren (deren Quelle sie selbst nicht sehen
konnen: nec quae sonitum dat causa videmus [Aen. 3,584]). Die von
Vergil erzahlte Handlung wird von diesen Reminiszenzen nicht
tangiert: nur eine ferne literarische Vergangenheit wird um ihrer
selbst willen evoziert. Das ist metaliterarische spielerische Refle-
xion ganz nach hellenistischer Manier.?”

Zwischen dieser literarischen Metareflexion und diesem re-
flektierenden SelbstbewufStsein des Dichters und dem Mittel der
antizipatorischen Spannungserzeugung mittels Irrefilhrung des
Lesers und des Spielens mit dessen Erinnerungen an traditionelle
Mythenfassungen gibt es eine enge Korrelation. Es sind zwei
wesentlich miteinander verbundene Aspekte ein und derselben
Dichtungstechnik und -auffassung.?®

36) protinus aerias Phaeacum abscondimus arces/ litoraque Epiri legimus, ...

37) Vgl. auch St. Hinds, Allusion and Intertext: Dynamics of Appropriation
in Roman Poetry, Cambridge 1998, bes. 1-5.

38) J.J. Winkler fiihrt in seiner Interpretation der Metamorphosen muster-
giltig diese Merkmale hellenistischer Dichtungspraxis vor und zeigt zugleich die
Affinitit dieser Dichtungsauffassung zu verbreiteten modernen Analysekriterien
von Erzihlungen: Winkler, Auctor and Actor. A Narratological Reading of Apu-
leius’s Golden Ass, Oxford 1985; vgl. auch den methodisch reflektierten Beitrag von
J. P.Schwindt, Rémische ,Avantgarden®. Von den hellenistischen Anfiangen bis zum
,archaistischen Ausklang, in: Schwindt (wie Anm.31) 25-42.
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2. Die Kritik an Snell und Auerbach

Gelehrte wie Erich Auerbach®” und Bruno Snell*® sind von
dem Eindruck der spezifischen Verschiedenheit der homerischen
Erzahltechnik von dieser hellenistischen (und zugleich auch in mo-
dernen Romanen verbreiteten) Kompositionsweise ausgegangen.
Sie stehen damit in der Nachfolge Goethes und Schillers und einer
in der deutschen Klassik insgesamt (bei Johann Christoph Gott-
sched, Johann Jakob Bodmer, Johann Georg Sulzer, Johann Jakob
Breitinger u.a.) verbreiteten Eposauffassung. Heute wird Snells
und Auerbachs Charakterisierung von vielen modernen Erzihl-
analytikern, von Irene de Jong*!, von James V. Morrison*? u.a.,
bekampft und als eine der ,groflen Erzihlungen der Moderne’
(Lyotard) destruiert.®?

Snells und Auerbachs Beobachtung war, daf§ sich diese home-
rische Erzahlweise nicht in den gleichen Kategorien beschreiben
lasse wie die eines modernen Romans, sondern daff es zwischen
beiden eine wesentliche Differenz gebe. Diese Differenz habe et-
was mit der Rolle des Bewuf$tseins zu tun, das der Dichter bel sei-
ner Tatigkeit hat, das er seinen handelnden Charakteren eingibt
und das er bei seinen Rezipienten voraussetzt. Der Grizist Snell er-
kennt dhnlich wie der Romanist Auerbach die Besonderheit des
homerischen Erzihlens in dem Fehlen eines reflexiven Bewufit-
seins des Erzahlers (sc. in bezug auf seine Rolle und Eigenstandig-
keit gegentiber der Tradition, in der er wirkt) und seiner Zuhorer,
die sich stattdessen ganz in die konkrete, gerade erzihlte Ge-
schichte und deren innere Logik vertieften. Fur beide jedoch ist
diese Besonderheit Ausdruck eines Mangels, der nur als ein ,Noch-
Nicht® gegentiber dem modernen Roman beurteilt werden konne.

39) E.Auerbach, Die Narbe des Odysseus, in: ders., Mimesis. Dargestellte
Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur, Bern 1946, 7-30.

40) B.Snell, Die Entdeckung des Geistes, Studien zur Entstehung des
europiischen Denkens bei den Griechen, Géttingen >1980.

41) Vgl. z.B. L.F.de Jong, Auerbach and Homer, in: Kazazis und Rengakos
(wie Anm. 35) 154-164; dies., Eurykleia and Odysseus’ Scar: Odyssey 19.393-466,
in: CQ 35, 1985, 517-518.

42) Morrison, Homeric Misdirection; ders., Alternatives to the Epic Trad-
ition (wie Anm. 20).

43) Eine hermeneutische Diskussion mit Snells Homerverstindnis fithrt
A.Schmitt, Selbstindigkeit und Abhingigkeit menschlichen Handelns bei Homer,
Stuttgart 1990.
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Denn erst in diesem stelle sich das erwachte Bewuftsein des senti-
mentalischen Autors in seiner singuliren und subjektiven Indivi-
dualitit vor und erhalte neben der erzihlten einzelnen Geschichte
eine eigene Bedeutung und Metafunktion.

3. Spannungstechniken in der Odyssee?

Viele moderne Analysen streben danach, die von Snell und
Auerbach beschriebene und negativ bewertete Verschiedenheit zu
relativieren oder ganz aufzuheben.** Diese Rehabilitierung aber er-
halt in den neueren erzihlanalytischen Forschungen eine ganz be-
stimmte Wendung: Die Ilias und insbesondere die Odyssee sollen
durch den Nachweis rehabilitiert werden, daff auch sie schon Ele-
mente einer reflektierenden Erzihlhaltung aufweisen, dafl auch sie
eine Detailspannung besitzen und nicht ruhig und spannungslos,
wie es das klassische Eposbild und die klassische Gattungstrilogie
vorsah, dahinfliefen. Die Erzahltechnik der Odyssee wird zu die-
sem Zweck mit den Mitteln der modernen Erzihlanalyse und vor
allem der Rezeptionsisthetik untersucht. So soll die Qualitit der
Odyssee als spannende und auch fur moderne Leser attraktive Lek-
tire herausgearbeitet werden.

Die rezeptionsisthetische Methode ist von der Forschung mit
groflem Engagement auf [lias und Odyssee angewendet worden.
Thomas Schmitz hat in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts* vie-
le dieser Ergebnisse zusammengefafit, ihre methodischen Grund-
lagen benannt und erzahlanalytisch fiir die Frage nach dem Span-
nungsgehalt der Erzihlung der Odyssee fruchtbar machen konnen.
Schmitz unternimmt es in diesem Aufsatz, ,die Kategorien der
spannungserzeugenden Elemente vor dem Hintergrund der histo-
rischen Besonderheiten von Produktions- und Rezeptionsbedin-
gungen der homerischen Epen aus ihnen selbst zu gewinnen“#.

44) Wie A.Kohnken kiirzlich in Auseinandersetzung mit einer These I E de
Jongs gezeigt hat, tun sie dies aber bisweilen, ohne den Text hinreichend griindlich
in seiner eigentiimlichen Struktur, der Einbettung der betrachteten Episode in den
Kontext und in seiner vom Erzihler jeweils intendierten Aussage wahrzunehmen:
Kohnken, Perspektivisches Erzihlen im Homerischen Epos: Die Wiedererkennung
Odysseus-Argos, Hermes 131, 2003, 385-396.

45) Th.Schmitz, Ist die Odyssee ,spannend‘? — Anmerkungen zur Erzihl-
technik des homerischen Epos, Philologus 138, 1994, 3-23.

46) Schmitz (wie Anm.45) 4.
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Andere Forscher wie (schon 1933) George E. Duckworth*, Uvo
Holscher*$, Wolfgang Schadewaldt* sowie Cecil Maurice Bowra®®,
und in jiingerer Zeit S. Douglas Olson’!, Georg Danek>?, Michael
Reichel® und besonders James V. Morrison®*, Antonio Rengakos®
u.a. sind in ihren Arbeiten demselben Skopos verpflichtet.>® Auch
sie wollen zeigen, dafy die Odyssee schon mit dem — modernen —
Mittel der antizipatorischen, auf den Erwartungshorizont der Leser
reflektierten Spannungserzeugung arbeitet.

Vorausgesetzt wird dabet die Existenz anderer véotog-Erzah-
lungen und die Kenntnis des Ausgangs der Odysseus-Heimkeh-
rergeschichte bei den Zuhorern.’” Daran wird heute niemand mehr
grundsitzlich zweifeln.® Die groben Handlungslinien der groflen

47) G.E.Duckworth, Foreshadowing and Suspense in the Epics of Homer,
Apollonius and Vergil, Princeton 1933.

48) U.Holscher, Untersuchungen zur Form der Odyssee. Szenenwechsel
und gleichzeitige Handlungen, Wiesbaden 1939 (Hermes Einzelschriften 6).

49) W.Schadewaldt, Iliasstudien, Berlin *1966 (11938).

50) C.M.Bowra, Composition, in: A.J. B. Wace und F. H. Stubbings (Hrsg.),
A Companion to Homer, London 1962, 56; ders., Tradition and Design in the Iliad,
Oxford 1968, 101 ff.; ders., Homer, London 1972, 40f.

51) S.D.Olson, Blood and Iron. Stories and Storytelling in Homer’s Odys-
sey, Leiden 1995 (Mnemosyne Suppl. 148).

52) Danek (wie Anm. 24).

53) M.Reichel, Retardationstechniken in der Ilias, in: W.Kullmann u. M.
Reichel (Hrsg.), Der Ubergang von der Miindlichkeit zur Literatur bei den Grie-
chen, Tiibingen 1990, 125-151.

54) Morrison, Homeric Misdirection (wie Anm. 20).

55) A.Rengakos, Spannungsstrategien in den homerischen Epen, in: ders.
und Kazazis (wie Anm. 35) 308-338; ders., Zur narrativen Funktion der Telemachie,
in: A.Hurst und F.Létoublon (Hrsg.), La mythologie et 'Odyssée. Hommage a
Gabriel Germain, Grenoble 2002, 87-98.

56) Duckworth hatte 1933 (wie Anm.47) einen wichtigen Ansatz vorgetra-
gen, der eine Unterscheidung zwischen der Spannungstechnik in den homerischen
Epen auf der einen Seite und im hellenistischen und rémischen Epos auf der ande-
ren Seite vorschligt. Er ist aber bei einer phinomenologischen Unterscheidung,
namlich der Unterscheidung zwischen Finalspannung und Detailspannung, stehen-
geblieben. Dafl er diese Differenz nicht konsequent auf ihre Ursachen hin analysiert
hat, schldgt sich in neueren Forschungsbeitrigen darin nieder, dafl diese Wesens-
verschiedenheit oft nivelliert wird: Sie wird nimlich insbesondere dann nivelliert,
wenn die Analyse der Spannungstechniken mit den Ergebnissen tiber das reflexive
Innovationspotential des Mythos in den homerischen Epen verbunden wird.

57) Ausfihrlich zu den spezifischen Pritexten der Odyssee vgl. den Kom-
mentar von Danek (wie Anm.24).

58) Das gilt trotz einiger Diskussionspunkte zu einzelnen Fragen: Vgl. Hol-
scher, Die Odyssee. Epos zwischen Marchen und Roman, Miinchen 1988, 96-98
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Mythenkreise waren in der Tradition vorgeprigt und bekannt.
Schmitz legt (ebenso wie Georg Danek)® seinen differenzierten
Interpretationen daher die Annahme zugrunde, dafl die aus dieser
generellen (fiir uns ganz unbestimmten) Kenntnis resultierende Er-
wartungshaltung der zeitgendssischen Zuhorer als Grundsituation
des Erzihlens und Rezipierens von Ilias und Odyssee voraus-
gesetzt werden miisse. Die (rekonstruierte) Erwartungshaltung
der Zuhorer wird so zur Reibungsfliche fir das, was in Ilias und
Odyssee erzihlt wird, und zu einem Mittel, das erzihltechnisch zur
Komplexitatssteigerung nutzbar gemacht werde.®® Ankntipfend an
Ernst-Richard Schwinge®!, Werner Suerbaum®?, Elizabeth Min-
chin®, Joseph Russo®*, Adele Haft%, James V. Morrison® u. a. ent-
wickelt Schmitz mit dieser Methode die These, dafy der Odyssee-
Dichter ein hohes erzihltechnisches Niveau zeige: Er manipuliere
den Erwartungshorizont seiner Zuhorer, treibe mit ihm ein iro-
nisches Spiel, spiegele Wissen und Unwissen tiber den Ausgang der
Ereignisse gekonnt in die Handlung hinein®” und schaffe auf diese
Weise interne ,suspense’ und Erstaunen. Zweifel an dem erwarte-
ten Ausgang wiirden in der Erzahlung durch ,misdirections®, durch

(der bestreitet, daf§ es vor der Odyssee Geschichten von den Heimkehrern aus dem
trojanischen Krieg gegeben hat).

59) Danek (wie Anm.24) passim.

60) So auch Danek (wie Anm.24) 6: ,,Wenn nun in einer bestimmten Version
einer Erzahlung Konzeptionen integriert waren, die ,eigentlich® zu einer anderen
Version gehorten, so mufSte er [sc. der zeitgendssische Zuhorer] dies als Verweis auf
diese andere Version deuten, muflte dem Verweis den Charakter eines Zitats zuge-
stechen und daraus eine zusatzliche Bedeutungsebene des Textes ableiten.“ Zu
Daneks Ansatz vgl. auch unten S.45-48.

61) E.-R.Schwinge, Homerische Epen und Erzihlforschung, in: Latacz (wie
Anm. 10) 482-512, bes. 506—508. )

62) W.Suerbaum, Die Ich-Erzihlungen des Odysseus. Uberlegungen zur
epischen Technik der Odyssee, Poetica 2, 1968, 150-177.

63) E.Minchin, Homer Springs a Surprise. Eumaios’ Tale at Od. 0 403484,
Hermes 120, 1992, 259-266.

64) J.Russo, Commentary on Homer’s Odyssey, Books XVII-XXIV, Ox-
ford 1993, z.B. zu 17,541.

65) A.J.Haft, To 81 viv névto tedetton. Prophecy and Recollection in the
Assemblies of Iliad 2 and Odyssey 2, Arethusa 25, 1992, 223-240.

66) Morrison, Homeric Misdirection (wie Anm. 20).

67) Zum Beispiel in der Figur des Telemach, der an der Heimkehr des Odys-
seus zweifelt: Od. 1,166-168.3541.396.413; 2,46; 3,88-91.241f; 4,292f; 15,268;
oder in der Figur Athene-Mentes gegeniiber Telemach, die dessen Sorgen und Ge-
danken aufgreift: Od. 1,271-296.
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zweifelnde Identifikationsfiguren und viele weitere Kunstmittel
erweckt.

Insgesamt also entwirft Schmitz das Panorama einer Erzihl-
technik, die alle jene Raffinessen und Kunstgriffe einsetzt, die auch
Werke der modernen Literatur verwenden, um Spannung zu er-
zeugen — mit dem einen Unterschied, daf} der epische Erzahler mit
einer anderen Rezeptionssituation rechne, nimlich mit der Tat-
sache, daf§ der Ausgang der Mythen, die er erzihlt, von vornherein
feststeht und seinen Zuhorern bekannt ist. Deshalb sei die Span-
nung eine interne Spannung, die durch interne Fehllenkungen und
Ironisierungen erzeugt werde.

Auf dieser Basis der Synthese von Rezeptions-, Innovations-
und Spannungsforschung scheint man die traditionelle Vorstellung
aufgeben zu konnen, daf§ es fir den Zuhorer der epischen Gesin-
ge eine Gewif$heit tiber Verlauf und Ausgang der Erzihlung gebe,
dafl die Erzdhlung fiir den Zuhorer ruhig dahinfliefe und ihn in
einen ebenso ruhigen und zuschauenden Gemiitszustand versetze.
Die Erwartungen des Zuhorers wiirden stindig herausgefordert.
Der Erzahler spiele mit diesen Erwartungen, fithre den Zuhorer in
die Irre, verunsichere ithn und verschaffe ihm durch seine Reflexion
auf die bekannten Mythenfassungen ein intellektuelles Vergniigen.

Die genannten Arbeiten haben, so kann man zusammenfas-
send sagen, die Spannungstechnik, die die Tradition als Zuhorer-
horizont spielerisch einkalkuliert, als die Technik entdeckt, die die
Odyssee als exzellente Dichtkunst ausweist.

II1. Zur Methode: die Suche nach der
spezifischen Souverinitdt der homerischen Epen

Als Probe fiir das Vorgehen dieser Forschungen ist eine Be-
obachtung interessant, die vor einigen Jahren von Oivind Ander-
sen® und Ruth Scodel® in zwei Arbeiten formuliert worden ist,

68) O.Andersen, Allusion and Audience in Homer, in: M. Paisi-Aposto-
lopoulou (Hrsg.), Homerica. Proceedings of the 8% symposium on the Odyssey,
Ithaka 1998, 137-149, bes. 145-147.

69) R.Scodel, Listening to Homer. Tradition, Narrative, Audience, Ann Ar-
bor 2002, bes. 13-16 (16: ,, Yet if the audience pursues the intertext so far that Achil-
les and Odysseus of the epic become the Achilles and Odysseus of the stories from
outside the epic, the Iliad no longer works.“); 124-154 (dort bes. 138 ff. und 154:
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nimlich die Beobachtung, daf§ an manchen Stellen der //ias und
Odyssee alternative Mythenfassungen der Tradition bewuf3t unter-
drickt werden und unterdriickt werden miissen, damit die jewei-
lige Erzihlintention verwirklicht werden kann.

Auch das kann zwar’® mit der eben bei Thomas Schmitz be-
schriebenen Vorgehensweise interpretiert werden, d. h. auch dieses
Phinomen kann als eine Variante des spielerisch-reflektierenden
Umgangs mit Pritexten und mit Konkurrenztexten erklirt wer-
den. Auch diese Nicht-Beztiglichkeit wire dann eine Art bewufi-
ter Beziiglichkeit, nimlich ein bewuf3tes, negativ riickbeziigliches
Ausschlielen einer Assoziation.”!

Niemand kann bezweifeln, daf§ der oder die Dichter von
Ilias und Odyssee thre Epen mit Kenntnis der anderen Iliaden
und anderen Odysseen, die thnen vorausgingen, geschaffen ha-
ben, dafl diese in gewisser Weise ein Ausgangspunkt waren. Das
aber erzwingt nicht die Folgerung, der oder die Dichter der Ilias
und Odyssee hitten die Reflexion auf diese Kenntnis und diese
anderen Fassungen zu einem Gegenstand und Teil ihrer eigenen
Komposition gemacht. Auf dieser Voraussetzung aber beruht die
These von dem reflexiven Unterdriicken bestimmter Assoziatio-
nen: Die Feststellung, dafl auf eine spielerisch-reflektierende
Weise eine bestimmte Assoziation und Rezeption vor dem Hin-
tergrund bestimmter anderer Mythenfassungen ausgeschlossen
werde, ist eine Behauptung e silentio. Sie beruht auf der Annah-
me, es gebe eine immer schon aktualisierte poetisch intendierte
Prasenz der traditionellen Pritexte in der neuen Erzihlung. Von
dieser Pramisse aus kann dann ,beobachtet’ werden, dafl fiir die-
se Erzahlung bestimmte dieser Pritexte bewuflt ausgesondert

,The compressed narratives of Homeric epic do not demand that the audience be
familiar with large amounts of mythological detail. They ask the audience not to fill
in the gaps but concentrate on the point. [...] The abbreviated narratives certainly
demand general familiarity with important traditional characters ... [...] At the
same time, they positively require just as expository passages sometimes do, that the
listener does not bring to bear everything someone might know. Indeed [...], know-
ing where to stop the play of memory is an important competence in traditional re-
ferentiality.”).

70) Wie man etwa bei Andersen (,,Allusion and Audience in Homer*) und
Scodel (,Listening to Homer. Tradition, Narrative, Audience®) sicht, die beide
schon mit dem Titel ihrer Arbeiten ihre Zugehorigkeit zu der ,audience-oriented
oral-poetry-Forschung® zu erkennen geben.

71) Vgl. z.B. Danek (wie Anm.24) 89 (ad y 177-8).



24 Gyburg Radke

werden. Dahinter steht die Annahme, die poetische Integration
der mythischen Tradition miusse iberhaupt das Prinzip reflek-
tierter, komplexer Erzdhlkompositionen und so auch in /lias und
Odyssee sein.

Die rezeptionsisthetische Methode sieht sich, so effektiv sie
ist und so kompetent, wie sie von Schmitz angewendet wird, zu-
mindest also mit zwei Problemen konfrontiert:”? Erstens muf3 sie
mit einem groflen Unschirfefaktor arbeiten, nimlich mit der recht
abstrakten Annahme ,der’ Kenntnis ,des’ Mythos.”> Zweitens
sucht sie in den homerischen Erzahlungen nicht konsequent nach
einer wirklichen erzihltechnischen Alternative zu hellenistischen
und modernen Techniken. Sie liest damit die Erzahlkunst des ho-
merischen Epos implizit als vorhellenistisch und vormodern, als
unvollkommenen Vorlaufer von Erzihlstrategien der hellenisti-
schen Dichtung und des modernen Romans. Diese hellenistische
Dichtungspraxis wird implizit zum Mafistab der Beurteilung der
frithgriechischen Epik erhoben; die homerische Technik wird in
einer Art impliziten Teleologie der hellenistischen Technik unter-
geordnet. Denn nicht Ilias und Odyssee verwirklichen einen re-
tlektiert-referentiellen Dialog mit der Tradition als Teil ihrer
Erzihlungen in Vollendung, sondern spezifisch sind solche Inter-

72) Der Einwand, dafl man eine solche reflektierende und ,zitierende® (vgl.
Danek [wie Anm.24]) Technik einer noch wesentlich miindlichen Dichtung
und Rezeptionskultur nicht zusprechen kénne und dafl dies eine unberechtigte
Ubertragung von unserer schriftlichen Kultur ist, ist bereits von Danek (ebenda,
7-28) kompetent diskutiert und zuriickgewiesen worden. Nicht die Miindlichkeit
oder andere mediale Uberlegungen und Einschrinkungen sind also das Problem,
das einer Deutung der homerischen Epen und ihrer Rezeption als ,Kultur und
Kunst des Zitats® entgegensteht. Ich méchte in diesem Beitrag aber Probleme vor-
stellen (und alternative Antworten), die dennoch Zweifel an der Moglichkeit und
Berechtigung einer ,modernen‘ Lesart, die die Qualitit und die Vielschichtigkeit
eines dichterischen Werkes in ihrer Fahigkeit zu intertextuellen Beziigen erkennt,
entstehen lassen und zu einer weiteren Differenzierung der bereits weit fortge-
schrittenen Versuche, das Besondere der homerischen Dichtungstechnik heraus-
zuarbeiten, fiihren.

73) Eine Spezifizierung dieser Grundannahme versucht Danek (wie Anm. 24)
in seinem Kommentar. Die Ergebnisse mussen aber auch hier in vielen Fillen not-
wendig Konjektur bleiben. Diese Unschirfe besteht natiirlich bei jedem méglichen
Versuch der Analyse erzdhltechnischer Qualititen, der auf die reale Rezeption
blickt. Sie ist nur dann nicht gegeben, wenn man konsequent (im aristotelischen
Sinn) die Komposition einer Erzahlung allein aus der ,Sache’, d. h. aus dem Zusam-
menhang zwischen Charakter und einzelnen moglichen Handlungen des einzelnen
Charakters, herleitet und auf diesen zuriickfiihrt.
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textualititstechniken erst fiir die hellenistische Dichtung.”* Die
rezeptionsasthetischen Studien haben zu diesen Techniken eine
auffallige Affinitat.

Neben den der Spannungstechnik gewidmeten Beitrigen aus
der Rezeptionsisthetik sind in den letzten Jahrzehnten grofle An-
strengungen zur erzihlanalytischen Erschlieffung der Besonder-
heit der homerischen Erzahltechnik unternommen und auch grofie
Fortschritte erzielt worden. An dieser Stelle sind die Arbeiten von
Uvo Holscher”>, Tilman Krischer’¢, Ernst Heitsch’” und besonders
Ernst-Richard Schwinge’® zu nennen, sowie die Beitrige, die zur
,Schule* der neoanalytischen Homerinterpretation gehoren.””
Komplementir haben solche Arbeiten die Erschlieffung der beson-
deren Dichtungstechnik von Ilias und Odyssee gefordert, die, wie
etwa auch die genannte Arbeit von Thomas Schmitz, moderne er-
zahlanalytische und allgemein moderne literaturtheoretische An-

satze fir die Homerinterpretation fruchtbar zu machen bemiiht
sind.80

74) Die Forschung hat eine Reihe von Einschrankungen in der Struktur der
Erzahlungen in Ilias und Odyssee markiert, an denen man ablesen konne, dafl die-
se homerische Erzahlung bestimmte Techniken, die in modernen (und schon in hel-
lenistischen) Erzihlungen hiufig verwendet werden, ,noch® nicht kannte. H. Patzer
hat in diesem Sinn (allerdings ohne explizite Reflexion auf diese Abgrenzungen) die
Strukturgesetze des homerischen Epos zu rekonstruieren versucht (Die Formge-
setze des Homerischen Epos, Stuttgart 1996). Er tut dies mit einem aristotelischen
Begriffsapparat und indem er einen Begriff von Mimesis voraussetzt, den er aus dem
neunten Kapitel der Aristotelischen Poetik herleitet (ebenda, 181{.). Dazu vgl. unten
Anm. 88.

75) Holscher (wie Anm.58).

76) T.Krischer, Die Bogenprobe, Hermes 120, 1992, 19-25; und ders., Phaa-
ken und Odysseus, Hermes 113, 1985, 9-21.

77) E.Heitsch, Die epische Schicksalswaage, Philologus 136, 1992, 143-157
(der sich gegen die Vorstellung ausspricht, fir Ilias und Odyssee seien auch kon-
zeptionelle Aspekte aus der Tradition vorgegeben gewesen).

78) E.-R.Schwinge, Die Odyssee nach den Odysseen. Betrachtungen zu ih-
rer individuellen Physiognomie, Gottingen 1993, 12 (auch in Auseinandersetzung
mit Hélschers [wie Anm. 58] Versuch, Mirchenerzihlungen konkret als Quelle fiir
einzelne Episoden und Handlungsstringe zu erschlieflen).

79) Zusammenfassend: W. Kullmann, Zur Methode der Neoanalyse in der
Homerforschung, ES 94, 1981, 5-42; ders., Ergebnisse der motivgeschichtlichen
Forschung zu Homer (Neoanalyse), in: Latacz (wie Anm. 10) 425—455.

80) Exemplarisch sei auf P.Puccis von Derrida, Roland Barthes u.a. beein-
flufite Homerinterpretationen hingewiesen: Odysseus Polutropos. Intertextual read-
ings in the Odyssey and the Iliad, Ithaca N. Y. 1987; ders., The Proem of the Odys-
sey, Arethusa 15, 1982, 39-62.
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Die Konzentration auf das Poetische in Ifias und Odyssee, die
diesen Studien gemeinsam ist, ist ein Ansatz, der eine noch spezi-
fischere Analyse der selbstindigen Qualitit der homerischen Er-
zahlkunst erlaubt. Im Unterschied zu den rezeptionsisthetischen
Studien®! erbringt eine solche auf eine konsequente Weise konzen-
triert poetische Untersuchung allerdings keine Aussagen tber die
realen Rezeptionsbedingungen und den realen Erwartungshori-
zont der (ersten) Rezipienten der Gesinge der Ilias und Odyssee.®?

Aristoteles verwendet die Ilias und Odyssee in seiner Poetik
als positive Beispiele dafiir, wie man eine Handlung ,richtig* kon-
zipieren mufl. Er formuliert sein Lob Homers in der abgrenzenden
Gegeniiberstellung mit ,den anderen® Dichtern, die epische Dich-
tungen verfaflt und die es nicht in derselben Weise wie Homer ver-
mocht hitten, in ithren Mythen wirkliche Einheit und Struktur zu
verwirklichen.8? In dem Kontext, in dem Aristoteles Homer fiir
seine Handlungskomposition lobt, nennt er die Odyssee (im
24. Kapitel seiner Poerzk) nerAnypuévn und 101kn.8* Nach Aristote-
les stehen also die Handlungskomposition (rerAnypévn) mit dem
zentralen Element der Anagnorisis und die Exposition der Cha-
raktere (701kn) in der Odyssee im Vordergrund. Der Zusammen-
hang zwischen dem ,Mythos®® und den Charakteren — ihren
bestimmten individuellen charakterlichen Moglichkeiten und
ihren bestimmten Handlungsentscheidungen —ist das Zentrum der
folgenden Uberlegungen zu Erzihlstrategien der homerischen

81) Das schliefit sowohl solche Studien ein, die man bei Schmitz (wie Anm.
45) passim durchgefiihrt findet, als auch solche, wie sie Danek anmahnt ([wie Anm.
24] 5f.) und in seinem Kommentar expliziert (ebenda, 6: ,,... stellt sich die Frage,
welche Konsequenzen es fiir das Verstindnis des Kunstwerks hat, wenn man seine
urspriinglichen Rezipienten als Teil der Tradition in die Sinnerfassung mit einbe-
zieht: Inwiefern mufl sich unsere Auffassung von der Odyssee indern, wenn wir da-
von ausgehen, dafl der Horer des 8./7. Jhs. v. Chr. jene alternativen Konzeptionen
der Odyssee, die sich aus unserem Text rekonstruieren lassen, ebenfalls kannte, und
zwar in der Form epischer Versionen der Odyssee, die von den diversen Siangern
der Tradition vorgetragen wurden, ohne dafl es zu einer Fixierung der Texte kom-
men mufSte?“) als auch solche Arbeiten, die der oral-poetry-Forschung verpflichtet
sind: Z.B. J.M.Foley (wie Anm.23), vgl. die Kapiteliiberschrift zu den S.38-60:
,Traditional Referentiality: A Receptionalist Perspective®.

82) Vgl. dazu unten S.38-52.

83) So im Kap. 8, 1451a15-29 und im Kap. 23, 1459a16-b7.

84) Arist. Poet. Kap. 24, 1459b161.

85) Im aristotelischen Sinn, d.h. ,Mythos im Sinne von ,Komposition der
Handlung® (cVotoc1g 1dv npaypdrov): Arist. Poet. Kap. 6, 1450a4 f.
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Epen. Ich verwende die Spezifizierung meiner Analyse als ,poe-
tisch® im aristotelischen Sinn als Konzentration auf die nach Ari-
stoteles®® fiir den Dichter als Dichter relevante Aufgabe der Kom-
position einer stimmigen, charakterlich begriindeten Handlung.®”
Eine Konzentration auf diesen Zusammenhang kann neue poe-
tische Schliisse tiber das Verhaltnis von Erzahler und Zuhorer bei
Homer erbringen und allgemein iber die Dichtungstechnik, tiber
diese Art der Mimesis von Handlung.®8 Mit dieser Konzentration
auf die poetische Qualitit kann die Untersuchung der Erzahltech-
nik in den homerischen Epen von der kulturgeschichtlichen Un-
tersuchung der realen Zuhorerschaft epischer Gesinge abgekop-
pelt werden, ohne dafy dadurch das Bezogensein jeder einzelnen
Erzihlung auf einen bestimmten oder bestimmite Rezipienten
aufler acht gelassen werden muf3.

Der oben explizierte Kontext der Gegentiberstellung mit der
,neuen® hellenistischen Art des Umgangs mit der Tradition und
thren verschiedenen Abgrenzungs-, Ironisierungs-, Reflexions-,
Destruktions- und Provokationsstrategien liefert die Folie, um die
besondere Art der poetischen Freiheit des Dichters der 7fias und
Odyssee herausarbeiten zu konnen.%?

86) Arist. Poet. Kap. 9, 1451a37-b11; b27-33.

87) Fiir die Uberlegungen wird Jedoch Aristoteles’ Theorie selbst nicht vor-
ausgesetzt; lediglich die Moglichkeit der poetischen Fokussierung auf die Fihigkeit
und Technik eines Dichters, eine stimmige Einheit in seinem Werk herzustellen,
wird aufgegriffen.

88) Zum Mimesis- und Handlungskonzept bei Aristoteles vgl. A.Schmitt,
Wesensztige der griechischen Tragddie: Schicksal, Schuld, Tragik, in: H.Flashar
(Hrsg.), Tragodie. Idee und Transformation, Stuttgart/Leipzig 1997 (Colloquia
Raurica 5), 5-49, und ders., Mimesis bei Aristoteles und in den Poetikkommenta-
ren und Poetiken der Renaissance, in: G. Neumann u. A. Kablitz (Hrsg.), Mimesis
und Simulation, Festschrift Rainer Warning, Miinchen 1998, 17-53. Diese von
Schmitt (in Abgrenzung von der hellenistisch beeinflufiten Poetik- und Mimesis-
auffassung, die sich seit der Zeit der Renaissance-Kommentatoren durchgesetzt hat)
erschlossene aristotelische Begrifflichkeit unterscheidet sich wesentlich von der, die
Patzer als aristotelische seiner Suche nach den epischen Formgesetzen zugrunde
legt (wie Anm.74, bes. 181.).

89) Ein von dem hier behandelten verschiedenes interessantes Thema wire
die Untersuchung der Frage, wie sich die attische Tragodie zu diesen beiden ge-
gensitzlichen Arten des Umgangs mit der Tradition und der Handlungskomposi-
tion verhilt. Folgte man Aristoteles (Poet. 1451b15-32), so wiirde sich ergeben, daf§
sich die Tragddie zumindest vornehmlich der Dichtungstechnik des homerischen
Epos und dem in diesem praktizierten Umgang mit ,dem‘ Mythos anschliefit. Dies
aber wire freilich noch an unserem Textbestand zu tiberpriifen.
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An einigen Beispielen mochte ich auf dem referierten For-
schungsstand die Moglichkeit durchspielen, die traditionellen Pra-
und Parallelversionen nicht als expliziten Teil, nicht als ,funk-
tionalisiertes Zitat‘°, sondern als Stoffundus einer souverinen
Kompositionstechnik zu verstehen. Auf diesem Weg zeigt sich,
daf} nicht die (absolute) Neuheit der jeweils erzahlten Version und
auch nicht die Verkiirzung traditioneller Geschichten und die
damit verbundene Dunkelheit in bezug etwa auf gottliche Moti-
vationen’! entscheidend ist fiir die Beurteilung der poetischen
Qualitit??; sondern entscheidend ist die Art und Weise, wie die Er-
zdhlung des Mythos einem bestimmten poetischen Skopos dient
und zur Einheit der Erzdhlung bzw. des Werkes insgesamt
beitragt. Damit ist eine ausgleichende Vermittlung zwischen Inno-
vations- und Allusions-Forschung gefunden.

Ich fihre diese auf die Poetik von Ilias und Odyssee konzen-
trierte Untersuchung an vor allem zwei Beispielfillen durch: am
Beispiel der Verwendung der Agamemnon-Orest-Geschichte als
mythisches Exempel in der Odysseus-Heimkehrergeschichte und
komplementir dazu am Beispiel der sog. Ligengeschichten des
Odysseus.

IV. Der Agamemnon-QOrest-Mythos

In der Odyssee wird der Mythos von der Heimkehr des Aga-
memnon, seiner Ermordung und der Rache des Orest fiir diesen
Mord an insgesamt 16 Stellen erwihnt oder erzihlt.”? Es sind fast

90) So Danek (wie Anm.24) 5 und 13—15: Danek wendet sich damit zu Recht
gegen solche Deutungen, die nicht ausgearbeitete Relikte der Tradition in I/ias und
Odyssee finden und dies als einen Mangel an dichterischer Kraft, dieses vorgegebene
Material kiinstlerisch zu bewaltigen, werten (wie etwa Arbeiten aus der oral-poe-
try-Forschung), z. B. Foley (wie Anm. 23).

91) Vgl. unten S.46-51.

92) Diese beiden Faktoren und deren Isolierung in der bisherigen Forschung
hebt zu Recht Scodel in ihrer Untersuchung hervor: Listening to Homer (wie Anm.
69) 139{. Innovation und ,Dunkelheit‘ von Erzihlungen in Ilias und Odyssee miis-
sen daher bei dem hier unternommenen Ansatz nicht gegeneinander ausgespielt
werden. Vgl. dazu auch Anm. 21.

93) Od.1,35-43 (Zeus vor dem Gotterrat); 296-305 (Athene zu Telemach);
3,193-200 (Nestor zu Telemach); 234-235 (Athene zu Telemach); 255-312 (Nestor
zu Telemach); 4,91-92 (Menelaos zu Telemach); 512-537 (Proteus zu Menelaos in
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immer einzelne Charaktere in der Odyssee, nicht der epische Er-
zihler, die diese Geschichte erzihlen. Die Geschichten sind Teil der
Reden und Gesprichsstrategien dieser Charaktere. Immer hat die
Erzihlung einen bestimmten Zweck, immer will der Erzahler mit
dem Hinweis auf diesen Mythos bei seinem Gesprichspartner ein
bestimmtes Ziel erreichen, thn zu einer bestimmten Handlung
tiberreden. Richard Martin konnte in seiner Studie mit dem Titel
»The Language of Heroes“* zeigen, dafl in den homerischen Ge-
sangen die direkten Reden stark individualisiert sind. Jeder Held
hat seine eigene Sprache, Ausdrucksweise und Redestrategie. Mei-
ne Untersuchungen zu den mythischen Exempla bestitigen diese
Einsichten und erhellen sie zusitzlich von einer anderen Perspek-
tive aus.

Der Ansatz fur diese Untersuchungen, den auch S.Douglas
Olson 1990 in einem Aufsatz zur Orest-Geschichte in der Odyssee
benutzt,” ist eine Methode, die dazu geeignet ist, klassische For-
schungspositionen der Homeranalyse zu widerlegen. Diese hatten
daran Anstofl genommen, daf die Agamemnon-Orest-Geschichte
in der Odyssee immer wieder anders erzahlt wird, dafl sich die Fas-
sungen sogar direkt widersprechen: Einmal wird z.B. Aigisth als
Morder Agamemnons beschuldigt, ein anderes Mal hingegen
Klytaimnestra. Die Berticksichtigung, dafl es nicht nur immer wie-
der andere Sprecher sind, die diese Geschichten erzihlen, sondern
dafl sich die Version des Mythos nach der konkreten Argumenta-

der Nacherzihlung durch Menelaos an Telemach); 546-547 (Menelaos zu Te-
lemach); 11,387-389 (Odysseus als Erzihler zu den Phaaken); 409-434 (Aga-
memnons Seele zu Odysseus); 439 (Odysseus zu Agamemnons Seele); 452453
(Agamemnons Seele zu Odysseus); 13,383-385 (Odysseus zu Athene); 24,19-22
(Epischer Erzahler); 96-97 (Agamemnons Seele in der Unterwelt); 199-200 (Aga-
memnons Seele zu Odysseus).

94) R.Martin, The Language of Heroes: Speech and Performance in the Iliad,
Ithaka 1989.

95) S.D.Olson, The Stories of Agamemnon in Homer’s Odyssey, TAPhA
120, 1990, 57-71 (eine verinderte Version des Aufsatzes findet sich in Olson [wie
Anm.51] 24-42). Olson betont allerdings stark die rhetorische Funktion der
mythischen Exempla, weniger die im eigentlichen Sinn poetische. Und vgl. auch
Holscher (wie Anm.58) bes.94-102 und 297-301 (mit Riickgriff auf einen 1967
verdffentlichten Aufsatz zur ,,Atridensage in der Odyssee®); zuerst wurde die Par-
allele zwischen der Odysscus-Heimkehr und der Agamemnon-Heimkehr von
E.ED’Arms und K.K.Hulley, The Oresteia-Story in the Odyssey, TAPhA 77,
1946, 207-213 als selbstindiges Thema behandelt.
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tionssituation’® richtet, fithrt zu der Einsicht, daff die ,multiplicity*
dieses Mythos in der Odyssee kein Ansatzpunkt fiirr die Homer-
analyse ist.

_ Die erzihlanalytische Forschung hat sich seither, seit diesem
,Uberwindungserfolg®, primir mit der These befafit, inwiefern die
Heimkehr des Agamemnon ein Leitmotiv oder ein Para- oder In-
tertext fir die Heimkehr des Odysseus ist. Es wurde untersucht,
ob dieser Paratext fiir den Rezipienten ein Spannung erzeugendes
Irritationsmoment ist,”” das Zweifel daran aufkommen lif}t, ob
Odysseus” Heimkehr und Ankunft auf Ithaka wirklich, wie er-
wartet, erfolgreich sein wird.

Die Agamemnon-Orest-Erzahlung aber bietet noch andere
Ansatzpunkte, nimlich solche, die die poetische Souverinitit des
einzelnen Erzahlers in der Odyssee thematisieren. Dieser Ansatz
verspricht spannende Einsichten bei der Interpretation der Ge-
schichten, in denen Athene Telemach die Exempel von Orest und
Agamemnon vor Augen stellt, und auch fir die Liigengeschichten
des Odysseus.

Athene wendet sich zweimal mit einer Geschichte von Aga-
memnons Heimkehr an Telemach: das erste Mal im ersten Buch in
der Gestalt des Mentes (Od. 1,294-302).9¢ Sie will Telemach Mut
einfloflen, sich auf die Reise zu begeben, um etwas iiber seinen
Vater in Erfahrung zu bringen und sich dadurch grofles kAéog zu
erwerben. Das zweite Mal, im dritten Buch, wihlt Athene die
Geschichte von Agamemnons Heimkehr als Exempel, als sie Te-
lemach in seiner Skepsis korrigieren will, der nicht daran glaubt,
Athenes Beistand konne ihn dazu befihigen, die Freier aus dem
Haus zu jagen oder ihre Freveltaten zu richen.”

96) Daf} es sich um rhetorische Strategien im Sangesvortrag handelt, wird
von einer in den USA dominanten Richtung der neuen durch speech-act Theorien
beeinflufiten oral-poetry-Forschung betont; so von G.Nagy in Auseinanderset-
zung mit der Paradigma-These Willcocks: Homeric Questions, Austin 1996, 113—
146 (,Myth as Exemplum in Homer*).

97) Dafleralsein Paratext’ betrachtet wird, bedeutet in diesem Fall zugleich, daf§
er als ein ,Pritext’ aufgefafit wird, namlich als eine Version dieses Mythos, die in anderen
Liedern schon einmal vorgetragen wurde (oder vorgetragen worden sein konnte).

98) Diese Szene findet nach der ersten Gotterratsszene statt, in der Athe-
ne Zeus gegeniiber die Unterschiede zwischen der Agamemnon-Aigisth-Ge-
schichte und dem ,Fall Odysseus betont hatte (Od. 1,45-50): Dort bestreitet sie,
dafl Aigisths torichtes und frevelhaftes Verhalten zum Exempel dienen kénne fir
die Beurteilung des Odysseus.

99) Od.3,234-235.
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Im ersten Buch erinnert sie ihn an seine Pflichten als Erwach-
sener, der jetzt im Haus Verantwortung in Stellvertretung seines
Vaters tibernehmen miisse. Denn so sei auch Orest zu Ruhm ge-
kommen, der bei allen Menschen horbar geworden sei. Orest habe
dieses gute kAéog dadurch erworben, daf§ er seinen Vater gericht
und an dem listigen Aigisth Blutrache genommen habe.!® Auch
Telemach werde — das ist die Aussage des Exempels — gliickliches
kAéog erwerben und Gegenstand von rihmenden Liedern wer-
den.!! Er werde gutes kAéog (kAog é60A6V)!1%? erwerben, wenn er
sich ebenso wie Orest als ein guter Sohn und Stellvertreter seines
Vaters erweist.

Athenes Version des Mythos ist stark selektiv. Sie enthilt aus-
schliefflich solche Elemente des Mythos, die ihrem Ziel dienlich
sind:19 nur die Grofle des Ruhmes und das Vater-Sohn-Verhiltnis,
das sich bei Orest in seiner stellvertretenden Rachetat ausdriickt.
Sie kann unkontrollierte Assoziationen mit anderen Versionen
nicht zulassen, weil diese die Parallelitit und die Vorbildfunktion
des mythischen Exempels storen konnten. Ein Muttermorder
Orest — auch ein gerechtfertigter Muttermorder — ist ihrer Inten-
tion, Telemach den Wert eines gliicklichen kAéog zu vermitteln, ab-
traglich.!'% Denn allein die Problematik der Rachetat wiirde die
Zugkraft des Arguments schwichen. Ebensowenig Platz haben hier

100) Od.1,294-302: (ppdcgsceou &7 Enerta xoTaL (ppéV(x Kol Kot Gnuév /
Snrog ke uvncmpocg i ueyocpmm teolol/ mewng ne SOM) n qupoddv: ovdE 11 ot
xen/ vnmococg oxestv, émel oVKETL rn?mcog ¢o061./m 00K ouslg otov kAéog EAhofBe Stog
Opscmc_, / nuvmg én ocvepomong, ¢nel Extove noz‘cpmpovnoz / Awweov dordunty, § ot
nmepcx KALTOV Extos /Kol 60, (ptlog UGAo YGp 6" Opd® KOAGY Te péyov Te,/ GAKiog
00, Tva 1ig o Kol dyrydvev &5 etm.

101) Zum xAéog-Konzept in der epischen Sangestradition vgl. T. Krischer,
Mindlichkeit und epischer Singer im Kontext der Frithgeschichte Griechenlands,
in: Kullmann und Reichel (wie Anm.53) 51-63.

102) Vgl. Od. 1,95 und 13,422.

103) Vgl. Scodel (wie Anm. 69) 1381.

104) Vgl. Andersen (wie Anm. 68) 145: ,,... as Orestes’ matricide is not men-
tioned in the Odyssey, so Orestes the mother-killer does not exist for the Odyssey —
neither for Telemachus nor for the audience. In the context of the Odyssey, where
Penelope and her family embody the very opposite values of Clytaemnestra and the
royal household of Mycenae, any remark which would associate Telemachus with
a mother-killer would be inappropriate. But there is no need to blot out Orestes.
His name alone obviously does not evoke the matricide.“ Sicher ist aber, dafl der
Dichter der Odyssee die Geschichte von dem Muttermorder Orest kannte: Od.
3,3091.
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subtile Anspielungen und Parallelerzihlungen von einer untreuen
Penelope, die mit dem implizierten Gedanken an den Muttermor-
der Orest als subtiler Para- oder Subtext evoziert wiirden, wie man-
che in den 90er Jahren und danach entstandenen, oft feministisch
inspirierten Beitrige meinen (von Forschern wie Nancy Felson-
Rubin'®, Hardy C. Fredricksmeyer!%, Marylin Katz!% u.a.).

Athenes Version ist eine reduzierte Fassung gegentber dem
komplizierten Familiengeflecht, das fiir Geschichten von der
Heimkehr des Agamemnon eine Rolle spielen kann (Verflechtun-
gen dieser Art kann man ausgefiihrt in der attischen Tragodie nach-
vollziehen): Die Mutter und die problematische Beziechung zwi-
schen der Mutter als Morderin des Vaters und Orest als Racher des
Vaters gehoren zu dem Potential der Geschichte, das hier nicht ak-
tiviert wird.

Athene verwendet das Schicksal Orests Telemach gegeniiber
als didaktisches Exempel, das er auf seine eigene Situation tibertra-
gen soll.1% Sie setzt bei Telemach die Kenntnis des Namens des
Orest und seines Ruhmes voraus.

,Hast Du nicht gehort, welch groffen Ruhm der gottliche Orest erlangt
hat bei allen Menschen ...« (Od. 1,298 {.)10?

105) N.Felson-Rubin, Regarding Penelope: From Character to Poetics,
Princeton 1994.

106) H.C.Fredricksmeyer, Penelope Polutropos: the Crux at Odyssey
23.218-24, AJP 118, 1997, 487-497.

107) M. A.Katz, Penelope’s Renown: Meaning and Indeterminacy in Ho-
mer’s Odyssey, Princeton 1987.

108) Ein weiterer vergleichbarer Fall fir eine solche Parallelisierung, d.h.
dafiir, dafl ein mythisches Exempel einen Aspekt des Hauptgegenstands der Erzih-
lung reflektiert, ist die Geschichte, die Menelaos im vierten Buch der Odyssee von
Helena erzahlt: Helena habe sich zusammen mit Deiphobus zum holzernen Pferd
begeben und habe die Stimmen der Frauen der Griechen nachgeahmt, um diese aus
dem Pferd zu locken. Odysseus mufl Menelaos und Diomedes zur Rison rufen,
damit sie sich nicht verraten (Od. 4,274-288). Die Geschichte ist merkwiirdig, un-
ter anderem deshalb, weil Helena kurz vorher ihre Loyalitit gegentiber den Grie-
chen beteuert und ihre Handlungsweise wihrend des Krieges ganz anders darge-
stellt hatte. Die Erzihlungen der beiden Eheleute konkurrieren direkt miteinander.
Die Tatsache, dafl wir keine weiteren Nachrichten iiber die von Menelaos berichte-
te Episode haben, unterstiitzt die These, daff die Geschichte vom Odyssee-Dichter
geschaffen wurde fiir seine eigenen poetischen Intentionen, etwa dazu, um in
Helena ein Gegenbild zu Penelope vorzustellen.

109) 7 0¥k Giterg otov kA£og EAAaBe Slog *Opéotne/mévtog én’ vBpdrovg, . ..
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Worin dieser im Kontext ihrer Argumentation besteht, sagt sie
selbst, und iberldft diese Fillung der abstrakten Erinnerung an
den ruhmvollen Namen des Orest nicht threm Zuhorer.!1°

»-.. weil er den Morder seines Vaters, den listenspinnenden Aigisth,

getotet hat, der thm den beriihmten Vater ermordet hatte? (Od.
1,299£)111

Der eigentliche Inhalt des Exempels also, nimlich die ,Eigenschaft’
Orests, der Richer seines bertihmten Vaters gewesen zu sein, wird
von Athene selbst ausgesprochen. Der Gedanke an den Ruhm des
Orest wird damit gefiillt und zugleich konzentriert auf genau die-
sen Akt der Totung des verschlagenen Vatermorders.

Ebenso autark ist die Geschichte mit Blick auf die Telemach-
Erzihlung der Odyssee: Alle Elemente, die zu dem Vergleich von
der Seite Telemachs, seiner Situation und der seines Vaters (aufier
denen, die Athene selbst nennt) herangezogen werden konnen,
storen das Beispiel und diirfen also vom Zuhorer ebenfalls nicht
aktiviert werden. Denn sie enthalten viele Unterschiede zwischen
der Situation Orests und der Telemachs: Odysseus ist nicht, wie
Agamemnon, tot; und auch wenn Telemach denken konnte oder
fir wahrscheinlich halt, daff sein Vater tot ist, so kann er natiirlich
nicht meinen, dafl er von Penelopes Freiern getotet wurde; Tele-
machs Reise, auf der er sich Ruhm erwerben wird, wird keine Ra-
chehandlung von Telemach fordern oder ihm die Gelegenheit zu
einer solchen bieten. Athenes Rede bleibt hier betont unbestimmt,
geht nicht weiter ins Detail und lift offen, worin Telemachs Ruhm
denn nun also eigentlich bestehen soll — ein Umstand, der von vie-
len Interpreten analytisch beargwohnt worden ist!'? und heute zu
neoanalytischen und narratologisch-postmodernen Hypothesen
tiber Subschichten der epischen Erzihlung gefiihrt hat.!!3 Die Per-

110) Die Existenz von konkurrierenden Fassungen des Orest-Mythos 1aflt
sich fiir uns noch nicht einmal als Stoffquelle dieser Stelle in der Odyssee noch nach-
weisen: Vgl. Danek (wie Anm. 24) 59 (ad 1,298-300).

111) ... énel #xtove motpoovia,/Alyicbov dodduntiy, & ol matépo KALTOV
xtoy

112) Eine iberzeugende Diskussion und Widerlegung der klassischen analy-
tischen Positionen zur Telemachie und den Nachweis des inneren Zusammenhangs
zwischen den beiden Hauptteilen der Telemachie fithrt E. Siegmann (Homer, Vor-
lesungen tiber die Odyssee, bearbeitet von J. Latacz, hrsg. von J. Latacz, A. Schmitt,
H. Froning, Wiirzburg 1987, 179-271).

113) Vgl. den Forschungstiberblick zum xAéog Telemachs bei Katz (wie
Anm. 107) 63 ff.
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spektive der Betrachtungen legt hier eine andere Losung nahe: Die
Dunkelheit der Frage, was Telemachs kAéog sein wird, ist Teil der
Redestrategie und des Exempels Athenes. Als dieser Teil kann die
Beschreibung, von welcher Art Telemachs kAéog sein wird, hier
nicht praziser sein als das, was Athene sagt.

Die Unbestimmtheit ist Teil der didaktischen Intention Athe-
nes, die sie schon im Gotterrat ausgesprochen hat und die sie noch
einmal spater im vertraulichen Gesprach mit Odysseus benennen
wird.!* Telemach soll sich selbst als dieser Sohn des Odysseus ent-
falten, seine Fahigkeiten kennenlernen, tiben und sich dadurch zu
einem bestimmten individuellen Charakter ausbilden. Er erhilt
von Athene dazu keine konkreten Vorgaben, keine direkte Be-
schreibung, welches Handeln die Quelle seines Ruhmes werden
konnte. Dadurch wird fiir Telemach ein Handlungsraum geschaf-
fen: und dies nicht nur auf der Ebene dessen, was Telemach selbst
erfihrt, sondern auch auf der hoheren Handlungsebene, die mit
dem Gotterrat im ersten Buch (und dann noch einmal im fiinften
Buch) eingeleitet wird. Telemachs Entwicklung zu einem eigen-
stindigen epischen Charakter, dessen kAéo gesungen werden kon-
nen, erhilt in der Rede Athenes nur einen Rahmen, noch nicht
hingegen die konkrete Ausfithrung aller Details dieser Entwick-
lung.

Damit ist auf der Erzdhlebene ein Spielraum an Moglichkei-
ten fur verschiedene Erzihlstrategien gelassen und auf der Hand-
lungsebene ein Spielraum fiir verschiedene Moglichkeiten fiir
Telemach, seine bestimmten Handlungsziele (auch in bestimmten
Redestrateglen) zu erreichen. Telemach erhilt die Chance, so zu
werden wie sein Vater und dennoch eine eigenstindige Personlich-
keit (auch als epischer Charakter, der verdient, besungen zu wer-
den) auszubilden!"> und nicht nur zu einer bloflen Kopie seines
Vaters zu werden.!1® Der Odyssee liegt weder auf der Erzahl- noch

114) Vgl. Od.1,93-95; 3,76-78; 13,422 f.

115) Vgl. die Unterschiede zwischen Telemachs Haltung im ersten Buch der
Odyssee zu seinen Aussagen wihrend und nach seiner Reise nach Pylos und Spar-
ta: Od. 1,215-220; 3,208 {. So entwickelt Telemach etwa im Lauf der Odyssee-Hand-
lung eine Fihigkeit, die seinen Vater in besonderer Weise auszeichnet: das tAfiva
vgl. z.B. Od.17,489-491; 17,465; 20,184 (und tiber Odysseus z.B. Od.20,16-18;
16,274-280).

116) Diese Gefahr wird in verschiedenen Beitragen reflektiert: S.Murn-
aghan, Disguise and Recognition in the Odyssey, Princeton 1987, 157: ,His aim is
to recover his father’s kleos (...) so that that kleos is available to be transferred to
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auf der Handlungsebene ein strenger, schematischer Determinis-
mus zugrunde, sondern es wird ein Rahmen fiir individuelle Frei-
heit entworfen.!!”

Nur die Tatsache, daff Orest Ruhm erworben hat, als solche
bleibt also in der Rede Athenes an Telemach im ersten Buch iibrig,
wenn man fragt, wieviel Mythos-Kenntnis und eigener spezifischer
Erwartungshorizont bei dem Zuhdrer vorausgesetzt wird, damit
dieser das Beispiel in der vom Erzihler gewiinschten Weise auf-
nimmt und die gewiinschten Konsequenzen zicht. Alles andere,
alle Moglichkeiten der Handlung des Mythos hingegen werden
ausgeblendet, so dafl der Erzihler frei seine Geschichte erzihlen
kann, so wie sie sich in seine Argumentation fiigt oder wie er sie
sich fiir diese Argumentation erschatfen muf$. Uber diesen Skopos
hinaus wird die mythische Tradition nicht in die Erzahlung aufge-
nommen oder als Hintergrund evoziert.

Aristoteles macht im neunten Kapitel der Poetik!!® eine Be-
merkung, die zu diesen Uberlegungen pafit und von ithnen her neu-
en Sinn gewinnt. Aristoteles behauptet namlich, es sei licherlich,
darauf zu beharren, dafl nur bekannte Mythen als Stoff der Trago-
die verwendet werden; denn die meisten Horer kennten die in den
Tragodien erzihlten Mythen ohnehin nicht und die Tragodie errei-
che ihren Zweck trotzdem. Auf die Kontrastierung mit einer be-
stimmten, inhaltlichen Erwartungshaltung der Zuhdrer komme es
also nicht an; die Erzahlung misse vielmehr aus sich selbst heraus
wirken konnen. Diese Bemerkung in der Poetik ist nicht eine resi-
gnierte Feststellung Uber die ungeniigende Qualifikation des Pu-

him.“; A.T. Edwards, Achilles in the Odyssey: Ideologies of Heroism in the Ho-
meric Epic, Konigstein i. Taunus 1985, 80: Telemach ,,depends on the return of his
father to win this kleos“; und allgemein zur Parallelitit zwischen der Telemach- und
der Odysseus-Handlung: K. Riiter, Odysseeinterpretationen. Untersuchungen zum
ersten Buch und zur Phaiakis, hrsg. von K. Matthiessen, Gottingen 1969 (Hypo-
mnemata 19) 142; W. F. Hansen, The Conference Sequence: Patterned Narrative and
Narrative Inconsistency in the Odyssey, Berkeley 1972, 48-57; M. J. Apthorp, The
Obstacles To Telemachus’ Return, CQ 30, 1980, 1-22, hier: 12-22; P.Jones, The
kAéog of Telemachus: Odyssey 1.95, AJP 109, 1988, 496506, passim; Schwinge (wie
Anm.78) 18-22. Schwinge arbeitet heraus, wie unsere Odyssee ihre besondere
,Physiognomie* durch eine Konzentration auf innere, seelische Motivationen erhilt.
Olson diskutiert das Problem des Verhiltnisses des Telemach zum kA¢og des Odys-
seus in: Olson (wie Anm. 51) Kap. 4, 65-90; auflerdem L. Allione, Telemaco e Pene-
lope nell’Odissea, Turin 1963, 9-27.

117) Dazu vgl. auch unten S.46-48.

118) Arist. Poet. Kap. 9, 1451b25f.
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blikums im allgemeinen (oder zu einer bestimmten Zeit) — seine
Auflerung ist also nicht im Sinne der audience-oriented oral-poe-
try-Forschung als realistische Kritik an der ,urspriinglichen® Zuho-
rerschaft gemeint!!? —, sondern Aristoteles beharrt darauf, dafl die
,performance’ als solche grundsitzlich nicht der Mafistab der
Komposition der Dichtung sein diirfe, sondern daf} der einzige
Maf3stab mit Bezug auf die téyvn des Dichters die sachlich tber-
zeugende Handlungskomposition sein misse.!?°

Diese Erzihlung Athenes und andere dhnliche Fille, in denen
mythische Exempla in Ilias und Odyssee verwendet werden, de-
monstrieren, wie poetisch souverin der Erzihler gegeniiber der
Tradition ist. Nicht die Tradition, sondern das einzelne Individu-
um, das die Tradition benutzt, bzw. die Rhetorik seiner Rede und
die poetische Komposition der Erzihlung, in die sich der einzelne
Mythos fligen soll, machen die Vorgaben.

Diese Beobachtung der poetischen Autarkie des Erzahlers
mythischer Exempla lfit sich sogar noch stirker pointieren. Denn
nicht einmal ein und derselbe Sprecher bleibt in der Odyssee im-
mer bei einer bestimmten Mythenfassung, die er erzihlt, sondern
auch ein einzelner Charakter in der Odyssee kann sozusagen von
sich selbst, von seiner eigenen Version abweichen.

Das trifft z. B. auf Athene zu, die im dritten Buch noch ein-
mal'?! (nach dem ersten Buch'??) Telemach auf die Geschichte von
der Heimkehr des Agamemnon als Exempel anspricht. Doch
wihrend es im ersten Buch wesentlich zu ihrer Argumentations-
strategie gehorte, daf Klytaimnestra nicht als Morderin des Vaters
vorkommt und bestraft wird, damit daraus nicht die ambivalente
Situation und Beurteilung des Handelns des Rachers Orest ent-
steht, ist gerade dieses Element in ihrer zweiten Version derselben
Geschichte ein integraler Bestandteil: Jetzt sind es Aigisth und
Klytaimnestra, die listenreich Agamemnons Tod geplant haben,

119) Einen solchen Ansatz und eine (auf epenvergleichenden Feldstudien
basierende) Korrektur einer verbreiteten idealisierenden Uberschitzung des Publi-
kums epischer Gesinge formuliert Scodel (wie Anm. 69) bes. 6-12.

120) Vgl. Arist. Poet. Kap. 6, 1450b16-20. Auch wenn die Assoziationen des
Zuhorers und seine Vergleiche mit anderen Gesingen, die er gehort hat, den Ein-
druck der groflen Qualitit des neuen Liedes subjektiv steigern, gehort dies, nach
Aristoteles, nicht zur téyvn des Dichters.

121) Od.3,230-238.

122) Od.1,296-305.
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jetzt wird das grausame Schicksal des Agamemnon, der nach lan-
gen Kriegsjahren am eigenen Herd durch eine List der eigenen
Frau zu Tode kommt, in dramatischen Worten hervorgehoben.
Der Grund fir diese Variante, die in klarem Widerspruch zu der
Orests Ruhm fokussierenden Fassung steht, ist, dafy Athene bei
Telemach jetzt etwas anderes intendiert. Thr Thema ist jetzt die
Macht der Gotter, die einen Mann auch aus der Ferne aus bewah-
ren konnen, wenn dessen Schicksalsfaden diese Rettung nicht
selbst fiir eine Gottheit unméglich macht.!?3

Also betont sie nun lediglich, dafl selbst die Heimkehr als
letzter von allen Griechen erstrebenswerter sei als das Schicksal,
von der eigenen Frau und ithrem Liebhaber ermordet zu werden,
wie es dem Heimkehrer Agamemnon widerfahren ist. Telemach
soll in seinem Vertrauen auf die von Nestor gepriesene Freund-
schaft und das Wohlwollen Athenes ithm und seinem Vater ge-
gentiber gestirkt werden. Im Dienste dieses Zweckes werden die
Schicksale des gescheiterten Heimkehrers Agamemnon und des
spaten Heimkehrers Odysseus von Athene gegeneinander abge-
wogen und Telemach vor Augen gestellt.

Wie ein Mythos erzihlt wird, welche Handlung genau mit
den mythischen Helden verbunden und wie diese arrangiert wird,
hangt also nicht nur von der Person oder dem Charakter des ein-
zelnen Sprechers ab, sondern von der einzelnen gegenwirtigen
Erzihlsituation, in der sich dieser Erzihler befindet. Die Ge-
schichten sind, wenn man sie intern, d. h. innerhalb der epischen
Handlung und als Aussagen einzelner Charaktere betrachtet, rhe-
torische ad-hoc-Kompositionen. Sie haben als solche eine ganz
spezifische Funktion in der gerade erzahlten Geschichte. Insofern
haben sie eine sozusagen poetische Funktion und unterliegen den
Anforderungen und Bedingungen der stimmigen Komposition
einer Handlung oder Argumentation. Sie haben diese Funktion
und ihre auf diese Funktion abgestimmte Gestalt direkt innerhalb
der Erzihlungen der internen Erzihler und indirekt natiirlich

123) Od.3,230-238: ,,Tn?»éuocxs, noldv o€ £mog (p\’)ysv EpKog 0d6vtmv./pelo
Bedcy’ £0éL oV Kol mkoeev Gvdpo codoot./ Bo’ukmunv 8’ v &yd ye kol BAyeo moAAG
uoyncozg/oucocés T EABEuevor kol vOGTIHOV MUop 158090(1 /1 éMBdv amolécBon
sq)scnog, oog Ayausuvmv/ dAed” O’ Atytoeoto 86Ag ki Mg GAGx010./GAN ) Tot G-
vatov [ev Opotiov 00dE Beol mep /Kol @A avdpl Stvavon dAhodkéuey, onndte kev
81/ polp’ dhon koBéAot tavnieyéog Bavdtoro.
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auch vermittelt tber diese Erzihler als Teile im Aufbau der Odys-
see-Handlung, die der Dichter sich zum Thema gewahlt hat.!?*

V. Interne Erzdbler und der Dichter der Odyssee —
Nestors vooror-Erzihlung und ihre charakterliche Motivation

Die Erzahler in der Odyssee also konzentrieren sich auf die
Geschichten, die sie erzihlen, und gestalten diese, indem sie ihnen
eine bestimmte Funktion in ihren Erzdhlungen geben. Sie integrie-
ren die jeweils neue Geschichte und nicht die gesamte mythische
Tradition mit ihren vielfiltigen Varianten und Verflechtungen in
ithre Erzahlkomposition.

Die Tradition ist ,technisch® nicht relevant als Folie fiir das,
was Athene mit threr Argumentation erreichen will, und sie ist es
auch nicht fir den Dichter, der Athene diese Redestrategie ver-
wenden lafit.

So erschaffen die Erzahler in der Odyssee und in der Ilias ihre
Geschichten.!?> Die Schluf$folgerung von dem einzelnen Erzahler
in der Odyssee (bzw. auch in der Ilias) auf den Dichter dieser Epen
und dessen Erzihlkunst aber scheint problematisch zu sein.'?¢ Die

124) Ich erinnere an die von Willcock analysierte (Mythological Paradeigma
in the Iliad [wie Anm. 14]) Exemplum-Geschichte im 24. Buch der Ilias, wo Achill
die Geschichte erfindet, selbst Niobe habe, nachdem Apollon und Artemis ihre 14
Kinder getotet hatten, noch der Speise gedacht (zur Struktur dieser Episode vgl.
Chr. Schmitz, ,.Denn auch Niobe ...° — Die Bedeutung der Niobe-Erzihlung in
Achills Rede [Q 599-620], Hermes 129, 2001, 145-157). Achill verwendet die Ge-
schichte als argumentum a fortiori, um den um seinen Sohn Hektor trauernden
Priamos dazu zu bewegen, etwas Nahrung zu sich zu nehmen. Die Episode pafit so
genau auf die von Achill verwendete Argumentationsstrategie, dafl man kaum um-
hin kann, das Fehlen anderer unabhingiger Uberlieferungen dieser Geschichte so
zu deuten, dafl es sich bei dieser um eine ad-hoc-Erfindung Achills bzw. des Dich-
ters der Ilias fiir Achills rhetorische Bediirfnisse handelt. — ,Ad hoc‘ meint in Will-
cocks Interpretation daher schliefllich nicht nur: ohne Vorlage aus dem Mythen-
bestand der Tradition, sondern auch ,ad hoc', fiir die gegenwirtige Situation in der
Erzihlung geschaffen. Auch wenn aber tiber die Frage, ob es gerade diese Fassung
schon vorher gab, nie letzte Sicherheit gewonnen werden kann, so kann man zu-
mindest eines sicher sagen: dafl die Antwort auf diese Frage fiir die hiesige Pro-
blemstellung selbst irrelevant ist.

125) Sehr anregend zu deren Strategien ist auch die (auf Austins Sprechakt-
Theorie gestiitzte) Studie von Martin (wie Anm. 94).

126) Andersen (wie Anm. 68) bes. 147 {. pladiert fiir eine Anniherung unse-
rer Vorstellung des ,urspriinglichen® Publikums an die epischen Charaktere (147):
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Verwendung mythischer Exempel in der Odyssee und auch in der
Ilias zeigt etwas Uber das Verhiltnis eines internen Erzihlers zu
seinem internen, vom Dichter geschaffenen und kontrollierten
Zuhorer und zu dem Mythos, den er verwendet. Direkt zeigt es
nichts tiber den Singer dieser Geschichten und sein Publikum. Der
Sprung von dem einen zum anderen, von etwas Innerliterarischem
zur ,Wirklichkeit’, scheint grundsitzlich unmoglich zu sein.

Diese Aussage gilt dann unbedingt, wenn nach dem realen hi-
storischen Publikum, dem realen Singer und den realen Auf-
fuhrungsbedingungen in ihrer ganzen anschaulichen Komplexitit
gefragt ist. Auf diese historische Realitit des epischen Singens rich-
tet sich das Interesse der meisten Forschungen. Von den Strategien
in der Dichtung aber gibt es keine Briicke zu dieser Realitit in
ihrer kontingenten singulidren Qualitat. Die erzihlinterne Analyse
kann von diesem Erkenntnisinteresse aus nur bedingt Antworten
geben.1?”

Anders verhalt es sich, wenn man nicht die komplexe Realitit
der Rezeption von Dichtung in ihrer ganzen sozialen und prak-
tischen Buntheit betrachten will, sondern nur einen bestimmten
Aspekt von dieser Wirklichkeit, wenn man namlich nach dem
Zuhorer nur fragt, insofern er diese bestimmte Handlungskom-
position begreift, und nach dem Singer nur, insofern er diesen
Gesang komponiert, d.h. bestimmte Handlungen motiviert und
zu einer Einheit zusammenfiigt.!?® Der reale Zuhorer kann in sei-

»My supposition is that the audience of the oral epic was more like the characters
in the epic in their expectations and in their readiness to accept what they heard and
to forget about other things.“

127) Die mythischen Exempla dienen in einer anderen als der hier vor-
gestellten Weise solchen Forschern, die sich auf die Analyse der Situation der ad-
hoc-Komposition der epischen Gesinge konzentrieren, als Modell fir ihre Re-
konstruktion der realen Vortragsbedingungen (vgl. Nagy [wie Anm.96] bes. 119;
Martin [wie Anm. 94] bes. 12-42). Auch sie wihlen einen bestimmten Aspekt aus,
im Hinblick auf welchen sie ihre Schluf$folgerungen von den internen Erzihlungen
auf die ,epische’ Vortragssituation ziehen, nimlich den Aspekt der fiir den einzel-
nen Moment und fiir ein bestimmtes Publikum im Augenblick des Vortrags ge-
schaffenen Rede.

128) Die Abstraktion von allen zeitbedingten, sozialen, geschlechtsspezi-
fischen (usw.) und individuellen Bedingungen und dem spezifischen Erwartungs-
horizont, die den Gesamtvorgang der Rezeption eines Kunstwerkes mitbestimmen
und die bestimmte Assoziationen mit einer Erzihlung evozieren, macht die Re-
konstruktion der sozialgeschichtlichen Dimension der Rezeption von epischen
Gesingen freilich unméglich. Man erfihrt unter dieser Voraussetzung nichts tiber
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ner Rezeption vom Dichter nicht kontrolliert werden. Er ist in sei-
nen Assoziationen und Bezugnahmen auf andere Lieder absolut
frei. Er kann ein eigenes Geflecht an intertextuellen Referenzen
aufbauen und fir sein eigenes, subjektives Verstindnis des neuen
Liedes gewinnbringend nutzbar machen Was der Dichter machen
kann, ist — wie es die Hellenisten tun —, dieses intertextuelle Refe-
renzsystem selbst zu einem substantiellen Teil seiner Komposition
zu machen, ohne den die spezifisch poetische Qualitat seines ,neu-
en Liedes® nicht in vollem Umfang gewiirdigt werden kann. Er
kann aber diese externe Bezugnahme auch vermeiden und nicht zu
einem Teil seiner cVotoo1g 1OV Tporyudtmv machen. Insofern der
Zuhorer dieser Handlungskomposition folgt, gehoren intertex-
tuelle Referenzen dann nicht zu seiner Rezeption, sondern er
konzentriert sich, insofern er die Komposition nachvollzieht und
poetisch erschlielt, ausschliefilich auf diese einzelne neue Ge-
schichte. Weil die interne Erzahlung, die durch den internen Er-
zihler geschaffen wird, und die epische vom epischen Singer
vorgetragene Erzahlung gemeinsam haben, dafl sie beide eine
cvoToo1g 1OV Tpayudtov sind, die aus bestlmmten funktionalen
Teilen besteht und die bei dem Rezipienten eine bestimmte Wir-
kung erzielen kann, deshalb kann man in dieser poetischen Sicht-
weise'?” Schlisse von den internen Erzahlsituationen auf die
Situation der epischen Erzihlung bzw. ithren Vortrag und ihre

standesbedingte oder altersbedingte unterschiedliche Rezeptionsweisen und deren
unterschiedliche lebenswirkliche Relevanz fiir den einzelnen Zuhorer. Was man er-
mitteln kann, ist aber eine Antwort auf die Frage, welche Strategien der Erzihlung,
der Handlungsfithrung und der Charakterbildung welche Wirkung auf den Rezipi-
enten haben, wenn er keine eigenen Interessen mit dem Erzihlten verbindet, son-
dern wenn die Dichtung allein eine isthetische (und ethische) Wirkung auf den
Zuhorer haben kann. Die Odyssee bietet selbst, wie ich anhand der sog. Liigenge-
schichten des Odysseus unten zeigen mochte, eine solche Unterscheidung zwischen
einer individuell spezifischen Rezeption von Erzihlungen, die diese nicht primar als
,Literatur, sondern als etwas, das fiir den Zuhérer selbst handlungsrelevant werden
kann, betrachtet, und einer rein auf die Komposition der Dichtung und deren in-
haltliche und formale Schonheit blickenden Rezeptionsweise. Nur die letztere wird
man mit den Mitteln der Analyse der internen Erzihlungen erschlieflen kénnen.

129) Der Begriff ,poetisch® wird, wie gesagt, im Sinne des Aristoteles ver-
wendet: Vgl. Arist. Poet. Kap. 9, 1451b27-29 und die Kap.7-9 passim (zur Einheit
der Komposition der Handlung); dazu A.Schmitt, Teleologie und Geschichte bei
Aristoteles. Wie kommen nach Aristoteles Anfang, Mitte und Ende in die Ge-
schichte?, in: R. Warning u. K. Stierle (Hrsg.), Das Ende. Figuren einer Denkform,
Miinchen 1995 (Poetik und Hermeneutik 15), 528—563.
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Rezeption als Dichtung ziehen.!3® Die Fokussierung auf die
poetische Komposition und Qualitat schliefft andere Analysen
moglicher vom Zuhorer hinzugebrachter und also subjektiver
Assoziationen als mogliche Fragestellungen nicht aus, unterschei-
det diese aber von den Aspekten, die ,objektiv® zur Betrachtung
der kompositorischen Qualitit der Erzahlung selbst gehoren.

In diesem Sinn kann man dann sagen: Ebenso wie fiir die Er-
zahlerin Athene ihre aktuelle Redestrategie das entscheidende
Kriterium der Gestaltung ihres Mythos ist und nicht eine ver-
pflichtende Tradition, so ist auch der Dichter der Odyssee bei
seiner Erzdhlung von der Heimkehr des Odysseus nicht an die
Vorgaben der Tradition von Heimkehrergeschichten gebunden, zu
denen auch die Geschichte von der miflglickten Heimkehr des
Agamemnon gehort.!?!

Der Dichter gibt von dieser Selbstindigkeit sogar gleich zu
Beginn seines Odysseus-Epos ein selbstbewufites Zeugnis: Der
Sianger Phemios singt vor den Freiern Lieder von den Heimkeh-
rern aus Troja (Od.1,325-327).132 Er singt diese Lieder, wie Te-

130) Man kann dies in bestimmter Hinsicht auch dann, wenn und insofern
der interne Erzihler anders als ein Singer epischer Lieder unmittelbar bestimmte
Handlungsziele mit seiner Rede verfolgt, wenn er die Erzihlungen mythischer Ex-
empla fiir ein bestimmtes argumentatives Ziel einsetzt (dazu unten S.62f.). Denn
auch hier haben der epische Singer und dieser interne Mythenerzahler etwas ge-
meinsam: Beide verwenden einen Mythos im Dienste eines bestimmten Skopos und
als Teil einer bestimmten Komposition einer zusammenhingenden Erzdhlung bzw.
Rede (vgl. unten S. 641.). Gemeinsam ist beiden die Unterordnung des verwendeten
Materials. Noch grofler und noch spezifischer poetisch sind die Gemeinsamkeiten
und die Moglichkeiten, von einem zum anderen Schliisse zu ziehen, wenn der in-
terne Erzihler nicht primir einen aktuellen argumentativen Zweck verfolgt, son-
dern wenn er seinen Zuhdrer mit seiner Rede vor allem erfreuen will, und wenn der
Zuhorer erwartet, von der Erzihlung erfreut zu werden. Vgl. dazu unten S.521f.

131) Zu dieser Tradition und zur Moglichkeit der Anwendung der (verglei-
chenden Epen-) Forschung auf die Interpretation der Odyssee vgl. P. Grossardt, Die
Trugreden in der Odyssee und ihre Rezeption in der antiken Literatur, Bern 1998,
12-48.

132) Diese Stelle wurde viel interpretiert und kommentiert: Klassisch ist die
Interpretation, Phemios als Figur, in der sich der Dichter selbst spiegelt, zu sehen
und die Vortragssituation am Hof auf Ithaka als Nachahmung realer Vortragssitua-
tionen an den Hofen der frithgriechischen Adelskultur zu betrachten; so nennt
St. West (A Commentary on Homer’s Odyssey, Vol. 1, Introduction and Books
[-VIIL. A.Heubeck, St. West und J. B. Hainsworth, Oxford 1988, Books I-IV, 49—
245, ad Od. 1,346 {f.) die Stelle , the earliest literary criticism in Greek literature®;
dieser Gedanke wird aufgegriffen von A.Ford, The Origins of Criticism. Literary
Culture and Poetic Theory in Classical Greece, Princeton 2002, 5.
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lemach erklirt, weil die Freier immer nach der &odn vewtdn
(Od. 1,352) rufen, d.h. nach der jlingsten gesungenen Geschichte
und der Geschichte mit dem neuesten Inhalt.!* Der Singer an
Odysseus” Hof auf Ithaka singt von der Heimkehr der Kimpfer
vor Troja. Was er singt, wird nicht genannt. Weder a3t der Dich-
ter Phemios selbst in direkter Rede singen noch beschreibt der epi-
sche Erzdhler den Inhalt der Heimkehrergesinge.

Fiir diese aber sang der beriihmte Singer. Sie saffen schweigend und
lauschten. Er aber sang von der Heimkehr der Achaier, der schmerz-
reichen, die aus Troja Pallas Athene (ithnen) auferlegt hat. (Od.1,325-
327)134

Wir erfahren also fast nichts davon, was er singt. Wir wissen aber
eines: Er singt sein Lied von den Trojaheimkehrern vor der Heim-
kehr des letzten und beriihmtesten Heimkehrers, des Odysseus.
Auf diese wirklich neueste Geschichte missen die Freier noch war-
ten. Denn Odysseus ist noch kein Heimkehrer. Er hat Ithaka noch
nicht wieder erreicht und noch nicht wieder erobert. Damit ist die
prominenteste und erzahlenswerteste Geschichte von den Erleb-
nissen derer, die aus Troja zurtickgekehrt sind, noch nicht erzihlt.
Die Odyssee ist noch nicht gesungen. Phemios kann sein Troja-
heimkehrerlied im ersten Buch der Odyssee noch nicht so singen,
wie es gesungen werden mufite, er kann es noch nicht zur Freude
(tépyig) aller Zuhorer singen, zumindest nicht zur Freude Penelo-
pes, die in der Odyssee die Zuhorerin par excellence ist.!3> Penelo-
pe, die den Singer bittet, von anderen Taten rithmend zu singen,
weil dieses eine bestimmte Thema fir sie zu schmerzlich sei,!%¢

133) Vgl. LS] s.v. véog. Und vgl. zum Unterschied zwischen véog und xouvég
Hose (wie Anm.31) 14f.

134) 1olo1 & Go180g Gede mepikAvtdg, ol 8¢ crwnfi/elot’ dxodovieg O &
"Ayondv véotov dede/Avypdv, v £k Tpoing éneteilato MoAhdg "ABRvN.

135) Vgl. dazu das Folgende und Anm. 138.

136) 100 &' Unepoidbev gpeci ovvBeto Béomv doidnv/kovpn Tkapioto,
nepiopov [Inveddneios /kAlpoxo 8" dynAny xoteProeto oto dopoto,/odk oin, dpo tj
ye xod dpeimolor &0 émovro./f 8 Ste 81 pvnotipog deiketo dlo yovoukdv, /ot po
nopt  otobudv  téyeog mdko.  mowntolo,/dvie  mOpEG®V  GXoMévn  Amopd:
kpfdepvor/duginolog & dpo ol kedvn éxdrepBe mapéotn./Sokpicaca 8 Enetta
npoonOda Oelov do1d6v:/“DdAute, oA Yop dALo Bpotdv Bedxthiplo oidoc./Epy’
avdpdv te Bedv e, 16 Te KAelovoty Gordol/Tdv Ev vE ooty Gelde Tophevog, ot 8¢
clonf)/otvov mvéviev: todtng & dmonade’ &o1dfic/Auypfic, 1 Té pot aigv évi otibeo-
o1 oilov kfip/telpet, &nel pe pdhoto kobikero névbog GAactov./Toiny yop kepoAnv
noBém pepvnuévn adel/dvdpdc, 100 KAéog edpb ko ‘EANGSo kol péoov "Ap-
y06.“,,Oben aber begriff in ithrem Sinn (¢peoi o0vbeto) das gottliche Lied die Toch-
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kiindigt mit ihrer Klage zugleich an, dafl dieses neueste Lied, das
der Singer der Odyssee gerade anhebt zu singen, voller Leid und
voller leidvoller Erinnerung fir die Charaktere der Odyssee sein
wird. Das Proomium hatte bereits weitere Leiden, die Odysseus in
Ithaka noch erleiden sollte, vorausgesagt (Od. 1,181.). Das ist der
Rahmen, den der Odyssee-Dichter fiir sein Lied entwirft. Die Ex-
position ‘dieser leidvollen Heimkehr ist sein spezifischer poetischer
Skopos. Diesen behilt er als Prinzip seiner Erzihlungen immer im
Auge. Er erzihlt, ohne auf die Inhalte alternativer Versionen der
Odysseus-Geschichte zu reflektieren.

Die Aufmerksamkeit der Zuhorer wird in dieser ersten Sin-
gerszene der Odyssee durch die knappe Zusammenfassung des In-
halts des Liedes des Phemios auf die von den Zuhorern erwartete
neue eigentliche Heimkehrergeschichte gelenkt. Darin driickt sich
das besondere Selbstbewuf3tsein des Dichters der Odyssee aus. Die
anderen Heimkehrerlieder sind fiir sein neues Lied nur zeitlich
vorausgesetzt. Sie sind aber nicht sein Prinzip, sondern sie werden
im Gegenteil fir dieses neue Lied in Fassungen, die auf die jewei-
lige Erzahlsituation in der Odyssee abgestimmt sind, verwendet
und dessen Komposition untergeordnet.

Die Odyssee beginnt also mit der Ankiindigung der grofien
Heimkehrererzahlung, die alle vootog-Geschichten umfassen, in
sich einordnen und bertreffen wird. Aber auch an ihrem Ende
tritt das Erzdhlen als eigenes Thema noch einmal - als Teil der
Handlung — hervor: Auch die Erreichung des Ziels der ganzen Er-
zahlung, der Wiedervereinigung von Odysseus und Penelope, ist
selbst eine Erzihlung von Erzahlungen'?’; die die gesamte Odys-

ter des Tkarios, die iiber die Maflen kluge Penelope. Die hohe Treppe ithres Hauses
stieg sie hinab, doch nicht allein, mit ihr zusammen folgten zwei Dienerinnen. Als
die edle Frau zu den Freiern kam, stellte sie sich neben einen Stiitzpfeiler des dicht
gefiigten Daches, sie hielt vor ihre Wangen schimmernde Schleier. Zu beiden Seiten
stand je eine tlichtige Dienerin neben ihr. Sie weinte und sprach dann den géttlichen
Singer an: Phemios, viel anderes, das die Menschen bezaubert und erfreut, weifit du,
Taten von Minnern und Géttern, die die Singer rithmend erzihlen. Von diesen sin-
ge ihnen ein (Lied), indem du bei ihnen sitzt, wihrend sie schweigend Wein trinken.
Mit diesem Lied aber hore auf, weil es schmerzlich ist, es zerreibt mir immer mein
Herz in der Brust; denn mich am meisten bedriickt unablissige Trauer. Denn das
Haupt des Mannes ersehne ich und denke immer an ihn, dessen Ruhm durch das
weite Hellas und mitten in Argos (bekannt ist).“ (Od. 1,328-344)

137) Deshalb aber muf§ die Interpretation dieses Finales keine Metainterpre-
tation sein, wie A.Bierl in seiner Interpretation nahelegen will (Die Wiedererken-
nung von Odysseus und seiner treuen Gattin Penelope: Das Ablegen der Maske —
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see-Handlung und deren Vorgeschichte noch einmal zum Gegen-
stand hat. Der Erzihler Odysseus wird genau zu dem Zeitpunkt,
als er sein Handlungsziel erreicht hat, noch einmal zum Erzahler —
und Penelope wird noch einmal zur Zuhorerin. Sie ist schliellich
das Publikum, fir das Odysseus seine ganze Geschichte, den
ganzen Inhalt der Apologoi und noch weiteres mehr erzahle.!® Er
erzihlt dies alles fir einen einzigen Zuhorer, fir den Zuhorer, so
mochte man erginzen, auf den all das, wovon er erzihlen kann,
letztlich hinfithrt und hindeutet. Die Szene hat etwas Exklusives.!*?
Der Zuhorer hort zwar den Bericht von den Erzihlungen, aber er
hort diese nicht selbst von dem Erzahler Odysseus. Er hort diese
zweite Odyssee nicht noch einmal. Denn anders als Penelope und
anders auch als Odysseus war er schon einmal Zuhorer der Ge-
schichten, die Odysseus und Penelope zu erzihlen haben. Der Er-
zdhler suggeriert dem Zuhorer damit, daf§ die Geschichten, die
Odysseus und Penelope einander erzahlen, nicht von dem abwei-
chen, was er selbst in den 22 vorangegangenen Gesingen erzihlt
hatte. Das dient der Autorisierung der Geschichte von Odysseus’
Abenteuern, aber es macht den internen Erzihler par excellence,
Odysseus, auch zu einem Modell und Spiegelbild des Erzahlers
und des Singers, der die Odyssee-Geschichte singt. Odysseus und
Penelope werden an dieser Stelle, wo die Odyssee-Handlung ihren
lang ersehnten Hohepunkt erreicht, Prototypen von Erzihlern!#

zwischen traditioneller Erzahlkunst, Metanarration und psychologischer Verfigung,
in: ders., A.Schmitt und A. Willi [Hrsg.], Antike Literatur in neuer Deutung. Fest-
schrift fiir Joachim Latacz anlifllich seines 70. Geburtstages, Miinchen/ Leipzig 2004,
103-126). Tatsachlich geht es im 23. Gesang nichtum einen ,Sangerwettstreit’, sondern
in dem Gesprich zwischen Odysseus und Penelope um das Austarieren ihres Verhalt-
nisses zueinander. Es geht um die Rollen von Odysseus und Penelope als Eheleute,
oderallgemeiner: als Handelnde. Das ,Wesen des Erzihlens kommtim 23. Gesang und
uberhaupt in der Odyssee in einer solchen abstrakten Form nicht vor. Es wird nur in
einzelnen Erzihlungen und Handlungen veranschaulicht, was Erzihlen ausmachen
und wie Erzihlen handlungsleitend werden kann: wie verschieden diese Handlungs-
leitung aussehen kann, wie komplex Handlungen werden konnen, wenn verschiedene
Handlungs- und Erzihlintentionen zusammen- und aufeinandertreffen, usw.

138) Od.23,300-303.

139) Vgl. Felson-Rubin (wie Anm.105) 11f.: ,Homer prevents their (= der
Zuhoérer) intrusion into the intimate space of the marriage-bed by presenting this scene
exclusively in third-person narration, or diegesis, without any first-person character
speeches, as if to hold a screen around the couple and protect them from voyeurs.“

140) Zu Odysseus” Erzihlkunst, mit der er viel Falsches, das dem Wahren
dhnlich ist, vortragt (Od. 19,203), vgl. H. Vester, Das 19. Buch der Odyssee, Gym-
nasium 75, 1968, 417-434, hier: 422f.; vgl. auch Odysseus’ Kunst als Erzihler der
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der Odyssee-Geschichte bzw. auch Prototypen von Zuhorern'#!
dieser Geschichte. Die letzte, neueste und wichtigste Heimkehrer-
geschichte ist damit (fast) erzihlt: Penelope hort die neueste
vootog-Geschichte. Sie kann sie jetzt — anders als die Freier im
ersten Buch — horen und sich an ihr erfreuen, weil der letzte Heim-
kehrer wieder auf Ithaka eingetroffen und von den Seinen an-
genommen ist und weil die Odyssee schon (fast) gesungen und das
Trojaheimkehrerlied ko1’ é€oynv geworden ist.

Man kann diese besondere Art der Unterordnung des tradi-
tionellen Stoffes und die Frage, ob die Tradition nicht doch auch in
der Odyssee konkurrierend, d. h. als nicht vollstindig poetisch be-
waltigte Folie, mitschwingt, am Beispiel eines Einwandes betrach-
ten, den man gegen die eben vorgestellte Interpretation zum Lied
des Phemios vorbringen konnte:

Dieser Einwand betrifft die Erwihnung der Rolle Athenes bei
der ungliicklichen Heimkehr der Griechen aus Troja. Georg Da-
nek!'*? erkennt in dieser Formulierung einen Verweis auf die vor-
homerische Tradition. Das Problem, das Danek dabei im Blick hat,
ist die Tatsache, dafl das Motiv des Zornes Athenes in der ganzen
Odyssee nicht explizit wird, es bleibt vage im Hintergrund. Dafiir
wurden verschiedene Erklirungen versucht, epenvergleichende
ebenso wie erzahlanalytische.!¥ Danek legt eine differenzierte
Diskussion zu diesem Problemkreis vor.!** Die blofle Existenz sol-
cher Pritexte auflerhalb der Odyssee ist damit fiir den Zorn Athe-
nes hinreichend nachgewiesen.!*?

Diskutiert werden hingegen mufl die Funktion und Bedeu-
tung dieses Materials in den Erzahlungen einzelner Charaktere der
Odyssee und in denen des epischen Erzahlers. Ich mochte die Rede
Nestors hier beispielhaft analysieren, um fiir diese die besondere
Artder souverinen Verwendung traditionellen Materials aufzuzei-

Apologoi und die Reaktion der Phiaken und des Phiakenkonigs Alkinoos auf die-
se Erzahlungen: Od. 11,367 ff.

141) Vgl. Penelopes Reaktion auf die Geschichten des Bettlers Odysseus im
19. Buch: Od. 19,205-208.213 und 251.

142) Danek (wie Anm.24) 59.

143) Als problematisch wird von den meisten Forschern J.S. Clays Ansatz
(The Wrath of Athena. Gods and Men in the Odyssey, Princeton 1983) erachtet, die
nicht hinreichend die Informationen iiber die stofflichen Quellen, die aus nach-
homerischen Zeugnissen zuginglich sind, berticksichtigt.

144) Danek (wie Anm. 24) 80-86.

145) Vgl. zu der Stelle auch Scodel (wie Anm. 69) 128-130.
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gen. Denn auch in Nestors Geschichte von den Heimkehrern aus
Troja, die er Telemach erzihlt, ist so wie in der Zusammenfassung
des Lieds des Phemios, die der epische Erzahler gibt, die gottliche
Handlungsmotivation unterdeterminiert. Nestor erwihnt zwar
einen gottlichen Einflufi, er bleibt als Erzadhler an dieser aber merk-
wiirdig uninteressiert:

Ein Gott habe die Achaier, als sie nach Hause aufbrachen, zer-
streut (Od. 3,131). Denn einmal habe der Gottervater den Griechen
eine schreckliche Heimkehr ersonnen.'#® Viele seien fiirchterlich
zugrunde gegangen wegen des verderblichen Zornes!*” Athenes,
die Streit site zwischen den Atriden. Dann berichtet Nestor erneut
vom Eingreifen eines Gottes, wiederum von Zeus selbst, der —noch
einmal — Streit sit unter den Griechen (Od. 3,152), dieses Mal auch
auf den Schiffen des Odysseus (Od. 3,1601.). Dieser Streit endet da-
mit, daf} diese Schiffe kehrtmachen und zu Agamemnon, der
zurlickgeblieben war, zuriickkehren (Od. 3,160-165). Das ist alles
merkwiirdig, und die Rolle Athenes und Zeus’ an sich ganz unbe-
friedigend motiviert.

Man kann zur Losung dieses Problems auf das sog. ,Jorgen-
sensche Gesetz® verweisen, nach dem die handelnden Menschen
bei Homer die gottliche Motivation nicht konkret, sondern im-
mer nur schemenhaft benennen konnen.!*® Der Gesetzescharak-
ter dieser These aber verdeckt die Differenzierungen, die wir in
Ilias und Odyssee bei der Darstellung der Art und Weise finden,
wie bestimmte Menschen dazu in der Lage sind, den genauen
gottlichen Urheber und seine Griinde zu benennen, wihrend an-
dere nur eine (nicht immer richtige) unbestimmte Ahnung davon
haben, dafl etwas Gottliches im Spiel war.!*? Nestor jedenfalls
weif}, dafl Athenes Zorn am Anfang der Irrfahrten Einflufl auf die
Heimkehr der Griechen nahm. Zu Recht bemerkt Danek,!>° daf§
Nestors Aussage, Zeus habe (sc. in seiner Gerechtigkeit) die
,schreckliche Heimkehr® ersonnen, den Fokus auf die mensch-

146) Od. 3,132 Aoypov évi peoi undeto vootov — eben das Wort Avypdv hat-
te der Erzdhler auch zur Inhaltsangabe des Heimkehrergesangs des Phemios ver-
wendet: 1,327.

147) Od. 3,135 pfviog €& ohofig, vgl. IL. 1,1 f.: pfjviv ... oddopévny.

148) O.Jorgensen, Das Auftreten der Gétter in den Biichern w—p in der
Odyssee, Hermes 39, 1904, 357-382; vgl. dazu Danek (wie Anm.24) 81-83.

149) Dazu Schmitt (wie Anm. 43) bes. 130-141.

150) Danek (wie Anm.24) 82.
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liche Schuld lenkt.!! In Daneks Deutung aber ist die Verwendung
einer Figurenrede fir den Bericht von den anderen véotot ein
Mittel des Dichters, eine traditionelle Vorgabe mit einem eigenen
kompositorischen Interesse zu versohnen: Versohnt werden mufi-
ten die traditionellen Vorgaben, dafy Athenes Zorn ursichlich war
bei der Zersplitterung des griechischen Heeres und der Riickkehr
der Griechen und dafl der Frevel des lokrischen Aias allein der
Ausloser dieses Zornes war, mit dem poetischen Interesse, den
Eindruck zu erwecken, alle Heimkehrergeschichten und die
wichtigste Geschichte, die des Odysseus, zu berichten. Das per-
spektivisch eingeschrinkte menschliche Wissen einzelner Cha-
raktere verschleiere die genauen Zusammenhinge und lege nicht
offen, welche Bedeutung der Zorn Athenes und die Zersplitte-
rung des Heeres im traditionellen Mythos hatten.!>?

Ein wichtiger Fortschritt, den diese Interpretation bringt, ist,
dafl die Losung in einem kompositorischen Ziel des Dichters ge-
sucht wird.!>3 Problematisch aber bleibt bei Danek die Annahme,
dafl der Dichter sich bei seiner Erzahlung der Odysseus-Heimkehr
nicht von dem Zwang habe befreien konnen, auch Details zu er-
wihnen, die in seiner Erzahlung ,tote Fakten® bleiben miissen. Die
Verschleierung durch die von Menschen ausgesprochene ,Durch-
sicht® auf die gottliche Handlungsebene sei allenfalls eine kunst-
volle Verdeckung eines Mangels an kinstlerischer Bewiltigung des
vorliegenden Materials.

Wenn man aber noch konsequenter die spezielle Argumen-
tationsstrategie der Nestor-Rede unter poetischen Gesichtspunk-
ten betrachtet, scheint diese Annahme nicht notig zu sein; dies
wire auch im Sinn der Interpretation Daneks in bestimmter Hin-
sicht ein weiterer Fortschritt, weil das Leitprinzip der Kompo-
sition des neuen ,Mythos‘ noch klarer zur Geltung kidme. Die
Pritexte aus der Tradition werden nicht aktualisiert, sie gehoren
nicht als integraler Teil zu der Erzahlung. Eine solche Deutung,
die das Verschwiegene nicht als vom Zuhorer zu erginzende In-
formationen, sondern als Verschwiegenes, als etwas, das in der

151) Ahnlich auch Kullmann (Gods and Men in the Iliad and Odyssey,
HSCP 89, 1985, 1-23, bes.5-12), der in diesem Gedanken der gottlichen Reaktion
auf menschliche Schuld eine Neuerung der Odyssee gegentiber der Gedankenwelt
der Ilias sieht.

152) Danek (wie Anm.24) 83f.

153) Danek (wie Anm.24) 85f.
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neuen Erzihlung nicht aktualisiert wird, auffaflt, konnte etwa wie
folgt aussehen:

Nestor bemtht sich in seiner Rede an den jungen Odys-
seus-Sohn Telemach besonders um eine Erklirung fiir das so
unterschiedliche Schicksal der griechischen Helden. Die Spanne
dieser Schicksale reicht von einer Fahrt von vier Tagen von Tro-
ja nach Pylos bei Nestor und Diomedes bis hin zu der sieben
Jahre langen Irrfahrt des Menelaos und bis hin zu dem Irrfah-
rer kot ¢€oxnv, Odysseus. Nestor sucht nach einer Erklirung
fiir dieses unterschiedliche Schicksal, und er findet diese nicht in
dem willkiirlichen Zorn der Gotter, sondern er will von dem
unrechtlichen, falschen und torichten (Od.3,133f. und 146)
bzw. besonnenen und rechtschaffenen Handeln der Menschen
sprechen. Er findet die Schuld fiir das Unheil in dem konkreten
menschlichen Handeln. Das ist es, was ihn interessiert.!>* Nach
diesem konkreten Handeln unterscheidet er verschiedene Grup-
pen und erklirt, wie es dazu gekommen ist, dafl die Griechen
nicht gemeinsam nach Hause gefahren sind, sondern dafl sie in
verschiedene kleine Gruppen aufgeteilt und in alle Winde zer-
streut wurden.

Schon als Motivation fiir Zeus, den Griechen eine schreck-
liche Heimkehr zu ersinnen, und fiir Athenes verderblichen Zorn
wird die Ungerechtigkeit und die mangelnde Weitsicht und Um-
sicht im Handeln der Griechen genannt (Od. 3,133 {.). Doch dieses
Unrecht und diese falsche Gesinnung bleibt in Nestors Rede nicht
abstrakt, sondern wird — zuerst — an einem Fehler, den die beiden

154) So wird auch nicht das Schicksal und die Schuld des lokrischen Aias
zum Thema gemacht, weil dessen Heimkehr nicht der Gegenstand und der Skopos
von Nestors Rede ist. Der Zorn, den Aias’ Frevel in Athene erweckt, erscheint
daher als etwas, das aus dem Fehlverhalten vieler Griechen, allen voran des Bru-
derpaares Agamemnon und Menelaos, entstanden ist (Od. 3,133 ff.). Das ist eine
vollige Umdichtung gegentiber dem Pritext einer speziellen ,Verstimmung® Athe-
nes gegeniiber Aias. Es ist eine Umdichtung und Umwertung, die in bezug auf die
Verschuldung nicht verunklarend, sondern erweiternd ist. Das Ausmaf der Schuld
und die Verantwortlichkeit fiir diese liegt in Nestors Fassung der Geschichte bei
mehr Charakteren, nimlich vor allem bei Agamemnon und Menelaos, deren beider
Riickfahrt auf verschiedene Weisen ungliicklich endet und scheitert. (Daff die be-
giiterte Riickkehr des Menelaos nach sieben langen Jahren den Troja-Feldzug kei-
neswegs vollkommen gliicklich fiir ihn beendet, zeigt R.Schmiel, Telemachus in
Sparta, TAPhA 103, 1972, 463-472; vgl. auch W.S. Anderson, Calypso and Elysi-
um, CJ 54, 1954, 2-11; A. Maniet, Pseudo-interpolations et scéne de ménage dans
I’Odyssée, Ant.Cl. 16, 1947, 37-46.)
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Atriden in ihrem Streit untereinander begangen haben, festge-
macht: Sie hitten die Versammlung der Griechen nicht, wie es Sitte
und richtig gewesen wire (00 kata kéopov Od. 3,138), am Morgen
einberufen, sondern bei Sonnenuntergang, als schon viele der Grie-
chen betrunken und also zu einem klaren Urteil nicht mehr in der
Lage gewesen seien. Das war nicht die rechte Zeit, um die wichtige
Frage des Zeitpunktes der Heimfahrt zu beraten. Menelaos habe
fur eine schnelle Abfahrt pladiert, aber Agamemnon habe dafiir ge-
stimmt, noch linger zu verweilen, um Athenes Zorn durch Opfer
zu besanftigen. Fur diese Entscheidung bezeichnet Nestor Aga-
memnon als Toren (viriog Od. 3,146).

Auch Odysseus” Handeln und Schicksal fiigt sich in der Dar-
stellung Nestors in diese Zusammenhinge: Wihrend Odysseus
sich zuerst richtig entschieden habe und mit Nestor und Diomedes
zusammen aufgebrochen sei, habe er dadurch - so wird dezent!'>
suggeriert —, dafl er sich mit Nestor entzweit habe, einen grofien
Fehler begangen, der die erste Ursache fiir all seine Leiden gewor-
den sei (Od. 3,157-164). Sich von dem gottbegiinstigten!>® Nestor
zu trennen war ein Fehler mit Blick auf die Folgen dieser Ent-
scheidung, auch wenn das Handeln an sich nicht schlecht genannt
werden kann, zeugt es doch von einem Verantwortungsbewufitsein
und Gehorsam gegentiber dem obersten Feldherren. Auch wenn
Athenes Zorn sich nicht direkt auf Odysseus richtet, sondern die
Gottin ihn im Gegenteil vor allen anderen Menschen liebt und for-
dert, trifft Odysseus, weil er sich fiir Agamemnon entschieden hat,
der Zorn der Gottin mit. Auch hier kann man also die Ursache der
Leiden bei den Handelnden finden, auch wenn Nestor Telemach
gegeniiber die ,Schuld‘ des Odysseus an seinen Irrfahrten als gering
und entschuldbar darstellt.”

Den - in Nestors Rede lediglich — dufleren Rahmen fiir dieses
unterschiedliche, und d. h. unterschiedlich kluge und rechtmifige,
Verhalten der Griechen bildet der Wille und das Wollen der Got-
ter: des Zeus, Athenes und Poseidons. Die konkrete Schicksals-
gestaltung im einzelnen und die Weichen fur das eigene Geschick
aber bestimmen und stellen, nach Nestors Darstellung, die Men-

155) Nestor richtet diese Rede an seinen jungen Gast Telemach, dem ge-
gentiber es gewify unhoflich wire, die Schuld des Odysseus allzu stark zu betonen.

156) Od.3,158.173-179.

157) Od.3,218-224; vgl. Od. 13,295-299.330-332. Und vgl. Anm. 155.
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schen weitestgehend selbst.!>8 Dies ist um so erstaunlicher, als Ne-
stor an diesem Gedanken nicht nur in seiner zweiten Rede, die er
auf die Nachfrage Telemachs nach dem Schicksal Agamemnons
hilt und in der er von den Ereignissen in Mykene berichtet (Od.
3,254-328), festhilt, sondern auch in seiner ersten Rede (Od.
3,103-200). Erstaunlich ist dies dort deshalb, weil es sich dabei um
den Bericht dariiber handelt, wie manche der Griechen durch Stiir-
me und Naturgefahren von ihrem eigentlichen Kurs abgetrieben
wurden oder gar zugrunde gegangen sind. Denn dieses Thema ist
pradestiniert dafiir, das menschliche Handeln vollkommen auf das
Reagieren auf das willkiirliche Wirken der Gotter zu reduzieren
und die Menschen nur als Leidende, nicht aber selbst als die Ver-
antwortlichen fir dieses Schicksal zu beschreiben.!>”

Einen gewissen Eindruck davon, wie die ,Normalform einer
epischen Behandlung eines solchen Stoffes aussehen wiirde, kann
man aus den (spérlichen) Nachrichten gewinnen, aus denen fiir uns
noch etwas von der Eigenart der sog. kyklischen Epen erkennbar
wird. (Wolfgang Kullmann'®® hat das Material hierzu zusammen-
gestellt.)!®! Diese Epen benutzen ein Element offenbar besonders
exzessiv und zur Motivation der zu erzihlenden Handlung: Dieses
Element sind handlungsbestimmende Prophezeiungen. Diese Pra-
zisierung bezeichnet einen wichtigen Unterschied zu der Rolle der
(vorgeblich) gottgesandten Triume, Wahrsagungen, Vogelzeichen
und Prophezeiungen in Ilias und Odyssee. In diesen nimlich geht
es um die Art und Weise, wie (und wie verschieden) die verschie-
denen Charaktere mit diesen umgehen, in jenen hingegen sind die
Prophezeiungen determinierende Elemente, die es dem Autor ab-
nehmen, die Handlung poetisch aus den Charakteren heraus zu
motivieren. Sie sind Ausdruck einer deterministischen Erzahltech-
nik, die mit einfachen Wegweisern arbeitet und die einzelne Cha-

158) Das steht im Einklang mit der Aussage der beriihmten ersten Zeusrede
der Odyssee: Od.1,32-43.

159) Auch dafiir, daff der Zorn Athenes fiir die Geschichte von der Heim-
kehr des Odysseus keine Rolle spielt, sondern daf§ Athene im Gegenteil in dieser
Erzihlung der Odyssee die grofie Forderin des Odysseus ist, ist Nestor ein Zeuge:
Od. 3,218-224.

160) Kullmann (wie Anm. 11) 221-224.

161) Speziell zu den véotot vgl. auch den Nachweis bei E.Bethe (Homer.
Dichtung und Sage 2: Odyssee, Kyklos, Zeitbestimmung, Leipzig 21922, 258-279),
daf die kyklischen Néotot, wie sie Proklos berichtet, die Odyssee als (einzige)
Quelle zu erkennen geben.
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raktere ihrer Verantwortung fiir ihr Handeln weitgehend enthebt.
Im Rahmen dieser Vorgaben miissen die vootot Schilderungen der
Leiden sein, die die Heimkehrer erfahren, wenn sie durch gottliche
Entscheidung (wenn es auch in der Vorgeschichte ein menschliches
Verschulden gibt, das aber selbst nicht Gegenstand der Dichtung
wird) in schwere Stiirme geraten und wenn ihnen die Weiterfahrt
verweigert wird.

Anders ist es in der Odyssee. So wie Nestor die Erzihlungen
von der Heimkehr der Helden aus Troja in bestimmter Weise an-
ordnet und fir seine Rede an Telemach!'®? komponiert, so geht
auch der Dichter der Odyssee poetisch mit den véotor-Mythen um
und sucht nach charakterlichen Ursachen, die er in der Hand-
lungskomposition umsetzen kann.

Der Odyssee-Dichter benutzt als Dichter seiner neuesten ,ei-
gentlichen Heimkehrergeschichte alle anderen Heimkehrer im
Dienste seines ,Mythos®, seiner 60610.61¢ T®V TpaypuToV, jeweils
in ganz bestimmten Funktionen.'®> Auch die Erzihlungen von der
Heimkehr des Agamemnon gehoren zu diesen Geschichten, die fiir
die neueste Geschichte bestimmte Funktionen erfiillen mussen:
Nicht traditionelle Vorgaben, sondern die Suche des Dichters nach
einer stimmigen charakterlichen Motivation bestimmt die Kompo-
sition.

Anders als bei den Erzihlungen des Nestor (und des Mene-
laos) aber gibt es, wie eben schon gezeigt, auch den Fall, dafl diese
anderen ,Hintergrundgeschichten® nicht selbst Thema einer Rede
sind, sondern daf} sie als Exempel im Dienst der gerade aktuellen
Argumentation eingesetzt werden.!®* Auch fiir diese Exempla-Ge-
schichten gilt, daf} der Erzihler entscheidet, welche moglichen
Konnotationen und mythischen Hintergriinde als Erzihlteile in
seine aktuelle oVotooilg t@v mpoyndtev aufgenommen werden.
Diese Art des poetischen Umgangs mit ,dem* traditionellen My-

162) Scodel (wie Anm.69) 129 weist darauf hin, daf§ Nestor nicht priziser
werde in bezug auf den Frevel des lokrischen Aias, der Athenes Zorn verursacht hat,
weil die Erzdhlung von einem Sexualverbrechen als Erzihlung, die sich an einen
jungen Mann wie Telemach richtet, unangemessen wire, d.h. die Zornesursache
wird mit Blick auf den aktuellen Rezipienten nicht erwihnt.

163) Holscher (wie Anm.58) 94-102 hat diese Abhingigkeit der in der
Odyssee erzihlten Heimkehrergeschichten klar herausgearbeitet. Vgl. auch den
Uberblick tiber die vergleichenden Forschungen zu der ,Gattung® Heimkehrer-
geschichte von Grossardt (wie Anm. 131) 12-48.

164) Vgl. zu diesen ,abbreviated narratives“ Scodel (wie Anm. 69) 124-154.
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thos ist die wesentliche Gemeinsamkeit zwischen den internen Er-
zahlern auf der einen Seite und dem Dichter der Odyssee auf der
anderen Seite. In genau dieser Hinsicht kann von den einen auf den
anderen geschlossen werden.

VI. Odysseus’ Liigengeschichten
1. Die tépyg des Zuborers

Dem poetischen Umgang des Erzahlers mit dem Mythos
korrespondiert auch ein (in dem oben beschriebenen Sinn'6%) poe-
tischer Umgang des Zuhorers mit den Erzahlungen. Dieser poe-
tische Umgang ordnet der einzelnen Erzihlung und dem einzel-
nen Exemplum eine bestimmte Funktion in dem Werk als
Ganzem zu und betrachtet sie als Teil einer kompositorischen
Einheit. Bei der in diesem Beitrag gewahlten Methode kann und
mufl man von einem Versuch der Rekonstruktion der realen Re-
zeptionsbedingungen oder der realen Zuhorerschaft und ihrer
gesellschaftlichen Stellung u.d. absehen. Nicht die Spiegelung
bestimmter sozialer Verhiltnisse oder von Geschlechterrollen
wird im Zuge dieser Untersuchung interessant,'®® sondern die
Frage, wie ein Zuhorer in der Odyssee eine Geschichte als ,Dich-
tung‘, d.h. als eine Geschichte, an der er selbst kein direktes
Handlungsinteresse hat und deren Komposition und charakter-
liche Motivation er betrachtet, rezipiert und welchen Charakter
die so poetisch rezipierte Geschichte hat.

Spezifisch fiir einen solchen poetischen Umgang mit Erzah-
lungen ist, daf} die Zuhorer tépyig an der Schonheit der Erzahlung
empfinden. Diese ist das €pyov der Erzihlung.!®” Der Begriff der
tépyic und des téprerv fillt an mehreren Stellen in der Odyssee, wo
es um das angemessene Rezipieren von Geschichtenerzahlungen

165) Zu der Konzentration auf diesen poetischen Umgang mit den mythi-
schen Erzidhlungen vgl. oben S.38-42.

166) Exemplarisch fiir in dieser Weise ausgerichtete Deutungen sei auf
L. Doherty, Siren Songs: Gender, Audiences, and Narrators in the Odyssey, Ann
Arbor 1995 (z.B. zur Figur des Eumaios bes. 72{.) verwiesen; vgl. auch J.]. Wink-
ler, Penelope’s Cunning and Homer’s, in: Constraints of Desire: The Anthropology
of Sex and Gender in Ancient Greece. New York, 1990, 129-61, 232-33.

167) Vgl. das Konzept des ed Aéyewv bei Isokrates, Helena 14; dazu Hose (wie
Anm.31).
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geht (Od. 1,347.422; 4,17.239.598; 8,45 [Demodokos]; 19,590):168
Helena fordert die Gesellschaft am Hof des Menelaos auf, sie sol-
le sich an ihren Geschichten (ub6o1) erfreuen (Od. 4,239); Telemach
hat grofle Freude an den Erzihlungen des Menelaos (Od. 4,594—
598); die Phiaken erfreuen sich an den Gesiangen des Demodokos,
und so soll sich auch Odysseus an diesen erfreuen (Od. 8,367 f. und
429), Odysseus und Penelope erfreuen sich in ihrer ersten gemein-
samen Nacht nach der Trennung daran, einander Geschichten zu
erzihlen und voneinander zu horen (Od.23,300-302), usw.

Doch man muf§ genau darauf das Augenmerk richten, was mit
dieser tépyig eigentlich gemeint ist. Sicher, es ist auch eine Art von
(im modernen Sinn) dsthetischer Lust, die einer asthetischen Schon-
heit der Erzahlung korrespondiert. Menelaos” Stimme (a0d1)) er-
freue wie die eines Gottes, sagt Peisistratos (Od. 4,160). Wenn die
Worte hingegen hafllich sind, mifllingt die Erzahlung. Man braucht
nur an die Anklagerede des Thersites gegen Agamemnon in der
Ilias zu erinnern. Seine Worte entbehren des richtigen xdouog
(Gxoopa)®? und des richtigen pétpov (Gpetpoenng)!’® — und er
scheitert.

Dennoch scheint etwas anderes als das rein Formale und
Klanglich-Asthetische bei allen diesen Rezeptionsphinomenen im
Zentrum zu stehen: namlich — im Sinne der Beobachtungen zu der
konkreten Skopos-Gebundenheit der Erziahlung — die Schonheit
des Inhalts der Rede, die erfreut. Der Zuhorer reagiert auf die Er-
zahlung und den Erzahler. Er ,uberlaf3t* sich diesem, weil er sich an
der Schonheit des Charakters erfreut, der sich in der schonen Er-
zahlung, die dieser (im Fall der sog. Liugengeschichten des Odys-
seus) von sich selbst vortragt, widerspiegelt.

Auch hierfir ist der Fall des Thersites ein komplementirer
Beleg. Seine Worte werden von den versammelten griechischen
Heerfihrern einhellig mit groflem Unmut iiber den hifllichen
Thersites aufgenommen. Odysseus ist es, der auf seine Schmahrede
antwortet. Er benennt den Grund fiir dieses sthetische und ethi-
sche Mififallen und den Mifimut der Griechen. Zwar klinge Ther-
sites’ Stimme klar, doch zieme es thm, dem schlechtesten der Grie-
chen vor Troja, nicht, Konige zu beschuldigen, und schandlich sei

168) Vgl.]J. Latacz, Zum Wortfeld Freude in der Sprache Homers, Heidel-
berg 1966, passim.

169) 11. 2,213.

170) 1l. 2,212.
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es zudem, die Griechen weiter zur Heimfahrt anzutreiben.!”!
Thersites spricht nicht nur in der ,language of blame“!”2, sondern
auch sein Charakter kann nur in diesem Gegenbild heroischer
Sprache, in hafllichen Worten, beschrieben werden. Es ist kein Zu-
fall, dafl es gerade Odysseus ist, der diesen Tadel an der Haf3lich-
keit des Inhalts der Rede des Thersites tibt. Denn Odysseus ist als
Redner auch in der Ilias charakterlich das positive Gegenbild zu
dem Spotter Thersites.!”? Er verkorpert in seinem Charakter alle
die aristokratischen Ideale und Fihigkeiten, die Thersites abgehen
und die Odysseus zum erfolgreichen Redner machen, wihrend
Thersites’ Rede durchfallt.7*

Ganz diesem Odysseus-Bild aus der Ilias entsprechend ist es
auch die Schonheit und der gute Charakter des Erzihlers Odys-
seus, die Eumaios im 14. Buch dazu bewegen, mit diesem Fremden
derart mitzuleiden, daf er ihn, wie er spater Penelope berichtet,
drei Tage und drei Nichte nicht gehen lassen will (Od.17,514—
521),17% bis er die ganze Geschichte von Anfang bis Ende gehort
hat. Eumaios ist in dieser direkten emotionalen Anteilnahme gera-
dezu ein Prototyp des (unbeteiligten) Zuhorers, der sich an einer
Geschichte um ihrer selbst, d.h. um ihres schonen Inhalts (und
sekundir auch um ihrer schonen Form), willen erfreut, ohne die
Geschichte unmittelbar als relevant fiir das eigene Handeln wahr-
zunehmen.

171) 1l. 2,246-251: Oepait’ ducpriopvbe, Arydg mep Edv dryopntig,/icyeo, und’
£0ed’ otog éprléuevon Pacidedotv:/od yop &yd cfo enui xepetdtepov PBpotov GA-
Aov/Eupevat, Socot G’ "Atpetdng vrd “Ihov HABov. /16 odk G PactAfiog v oTop’
Exov dyopedor,/ kol oerv dveided e mpoeépolg, vosTdV 1€ LALGTOIC.

172) G.Nagy, The Best of the Achaeans. Concepts of the Hero in Archaic
Greek Poetry, Revised Edition, Baltimore 1999, Part ITI, 14: ,Epos, the Language of
Blame, and the Worst of the Achaeans.

173) Vgl. die Erzihlung von der Gesandtschaftsszene im dritten Buch: IL.
3,205-224.

174) Helena fordert ihre Zuhorer auf, sich an thren Geschichten zu erfreuen;
denn sie werde Ziemliches sagen: £otcdto yop kotoréEw, Od. 4,2391.

175) ,Wie wenn ein Mann einen Singer ansieht, der mit gottlicher Begabung
und Kunst vor den Menschen Lieder voller Sehnsucht singt — und diese sind begie-
rig danach, immer noch mehr zu héren — so hat jener mich bezaubert, als er bei mir
im Haus saf}.“ (Od.17,518-521) mg &’ 8t &01d0v dvnp motidépketal, dg te Hedv
£/ieldn dedang £ne’ ipepdevto. Ppotoiot,/t0D & dotov pepdacty GKovérey, Onrdt’
Geldn /g ¢ug kelvog #0elye mophuevog év neydpotot.
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2. Liige oder Wabrheir?

Odysseus’ Erzihlung bei Eumaios ist nach seiner listigen
Rede an Athene im 13. Buch die erste unter den sog. Liigenge-
schichten des Odysseus. Die Erzahlsituation und die Frage nach
der bestimmten tépyig, die die Erzahlung bei threm Zuhorer er-
weckt, und nach der Intention des Erzihlers, eine solche tépyig zu
erzeugen, auflerdem aber auch den Zuhorer als handelnden Cha-
rakter bei der Heimkehr des Odysseus zu beeinflussen, ist in die-
ser Rede besonders komplex. Sie kann daher Aufschlufl geben tiber
den Zusammenhang zwischen der dichterischen Darstellung be-
stimmter Handlungen und der praktisch-rhetorischen Funktion
solcher Darstellung in einer bestimmten Handlungssituation und
iber den Unterschied zwischen Zuhorern, die selbst in ein Ge-
schehen, von dem erzihlt wird, involviert sind, und solchen, die
eine ,isthetische’ Distanz zu dem Erzihlten haben, die also im
eigentlichen Sinn poetische Rezipienten von Erzidhlungen sind.

Odpysseus erzahlt diese Geschichte im 14. Buch nur fiir Eu-
maios, so wie er spater eine andere Geschichte nur fiir Penelope
erzahlt. Er stimmt sie auf diesen einen Horer in dieser bestimm-
ten Situation ab. Fir diesen Eumaios erzahlt er eine Vielzahl an
Episoden!’ von seiner kretischen Herkunft, seinem Schicksal als
unehelicher Sohn eines reichen Mannes, von seinen militirischen
Erfolgen und der Ehre, die er daraus gewonnen hat, von seiner
Beteiligung am trojanischen Krieg auf Seiten der Griechen (mit ei-
ner kunstvollen Episode, in der der Ich-Erzihler Odysseus in der
Rolle eines Kreters [,sein falsches Ich‘] auf den vor Troja kimp-
fenden Odysseus [,sein wahres Ich‘] stofit, von dem der Erzahler
Odysseus natiirlich jetzt in der dritten Person spricht: Od.
14,469-502),1”7 von einem waghalsigen Feldzug nach Agypten,
bei dem er sich schliellich dem dgyptischen Konig unterwerfen
muf}, usw. usw.1”8 Diese Geschichten kommen an bei Eumaios.

176) Od. 14,192-359.463-506.

177) Od. 14,463-506.

178) Vgl. die ausfiihrliche motivische Analyse der Erzihlungen des Bett-
lers Odysseus in der Gegeniiberstellung mit der (Odysseus natiirlich schon hier
bekannten) Erzihlung des Eumaios von seiner Kindheit und seinem Schicksal im
15. Buch und in ihrer Funktion als Kontrast- und Parallelerzihlung zu der Er-
zdhlung vom Schicksal des Odysseus in der Odyssee bei Grossardt (wie Anm.
131) 66-116.



56 Gyburg Radke

Er laflt sich zu intensiver emotionaler Anteilnahme an diesem
Schicksal bewegen, und — er empfindet Freude an der Erzahlung.

,Oh, ungliicklicher Fremder, gar sehr hast du mein Herz bewegt, als
du erzihltest, was du alles erlitten und wie du umhergeirrt bist.“ (Od.
14,361 1£)179

Seine Freude und Anteilnahme driickt sich nicht nur in seinen mit-
fithlenden Worten aus, sondern auch in seinem Handeln: Wihrend
er zuvor angekiindigt hatte, er konne seinem Gast keine tippige!8°
Bewirtung zukommen lassen (Od. 14,801.), laf}¢t er nun, nach der
ersten Rede des fremden Bettlers, zu dessen Ehren und Wohle ein
gemastetes Schwein schlachten (Od.14,414-438). Daf} die grofle
;Liigenerzihlung’ des Odysseus von seiner kretischen Herkunft
und seinem bewegten Schicksal — auch - einen unmittelbar prak-
tischen Zweck in der Situation der Ankunft auf Ithaka verfolgt, ist
in der Forschung verschiedentlich bemerkt und hervorgehoben
worden.!8! Odysseus will — auch — etwas Bestimmtes, wenn er von
der Gastfreundschaft des Thesprotenkonigs erzahlt (Od. 14,314—
320.334-337), nimlich Eumaios ein Vorbild vor Augen stellen, an
dem er sich als Gastgeber messen soll; und Odysseus verfolgt auch
eine Absicht mit seiner Erzihlung von seiner Begegnung mit
Odysseus vor Troja, ndmlich Eumaios dazu zu bewegen, ihm einen
Mantel fir die Nacht zu geben, mit dem er sich warmen konnte,
usw. (Od. 14,462-506).

Weniger untersucht worden ist demgegentiber, welche direkte
und vor allem indirekte Wirkung die Erzihlung auf Eumaios als ei-
nen unbeteiligten Zuhorer dieser Geschichten hat, d. h. die poetische
im Unterschied zur rhetorischen Qualitit der Erzihlung. Denn Eu-
maios folgt mit seinem Mitgefithl und auch mit seiner freigiebigen
Bewirtung ja keiner direkten Aufforderung des Erzahlers Odysseus,
sondern die Inhalte, die ihn selbst gar nicht unmittelbar betreffen, ha-
benihm den Fremden sympathisch gemacht, niher gebrachrt,
und zugleich auch seine Achtung vor ihm steigen lassen.

179) & Sethe Eelvav, N pot uéha Bupdy Eprvoc/todta Exaoto Aéyav, Soo &1
né0ec 18’ 66" dAnOng.

180) Ahnlich G. Rose, The Swineheard and the Beggar, Phoenix 34, 285-297,
291. Die Meinung, diese Handlungsweise des Eumaios weise darauf hin, daff Eu-
maios die wahre Identitit seines Gastes nun erkannt habe (H. M. Roisman, Eumae-
us and Odysseus — Covert Recognition and Self-Revelation?, ICS 15, 1990, 215—
238, 229), hat keine Stiitze im Text.

181) Grossardt (wie Anm. 131) 73-82.
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Sympathisch ist Odysseus fiir Eumaios geworden, weil die
Erzihlungen einen Mann zu erkennen geben, der in seinem Han-
deln Ares und Athene verpflichtet ist (Od. 14,2161.) und der deren
Tugenden im besten Sinn in den ungewéhnlichsten Situationen und
angesichts der auflergewohnlichsten Schicksalsschlige verwirklicht
hat. Er ist tapfer, geradezu verwegen, ein grofler Dulder, und er hat
eine praktische Klugheit und Findigkeit, die ihn alle Schwierigkei-
ten meistern ldflt (etwa in seiner Niederlage gegen den dgyptischen
Konig [Od. 14,276-286]). Dies sind alles Qualitaten, die auch den
Odpysseus, wie ihn die Odyssee prasentiert, auszeichnen. Wenn Eu-
maios von diesen Fihigkeiten beeindruckt Mitgefiihl mit diesem
Fremden entwickelt, dann ist seine Freude an der Erzihlung und an
dem Menschen, der sie erzihlt, keine Tduschung, kein Trug, dem er
unterliegt. Denn dieser Mensch, der vor ihm steht, ist tatsichlich
von eben dieser Art, die seine Geschichten zu erkennen geben.
Odpysseus liigt also in dieser Perspektive, d. h. mit Blick auf seinen
Charakter, nicht. Und so ist es auch alles andere als verwunderlich,
dafl die erfundenen Episoden viele Gemeinsamkeiten!$? mit Szenen
haben, die in der Odyssee von Odysseus erzihlt werden. Odysseus
spricht tatsichlich von sich selbst, die Abweichungen von seinem
Schicksal im einzelnen sind bedingt durch das Bestreben, sein In-
kognito zu wahren und sein allgemeines Handlungsziel nicht zu ge-
fahrden. Diese Situation des nur indirekten Offenbarens ist es, die
bedingt, dafl dem Odyssee-Dichter und seinem prototypischen Er-
zahler jede technische Finesse seiner Erzahlkunst abverlangt wird.
Der Eindruck von dem Charakter des Erzahlers, den Odysseus er-
zeugt, ist nicht nur eine dsthetische und von dem Zuhorer dsthetisch
goutierte Fiktion, eine Illusion, der dieser Rezipient unterliegt, son-
dern er spiegelt eine (sc. innerhalb der Odyssee) ,auflerfiktionale’
Wirklichkeit: die Wirklichkeit des Charakters des Odysseus.

Niher gebracht wordenistder Fremde Eumaios durch sei-
ne Erzihlung in dem Sinn, daff Eumaios die Ahnlichkeiten zwischen
seinem eigenen Schicksal und dem des Fremden sieht und wegen
dieser Erkenntnis der Gleichheit dessen unverdientes Leid bemitlei-
det: Denn nur mit dem Menschen, mit dem man eine Ahnlichkeit
mit sich selbst erkannt hat und dessen Leiden man als ungerecht und
in diesem Maf} als unverdient beurteilt, empfindet man Mitleid.!8?

182) Grossardt (wie Anm. 131) 92-116; Olson (wie Anm.51) 129-131.
183) Arist. Rh. 1385b13 ff. und bes. 1386a24-29 und bis b7; b19-21.
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Peter Grossardt hat in einer Gegentiberstellung detailliert gezeigt,
wie Odysseus in seine Liigengeschichte im 14. Buch zentrale Ele-
mente aus der (thm nattirlich bekannten) Lebensgeschichte des Eu-
maios einflicht.!* Odysseus argumentiert geschickt. Er fihrt aber
Eumaios nicht hinterhaltig hinters Licht und nutzt die Naivitit des
gutmiitigen Schweinehirten aus, sondern er schafft durch die Ver-
wendung eines dhnlichen Vokabulars wie desjenigen, das Eumaios
gelaufig ist, und dhnlicher Auffassungen (etwa tiber das allgemeine
Wesen der Phonikier) den Eindruck einer inneren, schicksals- und
charakterbedingten Verbundenheit und Gleichheit. Auch das ist
keine Luge und Tauschung. Denn diese Verbundenheit besteht ja
tatsichlich, wie Eumaios in seinen positiven Berichten von seinem
gitigen Herrn Odysseus selbst zu wiederholen nicht miide wird.!$?
Odysseus gewinnt seinen Knecht, der fiir ihn als seinen Herrn schon
eingenommen ist, auch in seiner Rolle als Bettler noch einmal fur
sich. Er stellt damit eine Situation her, die sich dem tatsichlichen
Verhaltnis der beiden Minner immer weiter annihert.

Dazu tragt vor allem anderen die grofle Erzihlkunst des
Fremden als solche, d. h. als Fihigkeit zu kunstgemafler Rede und
Komposition einer Handlung, bei: Als an dem Erzahlten unbetei-
ligter Zuhorer tberlafit sich Eumaios ganz seinem Erzdhler und
laft sich von ihm in seinem Herzen anriihren (Od. 14,3611.). Eu-
maios achtet den Gast aufgrund seiner Erzdhlergabe hoch; dieser
gewinnt in seinen Augen an Achtung (wiederum: sowohl durch
das, was er erzihlt, als auch, weil die Erzahlung selbst eine ,gott-
liche® Fahigkeit zu erkennen gibt).

Dies alles 1st ein Grund auch dafiir, daf} er voller Freude fiir
den Fremden erlesene Kostlichkeiten auftischen 1aft. Daf} die
uberragende Erzihlkunst des fremden Bettlers und nicht (nur) die
Sorge des Schweinehirten Eumaios, jedem beliebigen Gast die
geforderte Gastlichkeit zu erweisen,'8 ursichlich fur diese Hoch-

184) Grossardt (wie Anm. 131) 70-74.

185) Od. 14,40-44.138-147. Wie Eumaios’ ganze Existenz von Odysseus
und seiner Riickkehr abhingt und wie hoffnungslos seine Situation unter dem
Druck der Freier, die die Herden, die er unter seiner Obhut hat, riicksichtslos
verzehren, ohne Odysseus ist, zeigt einfithlsam Olson (wie Anm.51) 121{. Vgl. zur
unbezweifelten Loyalitit des Eumaios auch Od. 13,404-406 (Athene spricht tiber
Eumaios) und Od. 14,1-4.

186) Od.14,4371.; vgl. 14,379-381. Olson (wie Anm.51) 122—126 bestreitet,
dafl dieses Verhalten des Schweinehirten etwas mit den Erzihlungen des Odysseus
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stimmung und dieses umsichtig freundliche Verhalten ist, wird
evident, wenn man hort, wie Eumaios Penelope gegeniiber von
dem Fremden berichtet: Er habe ihn nicht eher gehen lassen, als bis
er nicht die ganze Geschichte vollstindig gehort hatte — so gefan-
gengenommen war er von der Kunst des fremden Bettlers (Od.
17,514-521).

Odysseus’ einfithlsame Erzihlkunst ruft die emotionale An-
teilnahme des Eumaios hervor, die zu der tépy1g des Zuhorens we-
sentlich dazugehort. In der aus der Erzahlung des Odysseus und
der Reaktion des Eumaios zusammengesetzten Szene hat man also
eine ideale Rezeptionssituation von Dichtung, von erfreuenden
Geschichten, vor sich.

Doch Eumaios’ Freude hat noch einen anderen Grund; und
dieser Grund ist die Ursache dafiir, daf§ diese Szene dazu dienen
kann, den Zusammenhang zwischen der unmittelbar an der er-
zahlten Handlung unbeteiligten Rezeption einer Geschichte und
der Wertung einer Rede als unmittelbar fiir das eigene Handeln
ausschlaggebend zu erhellen:

. und er betete zu allen Gottern um Heimkehr fiir diesen vieles
bedenkenden Odysseus! (Od. 14,423 {.)187

Dieses Gebet beim Opfer vor dem festlichen Mahl, das er fiir sei-
nen Gast bereitet, zeigt eines deutlich: Eumaios ist nicht nur allge-
mein in eine positive Stimmung versetzt, die ihn von seiner Trauer
und seinen Sorgen ablenkt. Denn noch kurz vor der Rede hatte
Eumaios die Rickkehr des Odysseus nach so vielen Jahren fiir
unmoglich erklart (Od. 14,122-138).

Er hat also Hoffnung geschopft, daff Odysseus’ Heimkehr
doch etwas Mogliches ist, auf das es sich lohnt zu hoffen.

Erstaunlich ist diese Beobachtung am Text aber vor allem des-
halb, weil Eumaios nicht nur vor der Erzihlung des Fremden sol-
che Hoffnungen von sich gewiesen hatte, sondern auch noch nach
dessen Rede.

zu tun hat. Gegen die Deutung, dafl Eumaios hier nichts anderes als vorher tut,
namlich stetig darum bemiiht ist, dem Gast die richtige Gastfreundschaft entgegen-
zubringen, und dafl er mit dem festlichen Mahl nicht die Wirkung offenbart, die die
Erzahlungen auf ihn als dsthetischen, an dem Erzahlten nicht direkt beteiligten
Zuhorer hatten, spricht (vgl. unten Haupttext), dafl Eumaios nicht nur ein Schwein
schlachten 1aft, sondern auch um Odysseus’ Heimkehr betet.

187) xod énevyeto naot Beolot/ vooticot *Odvchia moddepova §vde dduovde.
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,Dies aber hast du, glaube ich, nicht richtig gesprochen, und du wirst
mich davon nicht tiberzeugen, was du in bezug auf Odysseus gesagt
hast. Warum hast du es notig, als ein solcher Mann, wie du einer bist,
so sinnlos zu lugen? Ich weify nimlich auch selbst sehr gut uiber die
Heimkehr meines Herrn Bescheid, der allen Gottern ganz verhaflt ist.”
(Od. 14,363-367)158

Eumaios rligt den Fremden fiir seine Ankiindigung, Odysseus’
Heimkehr stiinde unmittelbar bevor. Solches Gerede weckt in ihm
nur schlimme Erinnerungen an Schwindler, die frither bereits die
Rickkehr des Odysseus angekiindigt hatten; in ihm sei jede Hoff-
nung schon lange gestorben.

Nicht diese Ankiindigung des Odysseus also kann die Ur-
sache dafiir sein, daf§ Eumaios beginnt, doch wieder eine Hoffnung
zuzulassen. Eumaios reagiert gereizt und stellt hohe Anspriiche an
die Beglaubigung dieses Teils der Rede des fremden Bettlers. Das
steht im Kontrast zu seiner uneingeschriankten Zustimmung zu der
Erzihlung von dem Schicksal des Fremden selbst (Od. 14,361 1.).
Die Anspriiche sind andere, weil Eumaios, wenn er diesen Teil der
Erzihlung hort, nicht mehr nur Zuhérer ist, der von dem Inhalt der
berichteten Ereignisse selbst nicht direkt betroffen ist. Er achtet
nicht mehr nur auf die allgemeine Aussage und das allgemeine
Ethos der Erzdhlung, sondern er stellt einen faktischen Wahrheits-
anspruch an diese Informationen iiber Odysseus’ Riickkehr, die
sein Leben ja ganz direkt und essentiell'$? betreffen.

»Lull mich nicht ein mit betorenden Lugen®, sagt daher
Eumaios!? als direkte Antwort auf die Behauptung des Fremden,
er wisse, dafl Odysseus in Kiirze zuriickkehren werde.

Ahnliche Unterschiede in der Aufnahme von Geschichten
gibt es auch bei anderen Charakteren der Odyssee: Immer wieder
ist es die Geschichte von der Heimkehr des Odysseus oder eine
Geschichte, die mit dem Ausgang der Heimkehrergeschichte des
Odysseus unmittelbar und konkret zusammenhangt, bei der es den
Zuhorern nicht mehr genitigt, sich als Zuhorer erfreuen zu las-
sen.!91

188) GAAG T Y’ 00 Kotdk kKOGHOV, dTopa, 008E te teloelc,/ elnbv due’ 08V,
{ oe xpn 1oTov E6va/ ponyiding yevdeoBot; &y & &b 01da kol adtdg/véoTov Eloto
dvoktog, 6 T fixBeto ndot Beotor/mlyv woA ' ...

189) Olson (wie Anm.51) 120-122.

190) Od. 14,387: ufte i pot yevdeoot xopileo pnite T1 Oéhye.

191) Es sind Erzdhlungen von der bevorstehenden Heimkehr des Odysseus,
fiir die Eumaios, ebenso wie Telemach gegeniiber Nestor im dritten Buch und Pene-
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Es sind Szenen und Geschichten, bei denen die internen Zu-
horer nicht blofle Zuhorer sind, die von den Geschichten, die sie
horen, nicht direkt inhaltlich betroffen werden, Geschichten, die
zu einem Teil der Odyssee-Handlung werden oder werden konn-
ten.!%? Sie bieten Ansitze und Vorschlige fiir das weitere Handeln
der Zuhorer in konkreten Situationen, in denen von ihnen eine
Entscheidung und Handlung gefordert ist: bei Telemach (im ersten
Buch) eine Entscheidung dariiber, ob er auf Ithaka sich als Nach-
folger seines Vaters verhalten und offiziell prisentieren oder ob er
noch auf dessen Heimkehr warten soll, bei Penelope (im 19. Buch),
ob sie noch weiter warten und hoffen soll oder ob sie dazu ge-
zwungen ist, die Krisensituation mit den sie bedringenden Freiern
selbst zu 16sen, ohne Hoffnung darauf, daff Odysseus die Rache an
den Freiern noch wird vollziehen konnen.

Ebenso hingt auch fiir Eumaios viel davon ab, ob er noch auf
die Riickkehr seines lange verschollenen Herrn warten soll; denn
schon zu oft hat er von Fremden falsche Geschichten von Odysseus’
angeblicher Riickkehr gehort.!”? Diese Form der Rezeption kann
man zur Unterscheidung von der poetischen Rezeption von Erzih-
lungen als pragmatische Zuhorerhaltung bezeichnen. Nicht der Er-
zihler ist in diesen Situationen der Maf3stab fiir die Richtigkeit und
den kdopog (Od. 14,363) der Erzihlung, sondern die faktische inner-
fiktionale Realitdt, von welcher folglich auch Beweise wie Autopsie,
glaubhafte Zeugnisse, empirische Indizien usw. gefordert werden.!*

lope gegentiber dem Bettler Odysseus im 19. Buch, eine faktische Beglaubigung ver-
langt — sozusagen wie von einem Historiker und nicht einem Dichter, um die ari-
stotelische Unterscheidung aus dem neunten Kapitel der Poetik zu verwenden: wie
von jemandem, der yevéuevo. erzihlt, und nicht von jemandem, der schildert oto &v
yévorto (Arist. Poet. Kap. 9, 1451a37-39).

192) Es sind zum Teil mogliche und zum Teil unmogliche Handlungsalter-
nativen im Sinn der Unterscheidung, die Danek in seiner Betrachtung der Wirkung
von Pritexten und Alternativtexten fiir die Rezeption der Odyssee einfithrt: Danek
(wie Anm.24) 16f.

193) Ein Merkmal, das ebenfalls alle diese Szenen teilen, ist, dafl es immer Er-
zihlungen sind, zu denen die Rezipienten, wenn sie sie horen, schon eine bestimm-
te, andere Meinung und Uberzeugung haben. Eumaios hat viele Enttauschungen er-
lebt und ist nun Gberzeugt davon, dafl alle glicklichen Ankiindigungen von der
Heimkehr seines Herrn, die er von herumfahrenden Bettlern oder Seefahrern hort,
erdichtet sind und sich nicht erfiillen (vgl. Od. 14,122-132.378-387).

194) Im Hellenismus wird ibrigens an die traditionellen Mythen derselbe
aitiologische Wahrheitsanspruch gestellt: Wenn etwa Achaemenides von dem Poly-
phemabenteuer berichtet, dann betont er, daff er selbst Augenzeuge gewesen ist.
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Nicht das allgemeine Ethos der Erzihlung und des Erzdhlers werden
aufgenommen und bewertet, sondern die Einzelheit der Informatio-
nen, die die Geschichte enthailt, wird mit den eigenen konkreten
Erfahrungen verglichen. Als Schlufifolgerung daraus wird ihr ein
bestimmter Grad an Wahrscheinlichkeit zugesprochen.

Der als Bettler verkleidete Odysseus kann mit seinen direkten
Hinweisen auf die bevorstehende Riickkehr des Odysseus bei Eu-
maios nicht ankommen. Zu verfestigt ist die Hoffnungslosigkeit
und die Bitterkeit des Eumaios tiber falsche Propheten, die ihn
getduscht haben. Odysseus muf} sich dessen auch von Anfang an
bewufit sein, denn schon ein unaufmerksamer Beobachter des Eu-
maios mufl von Beginn des Gesprichs an der Abneigung gewahr
sein, die Eumaios gegen Fremde hegt, die mit Geschichten tiber
den verschollenen Hausherren das Wohlwollen der Familie und
Dienerschaft gewinnen und dafiir reich belohnt werden wollen
(Od.14,122-138). Bedenkt man Odysseus’ (wie Grossardt!'?
nachgewiesen hat) psychologisch geschickt aufgebaute und auf
Eumaios abgestimmte Rede, wird man an dieser Tatsache keinen
Zweifel haben konnen.

Der Erzihler Odysseus dhnelt mit Blick auf seine Losung die-
ses Problems und dieser Aufgabe dem epischen Dichter: Anders als
ein Redner, der direkt fir die Erreichung eines bestimmten Rede-
ziels argumentiert, sind Odysseus’ Strategien als Erzahler indirekt.
Sie sind indirekt, weil sie nicht etwas vortragen, das sich direkt auf
die Situation des Zuhorers bezieht und diesen direkt in seiner Hal-
tung beeinflussen will. Die Erzihlung hat es mit ganz anderen In-
halten zu tun. Sie bewegt den Zuhorer indirekt tiber die Vermitt-
lung von etwas Allgemeinem. Im Falle der Kretergeschichte, die
Odysseus Eumaios erzahlt, ist dieses Allgemeine die Erkenntnis,
dafl es etwas Mogliches ist, daf} ein Mensch von dieser Verwegen-
heit und praktischen Klugheit durch verschiedene Schicksalsschla-
ge und durch seine eigene habituelle Waghalsigkeit lange Jahre von
seinen Lieben ferngehalten wird und doch noch am Leben ist.
Odysseus bringt Eumaios die Moglichkeit, daf8 Odysseus noch
zurickkehren konnte, nahe, indem er eine Geschichte erzihlt, in
der diese Unwahrscheinlichkeit historische Wirklichkeit geworden
ist. Und weil man es als Beweis seiner Moglichkeit anzusehen

195) Grossardt (wie Anm. 131) 70-74.
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pilegt, wenn etwas einmal wirklich geworden ist,1% fihrt diese in-
direkte poetische Strategie auch tatsichlich zum Erfolg.

Wihrend ein Redner solche allgemeinen Einsichten immer
direkt und konkret an den gerade intendierten Fall bindet, gibt es
eine solche Festlegung fur einen Dichter nicht. Fir ihn steht nicht
die konkrete Handlungssituation seines Zuhorers, sondern die
Durchfiihrung einer Handlung in einer Erzdhlung im Mittelpunkt,
deren Inhalt und Skopos ,eher etwas Allgemeines ist,'”” das auf
viele verschiedene Einzelfille tibertragen werden kann. Diese Kon-
zentration Uibernimmt auch der Rezipient einer solchen poetischen
Erzahlung.

So wie ein Zuhorer von einer Geschichte, die ihn nicht direkt
betrifft, deren Aussage er aber allgemein verstehen und auf eigenes
Erleben und die eigene Situation tbertragen kann, so wie also ein
Zuhorer von epischen Gesangsdarbietungen oder ein Tragodien-
zuschauer poetisch beeinfluflt werden kann, so lifit Eumaios die
Kretergeschichte des fremden Bettlers auch Einfluf§ auf seine Er-
wartungen und sein Handeln nehmen.'%® Er wird als unbeteiligter
Zuhorer in eine freudige Stimmung versetzt und schopft neue
Hoffnung auf die Heimkehr seines Herrn.

VII. Schlufs

Die Unterscheidung zwischen der Rezeptionshaltung eines
an dem Erzihlten direkt nicht Beteiligten poetischen Zuhorers auf
der einen Seite und eines Zuhorers, dessen Leben und Denken von
den konkreten Inhalten und Informationen des Erzahlten direkt
betroffen sind, auf der anderen Seite bietet einen Ansatzpunkt
dafiir, das Problem der Liigengeschichten des Odysseus!'?? auf eine

196) Arist. Poet. Kap. 9, 1451b16—19.

197) Vgl. Arist. Poet. Kap. 9, 1451b6f.

198) Odysseus gewohnt seinen Zuhorer Eumaios durch seine sog. Lugen-
geschichte sozusagen poetisch indirekt an den Gedanken, dafl sein Herr nach
zwanzig Jahren doch noch zuriickkehren kénnte. Analoges liefle sich auch als Lo-
sungsansatz fir das Problem der scheinbar unmotivierten, nicht erzwungenen
Liigenrede des Odysseus gegeniiber seinem Vater Laertes im 24. Buch entwickeln.

199) Vgl. den Forschungstiberblick und die Bibliographie zur Interpretation
der Liigengeschichten in der Odyssee bei Grossardt (wie Anm.131) bes.3 ff., und
bei J.-U.Schmidt, Die Liigenerzihlungen des Odysseus als Spiegel eines neuen
Weltbildes, Hamburg 2002.
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neue Art und Weise anzugehen und zu 16sen. Zugleich unterstiitzt
die Analyse der sog. Liugengeschichten des Odysseus die These,
dafl die homerischen Epen nicht intertextuell auf die ihnen voran-
gehende Tradition Bezug nehmen oder sich einem autoritativ gil-
tigen Mythos unterwerfen.?® Einen solchen autoritativen Mythos
hat es zur Zeit der Entstehung von Ilias und Odyssee nachweislich
nicht gegeben; was aber noch wichtiger ist: Homer prisentiert Er-
zahlungen, die sich explizit dagegen striuben, iberhaupt vor einer
auflerhalb der gegenwirtig erzihlten Geschichte lokalisierten Fo-
lie verstanden zu werden.?!

Man ist, wie sich in meiner gerade vorgetragenen Skizze gezeigt
hat, von der Erzahltechnik der Ilias und besonders der Odyssee dazu
aufgefordert, nach einer Lésung des Problems des Umgangs mit dem
traditionellen Mythos zu suchen, die in der einzelnen Erzihlung und
ihrer poetischen Funktion im Ganzen unserer Odyssee selbst liegt.
Eine solche Losung kann mit der Unterscheidung zwischen einer
poetischen Wahrheit des Ethos der Erzdhlung auf der einen Seite und
einer faktischen Detailwahrheit auf der anderen Seite beginnen. Fak-
tische Wahrheit und Beglaubigung ist immer dann gefordert, wenn
eine Geschichte erzihlt wird, die unmittelbar in die Lebenswirklich-

200) Die Unterscheidung trigt auch etwas zur Beantwortung der Frage nach
der Moglichkeit von Fiktionalitat in der frithgriechischen Dichtung tiberhaupt bei.
Denn der Wahrheitsbegriff, der sich als fiir diese Dichtung konstitutiver ergeben
hat, ist einer, der weder eine Bindung an das einzelne historisch-faktische Detail
fordert noch eine blofle abstrakte, allgemeine Wahrheit im Sinne allgemeiner Ein-
sichten in das Wesen des Menschen o. 4. meint, sondern geschaffen wird eine Wahr-
heit, die sich konkret auf ein bestimmtes Individuum bezieht. Diese Wahrheit ist
damit weder abstrakt ahistorisch noch an die kontingente historische Einzelheit
gebunden: Denn sie formuliert charakterliche Wahrheiten iiber dieses Individuum
und sein Handeln und kann diese Wahrheit an einer Vielzahl von Handlungen pri-
sentieren.

201) Das spricht auch gegen eine von St. Reece vertretene These, die Ligen-
geschichten des Odysseus seien alternative Versionen (Allomorphai) der Geschich-
te von der Heimkehr des Odysseus, die von dem Odyssee-Dichter aufgegriffen wer-
den, um dramatische Spannung zu erzeugen: ,, what was told to be believed in one
version was told to deceive in another” (The Cretan Odysseus: a Lie Truer Than
Truth, AJP 115, 1994, 157-173, hier: 171). Und es spricht auch damit zusammen-
hingend gegen neoanalytische Ansitze, insofern sie Aussagen iiber die Erzdhlstra-
tegien und die poetische Qualitit der homerischen Epen machen. Nicht betroffen
von dieser Kritik sind die Erkenntnisse, die die Neoanalyse iiber das Material, das
dem Dichter der Ilias und der Odyssee vorlag und mit dem er umgehen konnte, zu-
sammengetragen hat. Vgl. dazu W. Kullmann, Ergebnisse der motivgeschichtlichen
Forschung zu Homer (Neoanalyse), in: Latacz (wie Anm. 10) 425-55.
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keit des Zuhorers hineinreicht und unmittelbar die Gegenwart und
Zukunft des Zuhorers betrifft.

Als Ligner konnte man Odysseus, wenn er eine andere, kre-
tische Identitat und Lebensgeschichte fingiert, allenfalls mit Bezug
auf die zweite Form der Wahrheit bezeichnen, nicht aber mit Blick
auf die Wahrheit des Ethos. Hier ist Odysseus wahrhaftig, und er
ist damit auch glaubwiirdig und erweckt eine poetische Freude bei
seinen Zuhorern. Seinen Geschichten fehlt nur die faktische De-
tailwahrheit mit Blick auf die Episoden im Leben der fiktiven Kre-
ter, mit deren Lebensgeschichte er sich vorstellt.

Doch seine Geschichten enthalten auch eine bestimmte fak-
tische Wahrheit: Er ligt nicht, wenn er ankiindigt, dal die Heim-
kehr des Odysseus unmittelbar bevorstehe. Und das heifit zusam-
mengenommen auch, daf er nicht mit Blick auf das ligt, was die
Odyssee erzahlt: die Heimkehr dieses besonderen, in jeder Hin-
sicht herausragenden Mannes. Denn er ist wahrhaftig in bezug
nicht nur auf seinen Charakter, sondern eben auch in bezug auf das
Ereignis seiner Heimkehr.

Wenn man den Unterschied in der grundsitzlichen Rezep-
tionshaltung, wie eben beschrieben, bedenkt, dann erscheinen die
Ligengeschichten des Odysseus in neuem Licht: Odysseus erzahlt
gerade dort eine im Ergebnis faktisch wahre Geschichte, wo seine
Zuhorer eine solche faktische Wahrhaftigkeit von ithm erwarten. Er
ist auch kein Liigner im Sinne eines Defizits, einer Hafllichkeit sei-
nes Charakters. In der Erzahlung seiner fiktiven Lebensgeschich-
ten kann er vielmehr gerade deshalb tépyig bei seinen Zuhorern
erwecken, welil er sie fir die Gutheit seines Charakters einzuneh-
men und sie von dieser zu Uiberzeugen versteht.

Wenn man die besondere Qualitit und Exzellenz der home-
rischen Epen und ihr Verhiltnis zum traditionellen Mythos be-
schreiben will, braucht man andere Kategorien als das moderne In-
strumentarium, mit dem sich hellenistische Dichtungen adiquat
beschreiben lassen. Die Tradition ist nicht als Gelehrsamkeit des
Dichters dessen Spielwiese fiir seine Souveranitat, die er als Spiel
mit der Tradition inszeniert und auf die er Aufmerksamkeit und
Energie richtet; und sie ist auch nicht eine quasi-historische litera-
risch-reale Vergangenheit, die quasi-empirisch im fiktionalen
Raum der Literaturgeschichte verifiziert und subjektiv-innovativ
erneuert werden muf}, wie es die hellenistische Vorstellung von
Tradition fordert.
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Das epische Erzahlen in Ilias und Odyssee nimmt Alternativ-
Versionen der erzahlten Mythen nicht als essentielle Teile in die
Handlungskomposition auf. Der Erzihler folgt dem Thema selbst,
um das es ihm geht, und dem Skopos seiner Erzahlung. Die genaue,
konkrete innerfiktionale Motivation der Handlung, das eixég der
6001001 TOV TPAYUOTOV, ist seine Aufgabe. Das macht thn zum
Dichter und zu einem erfolgreichen Erzihler, der dem Zuhorer die
fur diese Tatigkeit spezifische Freude verschafft.

Er iibt damit eine spezifisch poetische Souverinitit gegeniiber
dem Mythos als Quelle, aus der jeder Singer schopfen kann, aus.
Die Spannung, die entsteht, ist eine den konkreten Linien und dem
Aufbau der einzelnen Handlung immanente Spannung. Sie ge-
winnt thre Dramatik nicht aus einer metareflexiven Bezugnahme
auf allomorphe Erzihlungen, d.h. auf die vorhergehende Traditi-
on, die sie als Gesprichspartner fiir die neue, eigene Erzihlung be-
nutzt, sondern aus der Konstellation der Charaktere und ihrer
konkreten sich auf komplizierte Weisen kreuzenden, wieder tren-
nenden und wieder verbindenden Handlungslinien.?> Der Mythos
ist in diesem Sinn fir den epischen Dichter kein zu verifizierender
Bestand an historischen Fakten, sondern ein Moglichkeitsraum fiir
die neu geschaffene Erziahlung, die in sich selbst, in ihrer eigenen
Logik, ihr Zentrum hat und ihre Legitimation als Dichtung findet.

Marburg Gyburg Radke

202) Vgl. dazu J. Latacz, Lesersteuerung durch Traume. Der Traum Penelo-
pes im 19. Buch der Odyssee, in: H. Froning, T. Holscher und H. Mielsch (Hrsg.),
Kotinos. Festschrift fiir Erika Simon, Mainz 1992, 76-89 (wieder abgedruckt in:
Latacz, Kleine Schriften [,Erschliefung der Antike“], Miinchen/Leipzig 1994,
204-226).



