DIE FRAGE DER KRIEGSSCHULD
IM WANDEL DER
VOLKERRECHTLICHEN BEZIEHUNGEN
ZWISCHEN ROM UND KARTHAGO

Die Ausgangslage

Seitdem Rom und Karthago sich wechselseitig beschuldigten,
volkerrechtlich bindende Vertrige gebrochen zu haben, um die
Vorherrschaft im westlichen Mittelmeerraum zu erringen, ist der
Meinungsstreit tiber die Rechts- und Schuldfrage, wer den Ersten
und wer den Zweiten Punischen Krieg zu verantworten habe, nicht
verstummt. Rom, das von jeher darauf pochte, durchweg ,recht-
maflige Kriege®, bella iusta, gefithrt zu haben,! berief sich auf sein
Recht, dem Gegner zuvorzukommen,? und seine Pflicht, seinen
Verbiindeten zu helfen.> Karthago, das darauf bestand, den Frie-
densvertrag, den es 241 v.Chr. mit Rom geschlossen hatte,* bis
zuletzt buchstabengetreu eingehalten zu haben,’ stellte die Sieger-
macht als die Kriegstreiberin hin.

Von einer anderen Warte blickte erst der Bithynier Cassius
Dio auf den Ersten Punischen Krieg zuriick, als er im ersten Drit-
tel des dritten Jahrhunderts n. Chr. seine Romische Geschichte in
griechischer Sprache schrieb. Die Vorgeschichte dieses Krieges be-
leuchtete er aus dem Blickwinkel, aus dem Thukydides im finften
Jahrhundert v. Chr. die Vorgeschichte des Peloponnesischen Krie-
ges betrachtet hatte. Sein grofles Vorbild hatte den Peloponne-
sischen Krieg darauf zuriickgefiihrt, dass die beherrschende Land-

1) Cic. rep. 3,35 und off. 2,26.

2) PObe.l,lO,S—l,ll,l.

3) Polyb.3,15,5 und 3,29,4-10.

4) Dartber im Einzelnen H.H.Schmitt, Die Staatsvertrige des Altertums,
Bd. 3, Miinchen 1969, 173-181.

5) Polyb.3,21,3-5.
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macht Sparta der erstarkenden Seemacht Athen misstraut habe.
Dio zeigte sich darin als sein gelehriger Schiiler, dass er der beherr-
schenden Seemacht Karthago und der erstarkenden Landmacht
Rom unterstellte, aus Argwohn, Furcht und Ausdehnungsdrang
miteinander Krieg gefiihrt zu haben. Statt seine Ansicht niher zu
begriinden, berief er sich allein auf die geschichtliche Erfahrung.”
Dass zweti freie, starke und stolze Volker einander aus dem Weg ge-
hen wiirden, obwohl sie beide nach Macht strebten und zur See, wo
schnelle Schiffe den Abstand rasch tiberbriickten, eng zusammen-
rlckten, bezeichnete er als ,,sehr schwierig, ja unmoglich“.®

Sein Denkansatz, die geschichtliche Erfahrung von dieser
Warte aus zu bemiihen, lief auf das Urteil hinaus, dass Machtfragen
die Rechtsfragen tiberwolbten. Soweit diese Sicht die Blickrichtung
vorzeichnete, nahm sie in gewissem Sinne die Grundeinstellung
vorweg, mit der Wladimir H]ltSCh Lenin erklirte, der ,,Kr1eg
zwischen Rom und Karthago® sei ,,auf beiden Seiten ein imperia-
listischer Krieg“ gewesen.” In seiner Riickschau sank die Kriegs-
schuldfrage somit zu dem zweitrangigen Streit ab, welche der bei-
den Michte Recht im Unrecht hatte.!°

Rechtsbedenken tiberwand der Senat zweifellos leichter als
die Hemmschwelle, der Ruhmsucht eines so ehrgeizigen Konsuls
wie Appius Claudius Caudex freien Lauf zu lassen.!! Umso mehr
fragt es sich, ob die romische Staatsspitze 264 v. Chr. zwei Legio-
nen zum sizilischen Kriegsschauplatz zu entsenden beschloss, weil
sie den Krieg mit Karthago gewissermaflen aus geopolitischen
Griinden ohnehin fiir unvermeidlich hielt. Hitte Dio die Sachlage
richtig eingeschitzt, miisste sie von Anbeginn das Kriegsziel ver-
folgt haben, ganz Sizilien als Aufmarschgebiet fiir den Entschei-
dungskampf um die Vorherrschaft im westlichen Mittelmeer-
becken zu erobern. Dafiir blieb er indessen den Beweis schuldig.

6) Thuc.1,23,6.
7) Dio, frg.43,2—4 Boissevain.
8) Dio, frg.43,3 Boissevain.
9) W.IL Lenin, Zur Revision des Parteiprogramms, Werke, Bd. 26, Berlin
1961, 148.
10) Dartiber eingehender D. Flach, Der sogenannte romische Imperialismus
im Wandel der neuzeitlichen Erfahrungswelt, HZ 222, 1976, 32-33.
11) Jungst eingehend erértert und naher untersucht von B. Bleckmann, Die
romische Nobilitit im Ersten Punischen Krieg. Untersuchungen zur aristokratischen
Konkurrenz in der Republik, Klio Beihefte, Neue Folge 5, Berlin 2002, 68—84.
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Zu sehr hatten sich die Ereignisse tiberstlirzt, als dass Rom in dem
Schicksalsjahr 264 v.Chr. einen Kurswechsel eingeleitet haben
konnte, der von langer Hand vorbereitet gewesen wire. Wie hitte
man in Rom am Vorabend des Ersten Punischen Krieges voraus-
sehen konnen, dass sich die beiden natiirlichen Feinde Karthago
und Syrakus verbiinden wiirden?

Polybios, der die Ereignisse zwar ebenso nur aus Bichern
kannte, die geschriebene Geschichte, zu der die Augen- und Oh-
renzeugenberichte geronnen waren, aber aus weitaus geringerem
Zeitabstand durchleuchten konnte, kommt der Wahrheit gewiss
niher, wenn er voraussetzt, dass Rom seine Kriegsziele von Erfolg
zu Erfolg hoher steckte.!? Die volle Wahrheit bringt aber auch er
nicht ans Licht. Die Beweggriinde, die er dem romischen Senat
nachsagt, muss die Nachwelt nachgeschoben haben, als sich her-
ausstellte, dass nicht nur Hieron II. von Syrakus, sondern auch der
Heerfihrer einer karthagischen Streitmacht geschlagen werden
musste, wenn Messana entsetzt werden sollte. Als der Senat da-
riber beriet und die Volksversammlung dartiber abstimmte, ob
romische Truppen den in Messana eingekesselten Mamertinern zu
Hilfe eilen sollten, war noch nicht abzusehen, dass sich Hieron II.
mit seinem natiirlichen Feind verbiinden wiirde. Das Kriegsziel,
Karthago daran zu hindern, diese wirtschaftlich und strategisch
wichtige Hafenstadt zu einem Flottenstutzpunkt und Briicken-
kopf auszubauen, kann der romische Oberbefehlshaber, der Kon-
sul Appius Claudius Caudex, erst verfolgt haben, als er davon
tiberrascht wurde, sich nicht nur einem, sondern zwei Gegnern ge-
geniiberzusehen.

Daran hat die Quellenkritik anzusetzen. Nur wenn sie auf-
deckt, wie weit die Romer Rechtsauffassungen vertraten, die das
Blickfeld verengten oder die Wahrheit verschleierten, und alle
nachgeschobenen Rechtfertigungen ithrer Handlungsweise aus den
Berichten tiber die Vorgeschichte des Ersten und Zweiten Puni-
schen Krieges herausfiltert, kann es gelingen, der Kriegsschuldfra-
ge hier wie dort auf den Grund zu gehen. So nachhaltig verdeckte
die fabische Sicht, die Polybios in der griechisch geschriebenen
Darstellung seines romischen Vorlaufers Fabius Pictor vorfand,
den Einblick in die Rechts- und Sachlage nicht, dass der romisch-
karthagische Meinungsstreit iber die Auslegung des Friedensver-

12) Polyb.1,20,1-2; 1,25,5.
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trags von 241 v. Chr. und die Fortgeltung des Ebroabkommens von
226/25 v. Chr. nicht mehr abgewogen erortert werden konnte.

Die Vorgeschichte des Ersten Punischen Krieges

Bis zum Jahr 264 v. Chr. hatten Rom und Karthago nie mit-
einander Krieg gefiihrt, sondern es immer verstanden, sich auf ihre
gemeinsamen Interessen zu besinnen. Diesem Gebot der Vernunft
folgten sie, sooft sie es fir notig hielten, ihre zwischenstaatlichen
Beziehungen vertraglich zu regeln. In den Vertrigen, die sie zu die-
sem Zweck miteinander schlossen, schlug sich freilich ebenso nie-
der, dass die eine Macht der anderen misstraut haben muss. Sonst
hatten sie sich nicht wechselseitig darauf zu verpflichten brauchen,
in den Hifen, in denen ihre seekriegstauglichen Langschiffe ein-
liefen, und an den Kiisten, an denen sie landeten oder strandeten,
die Hoheitsrechte oder Bundmsverpfhchtungen der Gegenseite zu
achten.

Die beiden ersten Vertrage schlossen Rom und Karthago noch
nicht auf gleicher Augenhohe.!*> Wihrend Karthago nur zuzu-
sichern brauchte, Kaperei und Piraterie im romischen Einfluss-
bereich einzudimmen, musste Rom sich verpflichten, sie in den
karthagischen Hoheitsgewissern und Handelssperrzonen ganzlich
einzustellen.

Schon 348 v.Chr. hatten die romischen Unterhindler den
karthagischen weiter entgegenkommen miissen als die kartha-
gischen den romischen, ehe sie sich geeinigt hatten. Noch weiter
gaben die Romer den Karthagern nur nach, als sie mit ihnen unge-
fahr zehn Jahre spiter den zweiten Vertrag aushandelten.!* In der
Zeitspanne von 340 bis 338 v. Chr,, als die Latiner sich gegen Rom
erhoben und seine kampanischen Bundesgenossen sich threm Auf-
stand anschlossen, mussten die Romer teuer erkaufen, dass die
Karthager lieber stillhielten, als sich auf die Seite der Stidte zu
schlagen, die sich gegen Roms Vormachtstellung auflehnten. Dafiir

13) Richtig beobachtet von K. Bringmann, Uberlegungen zur Datierung und
zum historischen Hintergrund der beiden ersten romisch-karthagischen Vertrige,
in: Punica — Libyca — Ptolemaica. Festschrift fiir Werner Huff zum 65. Geburtstag,
hrsg. von K. Geus und K. Zimmermann, Studia Phoenica 16, 2001, 117-120.

14) Zeitlicher Ansatz und inhaltliche Bewertung nach Bringmann (wie Anm.
13) 114-120.
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hatten die Romer den Preis zu zahlen, dass der zweite Vertrag sie
in mehreren Punkten schlechter stellte:

— Die Romer hatten hinzunehmen, dass Karthago seine Han-
delssperrzonen erheblich ausweitete. Wahrend ihnen der erste
Vertrag nur verwehrte, iiber Kap Bon, das ,,Schone Vorgebirge®,
hinauszufahren,'> um in den Gewissern der Byssatis und der Klei-
nen Syrte, des Golfs von Hammamet bis Gabes, Handelsplitze
anzulaufen,'® verbot ihnen der zweite dariiber hinaus, an der
nordafrikanischen Kiiste westlich von Karthago, der spanischen
Siidostkiiste stidlich von Mastia, Stadt der Tarseier bzw. Tartessier,
wie Neu-Karthago mit seinem alten Namen geheiflen zu haben
scheint, oder der sardinischen Kiiste Beute zu machen, Handel zu
treiben oder eine Stadt zu grinden."” Zum Warenaustausch vor
Anker und an Land gehen durften sie von nun an nur noch in
Karthago selbst und der sogenannten Epikratie oder Eparchie,
dem Westen der Insel Sizilien.!®

— Nach dem ersten Vertrag konnte ein romisches Handels-
schiff, das ein Seesturm an eine dieser Kiisten verschlagen hatte, so
lange vor Anker bleiben, bis sein Kapitin entschied, dass es wieder
instand gesetzt und Neptun verséhnt sei.!” Nach dem zweiten
musste es, mochte auch seine Seettchtigkeit noch nicht wiederher-
gestellt sein oder das Meer gerade toben, binnen fiinf Tagen wieder
auslaufen.?°

— Im ersten Vertrag hatten die Karthager zugesichert, die
Stadte zu meiden, die Rom als Vormacht des Latinischen Bundes
beherrschte, und an der latinischen Kiiste weder Flottenstiitz-
punkte zu errichten oder Handelsplitze zu griinden noch Stidte
besetzt zu halten.?! Hatten sie eine latinische Hafenstadt einge-
nommen, die sich seinem Einfluss bis dahin hatte entziehen kon-
nen, waren sie verpflichtet, sie ihm unversehrt zu tibergeben.?? Im
zweiten gestand Rom den Karthagern zu, im gesamten Latium

15) Polyb.3,22,5 und 3,23,1-2 nach Chr. Marek, Die Bestimmungen des
zweiten romisch-punischen Vertrags iiber die Grenzen der karthagischen Hoheits-
gewisser, Chiron 7, 1977, 1-7.

16) Polyb.3,23,2.

17) Polyb.3,24,1-2 und 3,24,11 nach Marek (wie Anm. 15) 3-7.

18) Polyb.3,24,12.

19) Polyb.3,22,6.

20) Polyb.3,24,11.

21) Polyb.3,22,11.13.

22) Polyb. 3,22,12.
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biindnislose, von ihm unabhingige Stidte einzunehmen, um Beu-
te und Gefangene zu machen. Eroberten sie eine latinische Stadst,
die selbstindig geblieben war, hatten sie ihm gemeinhin nur die
Stadt, nicht aber die Manner und die bewegliche Habe ihrer Be-
volkerung auszuliefern.?> Nur wenn sie eine Stadt einnahmen und
pliinderten, die mit Rom in schriftlich abgemachtem Frieden lebte,
mussten sie, um den Vertragsbedingungen zu geniigen, die Rom
mit dieser Stadt vereinbart hatte, einen Mann, den sie gefangen-
genommen hatten, wieder frellassen sollten sie ihn in einen ro-
mischen Hafen bringen. In diesem Sonderfall stellte ein Romer die
Freiheits- und Personlichkeitsrechte des Kriegsgefangenen, der in
die Sklaverei verkauft werden sollte, wieder her, wenn er, um von
seinem Zugriffsrecht sichtbar Gebrauch zu machen, die Hand auf
ithn legte.?*

In threr Not hatten die Romer kurzum eingewilligt, dass der
neue Vertrag ihr Recht, mit der Seemacht Karthago Handel zu trei-
ben, auf Karthago selbst und sein Hoheitsgebiet im Westen Sizi-
liens mit den Hifen Lilybaion, Drepanon und Panormos einengte,
wihrend die Karthager nur die latinischen Hafenstidte meiden
mussten, die der Vormacht des Latinischen Bundes die Treue hiel-
ten.?’> Bis auf diese durften die Karthager alle Stadte, die selbstin-
dig geblieben oder von Rom abgefallen waren, plindern und ihre
Minner versklaven. Diesen Preis zahlten die Romer dafiir, dass
Karthago ihre Notlage nicht dazu ausnutzte, den Stadten beizuste-
hen, die sich von den Fesseln der romischen Vorherrschaft befrei-
en wollten.

Fur den Augenblick hatte Karthago sicherlich den besseren
Verhandlungserfolg erzielt. Auf lingere Sicht aber sollte Rom die
grofleren Vorteile aus seinem Stillhalteabkommen mit der tber-
legenen Seemacht ziehen. Als der Latinische Stadtebund zerfiel,
baute es ein Netzwerk von Biindnissen auf, das den hartesten Zer-
reiffproben standhalten sollte. Wihrend Rom unaufhaltsam zur
tihrenden Macht in Italien aufstieg, musste Karthago zur Kennt-
nis nehmen, dass das Machtgefille zusehends abnahm. Dieser Ver-

23) Polyb.3,24,5.

24) Polyb.3,24,6.

25) D.Flach, Die romisch-karthagischen Beziehungen bis zum Ausbruch
des Ersten Punischen Krieges, in: Ex fontibus haurire. Beitrige zur romischen Ge-
schichte und zu ihren Hilfswissenschaften, Festschrift H. Chantraine, hrsg. von
R. Giinther und St. Rebenich, Paderborn 1994, 37-38.



140 Dieter Flach, Christine Schraven

schiebung des Krifteverhiltnisses hatte es schon im nichsten Ver-
trag Tribut zu zollen, das es mit dem wieder erstarkten Stadtstaat
am Tiber schloss. 306 v.Chr.?6 vereinbarten die Romer mit den
Karthagern, sich von Sizilien fernzuhalten, wenn sich die Kartha-
ger ihrerseits von Italien fernhielten.?” Diesem Vertrag, auf den der
Geschichtsschreiber Philinos von Akragas verwies, um die Romer
zu Uberfihren, thn mit der Eroffnung des Ersten Punischen Krie-
ges gebrochen zu haben, sprach Polybios vorschnell die Ge-
schichtlichkeit ab.28 Sein Einwand, er habe im Aerarium der Aedi-
len, in dem die Romer ihre Staatsvertrige aufbewahrten, keinen
Vertrag gefunden, der romischen Kriegs- oder Seerduberschiffen
nach Sizilien iberzusetzen verboten hitte, widerlegt seinen sizili-
schen Vorginger keineswegs. Die Romer bestritten jedenfalls
nicht, zugesichert zu haben, sich in sizilische Hindel so wenig
einzumischen wie die Karthager in italische. Nur beschuldigten sie
die Karthager, zuerst gegen dieses Abkommen verstoflen zu haben,
als sie 272 v. Chr. mit ihrer Flotte den Tarentinern zu Hilfe gekom-
men seien.?” Den Tarentinern in ihrer Bedringnis beigestanden zu
haben, lasteten sie ihnen als einen von sechs Vertragsbriichen an. So
viele rechnete thnen zumindest Cato in seinem Geschichtswerk,
den Origines, vor.>°

Seinem Inhalt nach passt das Abkommen, das Philinos von
Akragas ins Feld fiihrte, in das ausgehende vierte Jahrhundert. 306
v. Chr. die Einflussbereiche so abzugrenzen, wie beide Seiten es
vereinbart haben sollen, bildete getreu ab, wie stark sich mittler-
weile die Machtverhiltnisse verschoben hatten. Diese Abma-
chung handelten sie auf gleicher Augenhohe miteinander aus.

26) So Livius 9,43,26.

27) So Philinos nach Polyb. 3,26,2—4, wihrend R.M. Errington, The Dawn of
Empire, London 1972, 17-18, S. Albert, Zum Philinosvertrag, WJA 4, 1978, 205—
209, E. Badian, Two Polybian Treaties, in: gihiog x&piv. Miscellanea di studi classi-
ciin onore di Eugenio Manni, Bd. 1, Rom 1980, 164-169, D. V.Hoyos, Treaties True
und False: The Error of Philinus of Agrigentum, CQ 35, 1985, 92-103, und
A.M.Eckstein, Senate and General, Berkeley / Los Angeles/London 1987, 77-78,
die Geschichtlichkeit des Vertrages, auf den Philinos sich in der Kriegsschuldfrage
berief, aus verschiedenen Griinden anzweifeln; schwankend B. Scardigli, I trattati
romano-cartaginese, Pisa 1991, 152-153.

28) Polyb. 3,26.

29) Liv. per.14 und 21,10,5-8; Dio, frg.41,1 Boissevain; Zon.8,6,15 und
8,8,3; Amp. 46,2; Oros. hist. 4,3,1-2.

30) Cato, orig. frg. 84 Peter = frg. 4,9 Beck / Walter.
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Spatestens jetzt werden sie auch ihre Handelsbeziehungen neu ge-
regelt haben.

Den Stand, mit Karthago als gleichberechtigte Vertragspart-
ner verhandeln zu konnen, behaupteten die Romer von nun an in
noch so grofler Kriegsnot. Obwohl Pyrrhos von Epeiros im Spit-
sommer des Jahres 279 in der Schlacht von Ausculum wie zuvor in
der von Herakleia die romische Streitmacht geschlagen hatte, ver-
biindete Karthago sich nicht etwa mit Pyrrhos gegen die Romer,
sondern mit den Romern gegen Pyrrhos. Nach dem Abkommen,
das die Romer nach der zweiten Niederlage mit Karthago aushan-
delten, hitten sie zwar mit Pyrrhos einen Sonderfrieden schlieflen
konnen, ein Blindnis aber nur, wenn sie sich vertraglich ausbedan-
gen, Karthago beistehen zu dirfen, sollte es angegritfen werden.?!
Nach demselben Abkommen hitte Karthago umgekehrt ebenso
ein Biindnis mit Pyrrhos schlieffen kdnnen, solange es sich nur ver-
traglich vorbehielt, den Romern beistehen zu diirfen, wenn sie an-
gegriffen werden sollten.

Geschickt verschliisselt verpackte dieser Vertrag den Inhalt,
dass Pyrrhos daran gehindert werden sollte, mit den Romern ein
Bindnis zu schlieffen, das sie verpflichtet hitte, gemeinsam mit
thm gegen Karthago Krieg zu fithren.’> Nach auflen hin legte ihr
Abkommen die Karthager zwar ebenso an die Kette wie die Ro-
mer. Nach der Schlacht von Ausculum, als sie es trafen,3? hatten
aber eher die Karthager zu befiirchten, dass Rom sich mit Pyrrhos
gegen sie verbliinden konnte. Wie schon nach der Schlacht von
Herakleia bot ihm Pyrrhos nach der von Ausculum Frieden,
Freundschaft und Biindnis an, um es auf seine Seite zu zichen.?*
Doch scheiterte er aus den zwei Griinden, dass der Gegner von
keiner seiner beiden Niederlagen in die Knie gezwungen wurde
und sich wie bisher auf seine gemeinsamen Interessen mit Kartha-
go besann.

Diesmal hatte allerdings Karthago den Romern weiter denn je
entgegenzukommen. Daflir, dass sie ihm vertraglich zusicherten,
mit Pyrrhos kein Biindnis einzugehen, das sie gezwungen hitte,

31) D.Flach, Das romisch-karthagische Biindnisabkommen gegen Pyrrhos,
Historia 27, 1978, 615-617.

32) Flach (wie Anm.31) 615-617.

33) Flach (wie Anm.25) 40.

34) Die Zeugnisse tiber Inhalt und Verlauf dieser Verhandlungen abgedruckt
in: Schmitt (wie Anm. 4) 107-109.
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gemeinsam mit Pyrrhos gegen Karthago zu Felde zu zichen, ver-
ptlichtete sich Karthago, ihnen mit seiner Kriegstlotte Beistand zu
leisten, sollte Pyrrhos sie zur See angreifen.?

Der Beistandspakt, den beide Machte miteinander schlossen,
bewegte sich im Gewoge der wechselhaften Biindnispolitik, die in
der hellenistischen Staatenwelt vorherrschte, auf bemerkenswert
geradem und stetigem Kurs. Wieder einmal hatten sich Rom und
Karthago auf ihre gemeinsamen Interessen besonnen, als es Gefah-
ren abzuwehren galt, die ithre Biindnistreue auf die Probe stellten.
Wenngleich sie einander misstrauten, widerstanden sie aufs Neue
der Versuchung, die Gunst der Stunde zu einem Frontwechsel zu
nutzen. Wie bisher siegte letztlich die Vernunft, so hart auch beide
Seiten in dem tblichen Vertragspoker miteinander verhandelt
haben mogen.

Die Kehrtwende trat erst ein, als der Konsul Appius Clau-
dius Caudex mit seiner Streitmacht nach Sizilien aufbrach, um
Messana zu entsetzen. Obwohl ihn das romische Volk mit dem
Mehrheitsentscheid der Zenturiatkomitien, den in Messana ein-
gekesselten Mamertinern zu Hilfe zu eilen, uneingeschrinkt dazu
ermachtigt hatte, iber Italien hinauszugreifen, fragt es sich frei-
lich, ob es nicht eher in den Krieg mit Karthago hineinschlitter-
te,*® als dass es ihn in voller Kenntnis der Tragweite seines
Beschlusses entfesselte.’” Im Riickblick mochte es zwar so ausse-
hen, als habe das romische Volk ihn mit der Vorentscheidung,
dem Hilfegesuch der Mamertiner stattzugeben, wissentlich vom
Zaun gebrochen. Je genauer aber der Zeitablauf an seinem Vor-

35) Polyb.3,25,4-5.

36) Soweit richtig A. Heuf3, Der Erste Punische Krieg und das Problem des
romischen Imperialismus, HZ 169, 1949, 457-486 (= Libelli 130, Darmstadt *1970,
5-47), W.Hoffmann, Roms Aufstieg zur Weltherrschaft, in: Propylien Weltge-
schichte, Bd. 4, Berlin/ Frankfurt/ Wien 1963, 102-104, J. Molthagen, Der Weg in
den Ersten Punischen Krieg, Chiron 5, 1975, 100-126, J. Molthagen, Der Triumph
des M.” Valerius Messalla und die Anfinge des Ersten Punischen Krieges, Chiron 9,
1979, 66-72, S. Albert, Bellum iustum. Die Theorie des ,gerechten Krieges* und
ihre praktische Bedeutung fiir die auswirtigen Auseinandersetzungen Roms in re-
publikanischer Zeit, FAS 10, Kallmiinz 1980, 40-45, und E.Ruschenbusch, Der
Ausbruch des 1. Punischen Krieges, TAAANTA 12/13, 1982, 71.

37) So jedoch W.Hoffmann, Das Hilfegesuch der Mamertiner am Vorabend
des Ersten Punischen Krieges, Historia 18, 1969, 179-180, F.Hampl, Zur Vorge-
schichte des ersten und zweiten Punischen Krieges, in: ANRW I 1, Berlin/New
York 1972, 416—417, 423-425, und K.-W. Welwei, Hieron II. von Syrakus und der
Ausbruch des Ersten Punischen Krieges, Historia 27, 1978, 577-587.
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abend untersucht wird, desto deutlicher schilt sich heraus, dass
das auf dem Marsfeld versammelte Volk an dem Tag, an dem es
Uber das Anliegen der Mamertiner abstimmte, nur tber das
Kriegsziel zu befinden hatte, den Belagerungsring zu sprengen,
den Hieron II. von Syrakus um Messana gezogen hatte.

Polybios schilderte die Sachlage anders, weil er von derselben
Warte auf das Geschehen zurtickblickte, aus der es Fabius Pictor,
der ilteste romische Geschichtsschreiber, beurteilt hatte. Nach der
Darstellung, die Polybios seinem romischen Vorliufer aus dem
stockkonservativen Geschlecht der Fabier entlehnte, hatte der Se-
nat aus achtbaren Beweggriinden geschwankt, ob er sich fir oder
gegen das Angebot der Mamertiner aussprechen solle, das Schick-
sal ihres Rauberstaats in seine Hinde zu legen: Empfehle er dem
romischen Volk, ihnen beizustehen, lege er ihm nahe, sich mit
Spiefigesellen der oskischen Besatzer von Rhegion zu verbiinden,
tiber die es wenige Jahre zuvor ein blutiges Strafgericht verhangt
habe.?® Rate er ihm davon ab, Messana zu entsetzen, und teile es
seine Bedenken, versiume es Rom, den Karthagern zuvorzukom-
men, und lasse es zu, dass sie die strategisch wichtige Hafenstadt an
der Meerenge zwischen Italien und Sizilien zu einem Brickenkopf
ausbauten.’® Statt den Zenturiatkomitien mit einem eindeutigen
Ergebnis seiner Vorberatungen die Richtung zu weisen, habe der
Senat ihnen die alleinige Verantwortung dafiir zugeschoben, tber
Krieg und Frieden zu entscheiden. Die Zenturiatkomitien aber
hitten weder aus den vom Senat vorgebrachten noch aus anderen
achtbaren Beweggriinden geschwankt, sondern sich davon kddern
lassen, dass thnen die Kriegspartei — mit dem Konsul Appius Clau-
dius Caudex an der Spitze*® — reiche und sichere Beute in Aussicht
gestellt habe.*!

Die Vorgeschichte des Ersten Punischen Krieges schilderte
Polybios damit aus einer Sicht, in der durchschimmert, dass Fabius
Pictor, sein wichtigster Gewahrsmann, in seinem Geschichtswerk
gewissermaflen fabische Politik mit historiographischen Mitteln
fortsetzte. Es tragt zweifellos die Handschrift des romischen Vor-
laufers, der aus demselben Geschlecht wie der fiir seine erfolg-

38) Polyb.1,10,3-4.
39) Polyb.1,10,5-9.
40) Dies mit Recht vorausgesetzt von Heufl (wie Anm. 36) 475.
41) Polyb.1,11,1-2.
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reiche Ermattungsstrategie als Cunctator gerithmte Dictator*?
Quintus Fabius Maximus Verrucosus stammte, dass er den Senat
von jeglicher Schuld am Ausbruch des Ersten Punischen Krieges
freispricht und den Konsuln des Jahres 264 v. Chr. die Verantwor-
tung dafiir zuschiebt, dass das romische Volk in seiner Mehrheit
dafiir stimmte, die Dedition der Mamertiner anzunehmen.*> Im
letzten Drittel des dritten Jahrhunderts v. Chr. hatte sich dieses
Adelsgeschlecht mit dem der Claudier so tief verfeindet, dass
Fabius Pictor sich umso weniger gescheut haben wird, den Konsul
Appius Claudius Caudex, der 264 v. Chr. als Oberbefehlshaber der
romischen Streitmacht mit dem romischen Hauptheer nach Mes-
sana zog, zum Kriegstreiber zu stempeln. Schob er ihm die Schuld
und der Volksversammlung die Verantwortung zu, konnte er den
romischen Senat am bequemsten von dem Verdacht der Besitzgier
reinwaschen. Mit diesem Vorwurf musste er sich auseinanderset-
zen, sollte Hieron II. von Syrakus nicht das letzte Wort behalten.
War schon das romische Volk nicht von jeglicher Schuld freizu-
sprechen, sollte wenigstens dem romischen Senat nicht linger
nachgesagt werden, dass er auf seine Treue zum gegebenen Wort
nur gepocht habe, um seine Begehrlichkeit zu beminteln.**

Von vornherein widersprache es jeder Erfahrung, sollte der
Senat tatsichlich ohne Ergebnis getagt haben, als er iber Annahme
oder Ablehnung des Hilfegesuchs der Mamertiner beriet. Vollends
aber ist zu bezweifeln, dass er aus den sich widerstreitenden Be-
weggrunden, die thn zu sehr gelihmt haben sollen, um sich ent-
scheiden zu konnen, die Alleinverantwortung auf die Volksver-
sammlung abwilzte. Weder klingt es glaubhaft, dass ihn moralische
Skrupel davon abhielten, ein so verlockendes Deditionsangebot
wie das der Mamertiner anzunehmen,* noch hatte Rom in seiner
unbedrohten Lage ernsthaft zu befiirchten, von Karthago einge-

42) Dass die Nachwelt sie treffend zu wiirdigen verstand und allgemein an-
erkannte, zeigt die sprichwortliche Redensart ,,Der Romer siegt durch Stillsitzen®,
Varro, rust. 1,2,2.

43) So schon Heuf§ (wie Anm.36) 475 und EW.Walbank, A Historical
Commentary on Polybius, Bd. 1, 1957, 60, wihrend Ruschenbusch (wie Anm. 36)
58, 60-61 dem gegen Rom eingenommenen Geschichtsschreiber Philinos von
Akragas unterstellt, der romischen Volksversammlung ,die volle Verantwortung®
fiir den Beistandsbeschluss zugeschoben zu haben, da Fabius Pictor ihr ,nie und
nimmer® Beutegier nachgesagt haben kénne.

44) So Hieron II. von Syrakus nach Diod. 23,1,4.

45) Mit Recht eingewandt von Hoffmann (wie Anm.37) 168-170.
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kreist zu werden.** Wenn es zum damaligen Zeitpunkt schon
vorausgesehen hitte, dass es nicht nur Hieron II. von Syrakus,
sondern auch Karthago schlagen musste, um in Messana einmar-
schieren zu konnen, hitte das romische Volk schwerlich mit einem
sicheren Sieg gerechnet, der jedem Kriegsteilnehmer reiche Beute
einzutragen versprach.*

Das Schicksalsjahr 264 v. Chr. nahm vielmehr einen Lauf, den
andere Uberlegungen und Einfliisse bestimmten: Von Hieron II.
am Longanos vernichtend geschlagen, auf Messana zurtickgewor-
fen und in ihrer Fluchtburg eingekesselt, boten die Mamertiner
dem romischen Volk an, das Schicksal ihres Riuberstaats in seine
Hinde zu legen, wenn es ihnen in ihrer Not beistehe. Dieses An-
gebot unterbreiteten thre Gesandten dem Senat, als er sich ernst-
haft tiberlegen musste, ob ein Feldzug gegen Hieron II. von Sy-
rakus Roms wehrfihige Bevolkerung nicht zu tiberfordern drohe.
Reichere Beute als das ferne Messana verhief§ in dem Jahr, dem die
Konsuln Appius Claudius Caudex und Marcus Fulvius Flaccus
den Namen gaben, jedenfalls der etruskische Kriegsschauplatz,
versprach und erbrachte die Riickeroberung von Volsinii. Mit nicht
weniger als 2000 Bronzestandbildern kehrte der Konsul Marcus
Fulvius Flaccus nach Rom zurtick, hielt einen Triumph und stifte-
te den Gottern zum Dank fir seinen Sieg einen Tempel von statt-
lichen Ausmaflen.*® Solange er Volsinii belagerte, war ein grofler,
wenn nicht sogar der groflere Teil der romischen Streitmacht ge-
bunden. Konnte es da verwundern, dass der Senat zogerte, sich fiir
einen Beistandspakt mit den Mamertinern auszusprechen, und dass
der andere Konsul, Appius Claudius Caudex, der Volksversamm-
lung reiche und sichere Beute in Aussicht stellen musste, um ihre
Mebhrheit fiir den Krieg mit Hieron II. von Syrakus zu gewinnen?

Gewiss mag Appius Claudius Caudex auch aus dem person-
lichen Beweggrund, dass er Kriegsruhm zu ernten hoffte, dafir
eingetreten sein, gegen Hieron II. zu Felde zu ziehen. Doch hitte
es ihn keine Mithe gekostet, vom strategischen Standpunkt schliis-
sig zu begriinden, dass Messana entsetzt werden musse. Sollte ver-
eitelt werden, dass Hieron II. diese wichtige Hafenstadt einnahm,

46) So schon Heufd (wie Anm.36) 468—474 und Welwei (wie Anm.37) 575
zu Polyb. 1,10,3-9.

47) So jedoch Polyb.1,11,2.

48) R.Benedetto (Hrsg.), Roma medio-repubblicana, Rom 1973, 103-104,
und Bleckmann (wie Anm. 11) 49, 68-70.
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um in der Meerenge zwischen Sizilien und Italien den gesamten
Schiffsverkehr tiberwachen zu konnen, musste er auf Syrakus
zurlickgeworfen werden.

Daran glaubte der Konsul Appius Claudius Caudex ihn nur
hindern zu konnen, wenn er den Mamertinern schnell genug zu
Hilfe eilte, um ihm zuvorzukommen. Aus diesem Grund entsand-
te er den Militirtribunen Gaius Claudius, von dem Polybios zwar
wusste, dessen Vornamen er aber mit dem des Oberbefehlshabers
verwechselte,*” mit einer Vorausabteilung nach Messana. An der
Meerenge angekommen, wurde er indessen davon tiberrascht, dass
sich die Ereignisse iiberstiirzt hatten und eine Wende eingetreten
war. Die Mamertiner hatten sich dem Feind, der sie am Longanos
vernichtend geschlagen hatte, schon ergeben wollen, da rettete sie
im letzten Augenblick, dass der Karthager Hannibal mit seinem
Geschwader zufillig in einer Bucht der Insel Lipara vor Anker
gegangen war. Als er erfuhr, dass der Sieger kurz davorstand, Mes-
sana kampflos einzunehmen, traf er sich mit thm und hielt ihn so
lange hin, bis die Mamertiner zu ithrem Schutz eine karthagische
Besatzung in ihre Stadt eingelassen hatten.>® Hieron, der sich iiber-
listet sah, hob darauthin die Belagerung auf, zog sich nach Syrakus
zurlick und lief§ sich als siegreicher Feldherr zum Konig aus-
rufen.’!

Mit einem Feldherrn, der seinen Sieg in der Schlacht am Lon-
ganos nicht ausgenutzt, sondern den Plan, Messana zu erstiirmen,
aufgegeben hatte, konnte weder Krieg gefithrt noch tber den
Abzug seiner Belagerungstruppen verhandelt werden. Der Militar-
tribun Gaius Claudius hatte sich vielmehr auf die neue Lage ein-
zustellen, dass er entscheiden musste, ob ihn sein Marschbefehl
ermichtigte, gleichwohl in Messana einzuriicken. Auf diese Frage
gab er die eindeutige Antwort, dass er die Garnison, die der kar-
thagische Flottenbefehlshaber Hannibal nach Messana gelegt hatte,
nicht als Schutztruppe anerkannte, sondern als Besatzungstruppe
vertrieb. Kaum war er in Rhegion eingetroffen, setzte er mit seiner
Vorausabteilung nach Messana tiber, um in der Bevolkerung die
Missstimmung zu schiiren, und dank seines agitatorischen Ge-
schicks gelang es ihm tatsichlich, sie auf seine Seite zu ziehen. Mit

49) Ruschenbusch (wie Anm.36) 6465, 69-71.
50) Soweit nach Diod.22,13,6-8.
51) Polyb.1,9,8.
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ithrer Riickendeckung dringte er die karthagische Besatzung mit-
samt ithrem Befehlshaber aus der Stadt.>?

Mit diesem Handstreich hatte Gaius Claudius die Stadt, die
entsetzt werden sollte, nur voriibergehend befreit. Statt Ruhe zu
tinden, sollte sie in einen Krieg verwickelt werden, der weit tiber
diesen Kriegsschauplatz hinausgriff. Wie sich herausstellte, hatte
der romische Militirtribun eine Lawine losgetreten. Der Befehls-
haber der karthagischen Garnison bifite mit dem Leben, dass er
sich so leicht hatte iiberrumpeln lassen: Zur Strafe fiir sein Versagen
schlugen ihn die Karthager ans Kreuz.>> Denn in Karthago war
man keineswegs gewillt, kampflos hinzunehmen, dass ein so wich-
tiger Stuitzpunkt in romische Hand gefallen war. Hanno sollte viel-
mehr die Stadt, die zu einem romischen Briickenkopf ausgebaut zu
werden drohte, so schnell wie moglich zurtickerobern. Mit diesem
Auftrag setzte er nach Lilybaion uber, riickte von dort nach Akra-
gas vor und forderte die Romer auf, Messana und Sizilien zu rau-
men.>* Doch weigerte sich Gaius Claudius, die Stadt zu verlassen,
und kesselte Hanno sie daraufhin von der Land- und der Seeseite
her ein.

Der Handstreich, dass der romische Militirtribun mit oder
ohne ausdriickliche Weisung des Oberbefehlshabers den Befehls-
haber der karthagischen Besatzung iiberrumpelt und aus Mes-
sana gedringt hatte, fihrte zwei nattrliche Feinde zusammen.
Hieron IL. von Syrakus nahm unterdessen Fithlung mit Hanno auf
und schloss mit ihm ein Biindnis, um die Mamertiner ein fiir alle-
mal von Sizilien zu vertreiben.> Mit diesem Kriegsziel riickte er
von Syrakus aus gegen Messana vor und besetzte die Hochebene
auf der gegentiberliegenden Seite, die sogenannte Chalkidische
Anhohe.®

So einschneidend und tiberraschend hatte sich die Ausgangs-
lage veriandert, seitdem der Konsul Appius Claudius Caudex mit
dem Hauptheer von Rom nach Messana aufgebrochen war. Als er
mit seinen zwei Legionen in Rhegion eingetroffen war, setzte er bei
Nacht nach Sizilien tiber und zog in Messana ein, obwohl er nur

52) Dio, frg.43,5-10 Boissevain; Zon. 8,8,6—8,9,3.
53) Polyb.1,11,5.

54) Diod.23,1,2.

55) Diod.22,13,9.

56) Diodor 23,1,3.
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fir einen Krieg mit Hieron II. von Syrakus gerlistet war und
Hanno seinen Verstindigungswillen mit der groflztigigen Geste
bekundet hatte, dem Militirtribunen Gaius Claudius die Schiffe
und Seeleute, die ihm in die Hinde gefallen waren, ohne Gegen-
leistung zurtickzugeben.’” Nun, da er sich mit zwei Feinden aus-
einanderzusetzen hatte, konnte Appius Claudius Caudex nur ver-
suchen, sie zu entzweien. Sollte er gehofft haben, die beiden un-
natiirlichen Verbiindeten vereinzeln zu konnen, tiuschte er sich
freilich. Die Gesandten, die er an Hieron und Hanno schickte, um
mit ithnen Uber den Abzug ihrer Truppen zu verhandeln, kehrten
unverrichteter Dinge zuriick.® Daraufhin erklirte er beiden den
Krieg und sprengte den Belagerungsring, den sie um Messana ge-
zogen hatten. Dazu ermichtigte ithn der Kriegsbeschluss der Zen-
turiatkomitien, wenngleich sie ihn unter anderen Voraussetzungen
gefasst hatten. Das Kriegsziel so eng zu stecken und den Kriegs-
schauplatz so eng einzugrenzen, wie es die Kriegspartei voraus-
sagen zu konnen geglaubt hatte, lieff der Kriegsverlauf nicht zu.
Darin hatte sie sich griindlich getauscht.

Die Vorgeschichte des Zweiten Punischen Krieges

Der Friedensvorvertrag, den Gaius Lutatius Catulus im Jahr
241 v. Chr. mit Hamilkar Barkas schloss, setzte zwar dem Krieg,
nicht aber dem Argwohn ein Ende, der zwischen Rom und Kar-
thago herrschte. Dazu, dass das wechselseitige Misstrauen in der
Zwischenkriegszeit fortschwelte, trug das romische Vorgehen
freilich stirker bei als das karthagische Verhalten. Wie riicksichts-
los der Sieger seine Uberlegenheit ausspielte, musste der geschla-
gene Gegner bei jeder Gelegenheit, die er ihm dazu bot, leidvoll
erfahren. Bereits einen Vorgeschmack davon gab, dass die romi-
sche Volksversammlung dem Vorvertrag, den Lutatius Catulus
mit Hamilkar Barkas ausgehandelt hatte, nur mit Zusitzen zu-
stimmte, die der Gegenseite noch mehr zumuteten.’® Gegen das
Volkerrecht verstiefen diese nachtriglichen Verschirfungen sei-
nes Inhalts zwar nicht, da sein Wortlaut es den Zenturiatkomitien

57) Dio, frg. 43,8 Boissevain und Zon. 8,9,1.
58) Polyb.1,11,9-13.
59) Dariiber im Einzelnen Schmitt (wie Anm. 4) 179-180.
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vorbehielt, das Verhandlungsergebnis zu genehmigen. Die vol-
kerrechtlichen Beziehungen zwischen beiden Michten belasteten
sie aber ebenso wie die Vertragsbriiche, vor denen die romische
Staatsfihrung nicht zurtickschreckte, wenn ihr Karthago ge-
schwicht zu sein schien.

Die nichste Gelegenheit, das Machtgefille zu vergroflern, sah
Rom gekommen, nachdem Hamilkar Barkas 238 v. Chr. den Sold-
neraufstand niedergeschlagen hatte. Als die Karthager sich im Jahr
darauf risteten, die Insel Sardinien zuriickzuerobern, ehe die ab-
triinnigen Soldner, die sie an sich gerissen hatten, sie kampflos den
Romern tibergaben, drohte es ihnen mit Krieg, sollten sie ihre
Kriegsvorbereitungen nicht augenblicklich abbrechen.®® Notge-
drungen beugten sie sich diesem massiven Druck und hatten den-
noch dafiir zu biiflen, dass sie Sardinien nicht von vornherein
verlorengegeben hatten. Um den Krieg abzuwenden, den Rom
ithnen angedroht hatte, mussten sie nicht nur Sardinien abtreten,
sondern sich dartiber hinaus verpflichten, weitere 1200 Talente zu
entrichten.®! Beides hatten sie Rom in einem Zusatzvertrag zu
dem Friedensabkommen von 241 v. Chr. zuzusagen,®? obwohl die
Zenturiatkomitien schon diesen Vertrag nur mit driickenden Auf-
lagen in Kraft gesetzt hatten, die schwer zu schultern waren.

Nach diesen Erfahrungen sah sich Hamilkar Barkas vollends
darauf verwiesen, von der Stidostkiiste aus in das Binnenland der
Iberischen Halbinsel vorzudringen, um in der Erde schlummernde
Bodenschitze zu heben. Nur wenn er die Anstrengungen ver-
starkte, die reichen Kupfer- und Silbererzvorkommen, die sie barg,
bestmoghch auszubeuten, glaubte er, die Mutterstadt in die Lage
versetzen zu konnen, die hohen Kriegsentschidigungen, die Rom
ihr aufgebiirdet hatte, in den vertraglich vereinbarten Fristen zu
zahlen. Auf diese Sachzwinge berief sich Hamilkar Barkas, als ithn
eine romische Gesandtschaft aufsuchte, um herauszufinden, wozu
er Karthagos spanische Auflenbesitzungen ausbaute.®> Doch so
unverfinglich er sie auch beschieden hatte, so hartnickig wurde er
gleichwohl verdichtigt, seine wahren Absichten hoflich verschlei-
ert zu haben. In verschiedenen Facetten begleitete ihn der tief
verwurzelte Argwohn, bis zu seinem Tod Rachegeliiste gehegt zu

60) Polyb.1,88,8-10.

61) Polyb.1,88,11-12.

62) Schmitt (wie Anm.4) 188.
63) Dio, frg. 48 Boissevain.
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haben, die er, hitten die Machtverhiltnisse es zugelassen, gern be-
friedigt hitte.o*

In dieser Hinsicht traute ihm Polybios hochfliegendste Pline
und ehrgeizigste Ziele zu.%> So tief, unterstellte er thm in seinen
Erorterungen tiber die Ursachen des Zweiten Punischen Krieges,
habe ihn der Groll tiber die romischen Vertragsbriiche und De-
miutigungen durchdrungen, dass er die Iberische Halbinsel als Auf-
marschgebiet fiir einen Rachefeldzug zu erobern getrachtet und
Hasdrubal, seinen Schwiegersohn, wie auch Hannibal, seinen
Sohn, auf die Eidespflicht eingeschworen habe, sein Werk im glei-
chen Geist fortzusetzen und zu vollenden.%

Personliche Griinde, gegentiber Hamilkar Barkas voreinge-
nommen zu sein, bewogen Polybios gewiss nicht dazu, ihm so
weitreichende Rachegedanken nachzusagen. Eher scheint er der in
der antiken Geschichtsschreibung verbreiteten Neigung nachgege-
ben zu haben, vom Ausgang auf die Absicht zuriickzuschliefen.”
Zu einem Vergeltungskrieg zu risten, um wenigstens Sardinien
und Korsika zurtickzuerobern, muss thm jedenfalls ferngelegen
haben. Wenn er sich bis zu seinem Tod mit diesem Gedanken ge-
tragen hatte, hitte er schwerlich eine kriegstiichtige Flotte wieder-
aufzubauen versiumt.%8

Wenn aber Polybios schon ihn filschlich oder zumindest an-
fechtbar verdichtigte, von der Iberischen Halbinsel aus einen Ver-
geltungskrieg gegen das verhasste Rom vorbereitet zu haben, be-
schuldigte Fabius Pictor den Nachfolger, dessen Schwiegersohn
Hasdrubal, vollends mit zweifelhaftem Recht, die Weichen dafiir
gestellt zu haben, dass Hannibal Karthago in den Zweiten Puni-

64) Polyb.3,9,6-3,10,6.

65) So hochfliegende Pline und weitreichende Absichten, wie Polybios sie
thm nachsagt, werden mit Recht angezweifelt von R.M. Errington, Rome and Spain
before the Second Punic War, Latomus 29, 1970, 24-37.

66) Polyb.3,10,5-6 und 3,12,2-4.

67) Dariiber im Allgemeinen D.Flach, Romische Geschichtsschreibung,
Darmstadt >1998, 133, und im Besonderen HZ 222, 1976, 2, nach K. Bringmann, Sal-
lusts Umgang mit der historischen Wahrheit in seiner Darstellung der Catilina-
rischen Verschworung, Philologus 116, 1972, 104 Anm. 35.

68) So schon W.Ortto, Eine antike Kriegsschuldfrage, HZ 145, 1932, 496—
497; wieder in: K. Christ (Hrsg.), Hannibal, Darmstadt 1974, 85-86. Seine Meinung
teilen W.Hoffmann, Hannibal und Rom, A&A 6, 1957, 12; wieder in: Christ
(Hrsg.), Hannibal, 49-50, und N.Bagnall, Rom und Karthago: Der Kampf ums
Mittelmeer, Berlin 1995, 184-186.
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schen Krieg getrieben habe.®” Zu dem Vorwurf, Hasdrubal habe
seinen Nachfolger dazu erzogen, das Wohl der Mutterstadt seiner
Machtgier und Herrschsucht zu opfern, verstieg er sich, weil er
sich darauf versteifte, den karthagischen Rat der Alten wie sein ro-
misches Gegenstiick, den Senat, als um Verstindigung bemiihtes,
zur Besonnenheit mahnendes Staatsorgan hinzustellen und in die-
ser Rolle von jeglicher Mitschuld freizusprechen.”® Darauf konnte
er nur verfallen, wenn er dartiber hinwegsah, dass der Rat der Alten
sich geweigert hatte, Hannibal als Kriegstreiber an die Rémer aus-
zuliefern. Mit diesem Einwand, der sich doch geradezu aufdring-
te, vermochte Polybios seinen romischen Vorldufer schlagend zu
widerlegen.”! In Wahrheit wich Hasdrubal keineswegs von dem
Kurs seines Vorgingers Hamilkar Barkas ab, sondern fuhr darin
fort, den karthagischen Machtbereich vom Siiden der Iberischen
Halbinsel aus Schritt fiir Schritt auszuweiten, ohne die Romer zu
Feindseligkeiten herauszufordern.

Wie und dass er diesen Kurs, der sich bis dahin stets bewihrt
hatte, mit Vernunft und Augenmaf fortsetzte, bildet nicht zuletzt
der Feldherrnvertrag ab, den er 226/25 v. Chr. mit den Romern
schloss. Die Romer wollten sich den Riicken dafiir freihalten, mit
den Kelten in Norditalien, den Insubrern und Bojern, und deren
Verbtindeten in den Alpen und an der Rhone, den Gaesaten, Krieg
fihren zu konnen, ohne dass sich eine fremde Macht einmischte.”?
Hasdrubal wollte freie Hand dafiir behalten, das karthagische
Hoheits-, Einfluss- und Handelsgebiet vom Siiden der Iberischen
Halbinsel aus Zug um Zug auszudehnen. Diesen unterschied-
lichen, aber keineswegs unvereinbaren Verhandlungszielen trugen
beide Seiten so weit Rechnung, wie sie es vom jeweiligen Stand-
punkt vertreten und verantworten zu konnen glaubten. Hasdrubal
verpflichtete sich, den Ebro nicht in feindlicher Absicht zu tiber-
schreiten.”? Die Romer gestanden ihm daftir unausgesprochen zu,
bis zu dieser Grenze in jeder Hinsicht frei schalten und nordlich
davon friedlich Handel treiben zu diirfen.

Nach auflen hin kam er ihnen gewiss weiter entgegen als sie
ithm, wenn er ihnen ausdriicklich zusicherte, seinen Teil des Still-

69) So Fabius Pictor nach Polyb.3,8,1-7.

70) Flach 1998 (wie Anm. 67) 65.

71) Polyb.3,8,8-11.

72) Polyb. 2,22.1;2,22,10-11 und 2,34,2.

73) Polyb.2,13,7; 3,6,2; 3,15,5; 3,27,9; 3,29,3; 3,30,3.
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halteabkommens einzuhalten, wihrend sie ithm ihre Gegenleistung
nur im Umkehrschluss zusagten. Diesen Preis fiir den Nachteil zu
zahlen, dass er nicht auf gleicher Augenhohe mit thnen verhandeln
konnte, wird ihm jedoch nicht allzu schwer gefallen sein. Damit
konnte er sich leicht abfinden, wenn er bedachte, wie weit er davon
entfernt war, bis zum Ebro vorzudringen. Um seinen Verhand-
lungserfolg richtig einzuschitzen, gentigt es, sich vor Augen zu
halten, dass von Neu-Karthago, dem Sitz seines Hauptquartiers,
bis zu dem Fluss, dessen Lauf er als Demarkationslinie anerkann-
te, ungefahr 2600 Stadien oder 325 romische Meilen zurtickzulegen
waren.”*

Solange Hasdrubal lebte, erfiillte das Stillhalteabkommen, das
er im Jahr 226 oder 225 v. Chr. mit den Romern getroffen hatte,
beidseits seinen Zweck. Nach seinem gewaltsamen Ende aber
spitzte sich die Lage zu sehr zu, als dass es die Nagelprobe hitte
bestehen konnen. Wie sich beide Michte zuvor aufeinander zube-
wegt hatten, so drifteten sie nunmehr auseinander. Thre volker-
rechtlichen Beziehungen verschlechterten sich zusehends, seit das
romische Heer die Kelten, die bis tief nach Etrurien Vorgedrungen
waren, bezwungen’> und der junge Hannibal die Nachfolge seines
Schwagers Hasdrubal angetreten hatte.”® Welche der beiden Ver-
anderungen den Ausschlag dafiir gab, dass der Zweite Punische
Krieg ausbrach, muss auf sich beruhen. Dartiber zu streiten ist
mufig, weil beide verhingnisvoll zusammenwirkten.

Die romischen Stimmen, die sich zur Vorgeschichte des Krie-
ges duflerten, vermittelten, wie nicht anders zu erwarten, in der
Kriegsschuldfrage ein einseitiges Bild. Fabius Pictor zdgerte nicht,
Hannibal, den Barkiden, zum hasserfillten Heif$sporn zu stem-
peln, der Karthago in den Krieg getrieben habe,”” und drang mit
seiner Sicht selbstredend durch. Wie er schoben auch die Ge-
schichtsschreiber, die in seine Fufistapfen traten, den Karthagern
die alleinige Kriegsschuld zu, ohne dass sich ein zweiter Philinos
zu Wort gemeldet hitte, um der bermichtigen Sprachregelung des
Siegers zu widersprechen. Parteiisch, wie sie war, raumte sie nicht
einmal ein, dass die Romer den Zweiten Punischen Krieg mitver-
schuldet haben konnten. Geflissentlich blendete sie vielmehr aus,

74) Polyb.3,39,6.

75) Polyb.2,22,1-2,35,3.

76) Polyb.2,36,1-3.

77) Fabius Pictor nach Polyb. 3,8,5-6; so auch Polyb. 3,15,5-9.
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dass die Romer nach ithrem Sieg tUber die Kelten im Ton schirfer
und in der Gangart rauer mit Hannibal und dem Rat der Alten ver-
kehrten, da sie nunmehr auftrumpfen zu konnen meinten. Hinter
dem Streit, der den Stein ins Rollen brachte, stand nicht bloff die
Rechtsfrage, ob Hannibal gegen das Friedensabkommen von 241
v. Chr. verstief}, wenn er Sagunt belagerte, sondern auch die davon
zu trennende Machtfrage, ob er es hinnehmen sollte, dass ihm die
Romer stidlich des Ebros entgegentraten. Wire er davor zurtick-
gewichen, hitte er sich widerspruchslos damit abgefunden, dass sie
den Feldherrnvertrag, den sein Vorgianger 226/25 v. Chr. mit ithnen
geschlossen hatte, zu einem Abkommen entwerteten, das nur ihn
in seiner Handlungsfreiheit eingeschrinkt habe. Nun, da sie den
Riicken freibekommen hatten, nutzten die Romer weidlich aus,
dass sie thm nicht ausdriicklich zugesichert hatten, den Ebro ihrer-
seits als Demarkationslinie anzuerkennen, wenn er seinerseits da-
von absehe, ithn mit einem Heer zu iberschreiten. Als Sagunt die
Gefahr heraufziehen sah, von Hannibal eingekesselt und einge-
nommen zu werden, schickten sie Gesandte zu ihm, um ihn davor
zu warnen, diese Stadt zu belagern. Obwohl sie stidlich des Ebros
lag, gaben sie ihm unmissverstindlich zu verstehen, dass thm der
Krieg erklirt werde, wenn er sie angreife.

Darauf beharrten die romischen Gesandten so unnachgiebig,
dass Hannibal zu sehr in die Enge getrieben wurde, um mit ihnen
verninftig verhandeln zu konnen. Da weder er noch sie einlenken
zu konnen glaubten, ohne ihr Gesicht zu verlieren, mussten ihre
Rechtsstandpunkte zur Auslegung des Friedensvertrags von 241
und des Feldherrnabkommens von 226/25 v. Chr. unversohnlich
aufeinanderprallen.

Die romischen Gesandten behaupteten, der Vorvertrag, den
Lutatius Catulus 241 v. Chr. mit Hamilkar Barkas ausgehandelt
hatte, habe nicht nur die Stidte anzugreifen verboten, die damals
mit den vertragschliefenden Michten verbiindet waren, sondern
auch alle Stadte unter ihren volkerrechtlichen Schutz gestellt, die
spaterhin Biindnisse mit ihnen eingehen sollten.” Hannibal wider-
sprach ihnen, da ihm die Romer den Biirgerzwist, der Sagunt in
zwel Lager gespalten hatte, nicht tiberparteilich geschlichtet, son-
dern gewaltsam unterdriickt zu haben schienen.”” Deswegen muss-

78) Polyb.3,15,5 und 3,29,4-10.
79) Polyb.3,15,6-7.



154 Dieter Flach, Christine Schraven

te er sich von vornherein dagegen verwahren, dass er sich von
Sagunt fernhalten miisse, weil es mit Rom ein Biindnis, ein foedus,
geschlossen habe. Beschuldigte er die Romer, die Friedensvermitt-
lung, zu der sie herbeigerufen wurden, zu Eigenmichtigkeiten und
Ubergriffen missbraucht zu haben, konnte er schon aus diesem
Grund nicht einrdumen, dass Sagunt mit ihnen verbiindet sein kon-
ne. Ohnehin legten die romischen Gesandten das Friedensabkom-
men, das Gaius Lutatius Catulus 241 v. Chr. mit Hamilkar Barkas
geschlossen hatte, zu weitherzig aus, als dass Hannibal oder der
Rat der Alten ihre Rechtsauffassung hitte teilen konnen. Dass er
sich von Sagunt fernhalten miisse, weil es volkerrechtlich unter
threm Schutz stehe, konnten sie aus diesem Vertragswerk nur
folgern, wenn sie sich auf seinen Geist, nicht auf seinen Wortlaut
beriefen. Der Notbehelf, darauf zu beharren und zu pochen, war
wiederum so leicht anzugreifen, dass die sogenannte Jingere
Annalistik, aus der Livius schopfte, die offene Flanke nachtriglich
abzuschirmen versuchte. Um diese Schwiche zu tiberdecken, griff
sie zu der durchsichtigen Geschichtsliige, Hasdrubal habe in dem
Stillhalteabkommen vom Jahr 226 oder 225 v. Chr. ausdriicklich
zugesichert, Sagunt nicht zu unterwerfen.’° In Wahrheit, so stellt
Polybios mit seinen glaubhafteren Auskiinften hinlinglich klar,®!
verpflichtete es ihn lediglich dazu, den Ebro nicht in kriegerischer
Absicht zu uiberschreiten.

Hatte aber Hasdrubal in dem Feldherrnvertrag vom Jahr 226
oder 225 v. Chr. keineswegs zugesagt, Sagunt zu meiden, konnte
Hannibal ihn streng genommen nur gebrochen haben, wenn er den
Ebro schon tiberschritten hitte, bevor Rom den Karthagern den
Krieg erklirte. Im anderen Fall hitte Polybios die Frage der
Kriegsschuld, wenn nicht widerspriichlich, so doch wenigstens
missverstandlich erortert: Hitte Hannibal mit Krieg gedroht,
wenn Rom sich weigere, die volkerrechtswidrigen Verscharfungen
des Friedensabkommens von 241 zuriickzunehmen, hitte er den
Krieg, den er mit Rom fiihrte, als Vergeltungsschlag rechtfertigen
konnen.8? Statt sich aber darauf zu berufen, dass Rom, als es
die Karthager durch den Soldneraufstand geschwicht sah, deren

80) Liv.21,2,7; 21,18,9; 21,44,6; vgl. Flor. 1,22,3—-4, App. Iber.7,27 und Zon.
8214

81) Polyb.2,13,7; 3,6,2; 3,15,5; 3,27,9; 3,29,3; 3,30,3.

82) Polyb. 3,15,10 und 3,30,4.
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Notlage dazu ausnutzte, thnen Sardinien zu entreiffen und 1200
Talente abzupressen,® habe Hannibal sich die Schutz- und
Hoheitsgewalt tiber Sagunt angemafit,’* obgleich er sich damit
sowohl nach dem Friedensvertrag von 241 als auch nach dem
Ebroabkommen von 226/25 v. Chr. ins Unrecht gesetzt habe.®

Wenn Polybios Hannibal beschuldigt, gegen das Friedensab-
kommen verstofien zu haben, das Lutatius Catulus 241 v. Chr. mit
Hamilkar Barkas ausgehandelt hatte, bekraftigt er lediglich die
weitherzige romische Rechtsauslegung, nach der es nicht nur alle
bestehenden, sondern auch alle kiinftigen Blindnisbeziehungen der
einen wie der anderen Macht als volkerrechtlich verbindlich anzu-
erkennen und als wechselseitig giiltig zu achten gebot.3¢ Weshalb
aber wirft Polybios Hannibal vor, in dem Augenblick, in dem er
sich in die saguntinischen Hindel einmischte, auch den Feldherrn-
vertrag gebrochen zu haben, den sein Vorginger im Jahr 226 oder
225 v. Chr. geschlossen hatte? Widerspricht er sich nicht selbst, wo
er doch hinlinglich klarstellt, dass Hasdrubal in diesem Abkom-
men nicht etwa zusicherte, sich von Sagunt fernzuhalten, sondern
lediglich darein einwilligte, den Ebro nicht in feindlicher Absicht
zu uberschreiten?

Dieses Ritsel versuchte die Forschung auf drei verschiedenen
Wegen zu 16sen:

Der erste Weg: F. W. Walbank unterstellte, Polybios habe ge-
glaubt, Sagunt liege nordlich des Ebros.?” So schlecht, dass er sich
in diesem Punkt irrte, kann Polybios die Iberische Halbinsel
jedoch nicht gekannt haben, wenn er Publius Cornelius Scipio
Aemilianus auf seinem spanischen Feldzug begleitet hatte.’® Seine
Angabe, stdlich des Ebros habe nach den Niederlagen der Olka-
den, Vakkaier und Karpessier bis auf die Saguntiner kein Stamm
mehr Hannibal zu trotzen gewagt,®? erweist vielmehr eindeutig,
dass er sehr wohl wusste, wo Sagunt lag.?®

83) Polyb.3,27,7-8 und 3,28,2.

84) Polyb.3,15,6-11.

85) Polyb.3,30,3.

86) Polyb.3,29,4-10.

87) Walbank (wie Anm.43) 358.

88) Darauf, dass er zu Forschungszwecken nach Spanien und Nordafrika
mitreiste, verweist er in c.59,6—9 des dritten Buches.

89) Polyb.3,14,9.

90) Klargestellt von Chr.Schraven, Die Vorgeschichte des 1. und 2. Pu-
nischen Krieges im historischen Vergleich, Staatsexamensarbeit Paderborn 2000, 60,
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Der zweite Weg: J.Carcopino, P.Barceldo und D.Vollmer
mutmafSten, das Abkommen, auf das sich Hasdrubal im Jahr 226
oder 225 v. Chr. mit den romischen Unterhindlern einigte, habe
ithm nicht den Ebro, sondern einen weiter siidlich, aber nordlich
von Sagunt verlaufenden kleineren Fluss, den zwischen dem Cabo
de la Nao und Valencia miindenden Jucar?' bzw. den zwischen
Cartagena und Valencia miindenden Segura,” in kriegerischer
Absicht zu tUberschreiten verboten. Zu ihrer Verlegenheitslosung
Zuflucht zu nehmen verbietet sich indessen schon allein deswegen,
weil Polybios Sagunt nachweislich in dem stidlich des Grenzflus-
ses Iber gelegenen Machtbereich der Karthager verortet.”
Ohnehin fragt es sich, ob ein so unbedeutender Nebenfluss wie der
Jacar oder der noch weiter stidlich miindende Segura dazu getaugt
hitte, die Grenze zwischen zwei Machtblocken zu bilden, und ob
die vertragschliefenden Parteien den Fluss, an dem sie entlanglau-
fen sollte, nicht so eindeutig hitten benennen missen, dass der
Wortlaut ihres Abkommens die Gefahr einer womoglich folgen-
reichen Verwechslung ausschloss.*

Der dritte Weg: W.Hoffmann suchte nachzuweisen, dass
Hannibal den Ebro tiberschritten habe, bevor die finfkopfige Ab-
ordnung, die der Senat, nachdem Sagunt gefallen war, mit den Kon-
suln des Vorjahres an der Spitze nach Nordafrika entsandt hatte, in
Karthago eingetroffen sei und ihm, als der Rat der Alten auf sei-
nem Rechtsstandpunkt beharrte, den Krieg erklirt habe.” Doch

und K.Bringmann, Der Ebrovertrag, Sagunt und der Weg in den Zweiten Pu-
nischen Krieg, Klio 83, 2001, 371-372, 375.

91) So J. Carcopino, Le traité d’Hannibal et la responsabilité de la deuxieme
guerre punique, REA 55, 1953, 269-293, wihrend G.V.Sumner, Roman Policy in
Spain before the Hannibalic War, HSPh 72, 1968, 222231, zwischen den Fliisschen
Gorgos und Ebro schwankt.

92) Zunichst zeitgleich P. Barcelod, Beobachtungen zur Entstehung der barki-
dischen Herrschaft in Spanien, Studia Phoenica 10, 1989, 178-182, und D. Vollmer,
Symploke. Das Ubergreifen der rémischen Expansion auf den griechischen Osten,
Hermes Einzelschriften 54, Stuttgart 1990, 120-129; dann wieder P.Barcelo, Die
Grenze des karthagischen Machtbereichs unter Hasdrubal: Zum sog. Ebro-Vertrag,
Geographica Historica 7, 1994, 50-53, Rom und Hispanien vor Ausbruch des 2. Pu-
nischen Krieges, Hermes 124, 1996, 52—54, und: Hannibal, Miinchen 1998, 27.

93) Polyb.3,14,9.

94) Schraven (wie Anm.90) 60-61.

95) W.Hoffmann, Die romische Kriegserklirung an Karthago im Jahre 218,
RhM 94, 1951, 69-88, und wieder in: Christ (Hrsg.), Hannibal, 135-155; sein Zeit-
ansatz wird aufgegriffen von R. Werner, Der Beginn der romischen Republik, Miin-
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widerlegt ihn, dass seinem so bestechend wirkenden Einfall Poly-
bios geradewegs den Boden entzieht. In seiner Schilderung des
Zeitablaufs schlieffen zwei unverdichtige Angaben, die sich naht-
los erganzen und wechselseitig stiitzen, zwingend aus, dass Roms
Kriegserklirung auf Hannibals Ebrotibergang gefolgt sein konn-
te.”® Nach der einen hatte Hannibal das Winterlager in Neu-Kar-
thago noch nicht verlassen, als er erfuhr, dass der Rat der Alten sich
geweigert hatte, ihn als vertragsbriichigen Kriegstreiber auszulie-
fern, und die romischen Unterhindler ihm und der Mutterstadt
darauthin den Krieg erklirt hatten.”” Nach der anderen waren die
Konsuln des Vorjahres mit den {ibrigen Bevollmichtigten des Se-
nats von Karthago zurtickgekehrt, als in Rom die Nachricht ein-
traf, dass Hannibal mit seinem Heer den Ebro tberschritten
habe.”® Zurtickgekehrt sein miissen sie spatestens Ende April 218,
da der Senat erst nach ihrer Riickkunft in der Poebene zwei Kolo-
nien zu grinden beschloss und Placentia dreiflig Tage vor dem
31.Mai 218 neben Cremona als eine der beiden gegriindet wurde.”
Mit Sicherheit scheidet darum aus, dass die hochrangigen Mitglie-
der, die der romische Senat nach Karthago entsandte, dem Rat der
Alten erst Anfang oder Mitte Juni den Krieg erklart haben konn-
ten.1%0

chen/Wien 1963, 54-56, W.Dahlheim, Struktur und Entwicklung des romischen
Vélkerrechts im dritten und zweiten Jahrhundert v. Chr., Vestigia 8, Miinchen 1968,
156 Anm. 87, E. Ruschenbusch, Der Beginn des 2. punischen Krieges, Historia 27,
1978, 232-233, und Bringmann (wie Anm. 90) 372-373, 375.
96) Heruntergespielt und beiseite geschoben von Hoffmann (wie Anm. 95)

79, doch verteidigt von A. E. Astin, Saguntum and the Origins of the Second Punic
War, Latomus 26, 1967, 584-585 = Sagunt und die Vorgeschichte des Zweiten Pu-
nischen Krieges, in: Christ (Hrsg.), Hannibal, 177, Hampl (wie Anm.37) 536-537,
K.-W. Welwei, Die Belagerung Sagunts und die rémische Passivitit im Westen, TA-
AANTA 8/9, 1977, 156—173, und A. M. Eckstein, Two Notes on the Chronology of
the Outbreak of the Hannibalic War, RhM 126, 1983, 255-272. Vermittelnd, ohne
den Zeitablauf von Roms Kriegserklirung zu Hannibals Ebrotibergang umzukeh-
ren, H.H. Scullard, Rome’s Declaration of War on Carthage in 218 B. C., RhM 95,
1952, 209-216 = Roms Kriegserklarung an Karthago im Jahr 218 v. Chr., in: Christ
(Hrsg.), Hannibal, 156-166, aber schon im Ansatz verfehlt, weil Polybios (3,34,5)
ausschliefft, dass Hannibal bereits auf den Ebro vorgeriickt sein kénnte, als Rom
ihm den Krieg erklarte.

97) Polyb.3,34,5.

98) Polyb.3,40.2.

99) Mit den drei Quellenbelegen Ascon. in Pis. 23,53 p. 3 Clark, Liv.21,26,1-
3 und Polyb. 3,40,1-5 schliissig nachgewiesen von Eckstein (wie Anm. 96) 257-268.

100) J.Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, 139-141.
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Wire Hannibal mit seinen Streitkriften tibergesetzt, ehe die
romischen Gesandten der Gegenseite den Krieg erklarten, hitte
Polybios ihn zweifellos leichter zum Kriegstreiber stempeln kon-
nen. Wenn er ihn tberzeugender hitte uberfiihren wollen, das
Ebroabkommen verletzt zu haben, hitte er entweder die zeitliche
Abfolge, die er iiberliefert fand, umkehren oder wie die Jiingere
Annalistik zu dem Verbot, den Ebro in feindlicher Absicht zu
tiberschreiten, eine Sonderregelung zum Schutz der siidlich dieses
Flusses gelegenen Stadt Sagunt hinzuerfinden mussen. Darauf ver-
legte er sich indessen keineswegs, sondern raumte sogar ein, dass
Hannibal der Gegenseite hitte vorhalten konnen, fast zwanzig
Jahre zuvor den Friedensvertrag vom Jahr 241 v. Chr. mit der vol-
kerrechtswidrigen Verschirfung seiner ohnehin schon harten Be-
dingungen gebrochen zu haben.!%!

Wenn aber Polybios die Frage der Kriegsschuld von dieser
Warte aus erorterte, ohne die romische Sicht der Rechtslage mit so
plumpen Verfalschungen des wahren Sachverhalts zu unterfiittern,
wie sie die Jingere Annalistik nachschob, muss er Hannibal nach
versteckteren Vorgaben unterstellt haben, sich nicht nur nach dem
Friedensvertrag von 241, sondern auch nach dem Ebroabkommen
von 226/25 v. Chr. ins Unrecht gesetzt zu haben.!®2 Dazu konnen
Polybios nur die Nachwehen der Geschichtsklitterung verfithrt
haben, der Rom mit seiner zielstrebigen Machtpolitik und ge-
schickten Kriegspropaganda den Boden bereitet hatte.

Kaum hatte Rom die Kelten, die von der Rhonemiindung, den
Alpen und der Poebene bis nach Etrurien vorgedrungen waren,
zurlickgeschlagen und niedergezwungen, mussten die Karthager
wieder einmal erfahren, dass Rom sich an Stillhalteabkommen nur
so lange gebunden fuhlte, bis sie ihren Zweck erfillt hatten. 306
v. Chr. hatten sich beide Michte noch auf einen neuen Vertrag ge-
einigt, in dem sich niederschlug, dass Rom sich mittlerweile vom
Zerfall des Latinischen Bundes erholt hatte und zum fithrenden
Stadtstaat in Italien aufgestiegen war. Nun aber, da ihm in Hanni-
bal ein ehrgeiziger und selbstbewusster Feldherr gegeniiberstand,
der sich nicht einschtichtern lieff, scheiterten die Verhandlungen.
Die romischen Gesandten, die ihn im Winterhalbjahr 220/19
v. Chr. in seinem Hauptquartier aufsuchten, um ihn davor zu war-

101) Polyb.3,15,10—11 und 3,30,3—4.
102) So Polyb. 3,30,3.
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nen, mit seinen Truppen Sagunt anzugreifen oder den Ebro zu
tiberschreiten, stieflen mit der einen wie der anderen Forderung auf
Granit.!1%

Keiner dieser beiden Forderungen hitte Hannibal sich freilich
beugen konnen, ohne sein Gesicht zu verlieren. Die Unterhindler,
die thn beschworen, sich von Sagunt und dem Ebro fernzuhalten,
nutzten weidlich aus, dass sich Hasdrubal in dem Feldherrnvertrag
vom Jahr 226 oder 225 v. Chr. nicht ausdriicklich ausbedungen hat-
te, bis zum Ebro frei schalten zu diirfen. Hitte Hannibal als sein
Nachfolger ihnen nachgegeben, wire er so weit zurtickgewichen,
dass das Stillhalteabkommen, das sein Vorginger getroffen hatte,
nur noch ihn in seiner Handlungsfreiheit eingeengt hitte. Wenn er
darein eingewilligt hitte, hitte er der Gegenseite zugebilligt, dass
nur sie aus seinem Inhalt vertragliche Rechte ableiten konnte.

Unm sich aus dieser Vertragsfalle zu befreien, verblieb Hanni-
bal kaum ein anderer Ausweg, als zu erklaren, das Ebroabkommen
binde weder ihn noch die karthagische Staatstithrung, sondern
habe lediglich den Feldherrn gebunden, der es geschlossen habe. So
beschied er die romischen Unterhandler, ohne sich, wie Polybios
es hinstellt,!%* als jugendlicher Heiflsporn zu benehmen. Vielmehr
zeigte er sich besonnen genug, um ihre Forderungen erst zurtick-
zuweisen, nachdem er sich vergewissert hatte, dass der Rat der
Alten seinen Standpunket teilte.!%

Die romischen Gesandten gaben sich indessen nicht mit dem
Ergebnis zufrieden, dass ihr Vorstof} gescheitert war, sondern reis-
ten nach Karthago weiter, um sich personlich danach zu erkundi-
gen, wie sich seine Staatsfithrung zu den strittigen Rechtsfragen
stellte.1% Doch lief§ die Mutterstadt den Barkiden nicht fallen, son-
dern stirkte ihm im Gegenteil so nachdriicklich den Riicken, dass
die Gesandten unverrichteter Dinge nach Rom zuriickkehren
mussten.

Von nun an ristete sich die romische Staatsfiihrung dafiir, den
Watfengang mit Karthago von langer Hand mit allen Mitteln der
Diplomatie und der Kriegspropaganda vorzubereiten. Durch das
ius fetiale darauf verwiesen, ihn als bellum iustum zu rechtfertigen,

103) Polyb.3,15,5-12.
104) Polyb.3,15,6-7.
105) Polyb.3,15,8.
106) Polyb.3,15,12—13.
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verfolgte sie thr Ziel in den Bahnen, die ihr die Verhandlungen in
Neu-Karthago und dessen Mutterstadt vorzeichneten. Gegen das
Friedensabkommen verstoflen zu haben, das Lutatius Catulus 241
v. Chr. mit Hamilkar Barkas ausgehandelt hatte, konnte sie seinem
Sohn Hannibal nur zur Last legen, wenn sie aus dem Inhalt des Ab-
kommens herauslas, dass es die kiinftigen Verbtindeten beider ver-
tragschliefenden Michte mitgeschiitzt habe.!”” Sobald sie diesen
Rechtsstandpunkt vertrat, konnte sie sich nicht auf seinen Wort-
laut, sondern musste sie sich auf seinen Geist berufen und von der
Friedensvermittlung der Schlichter, die sie noch vor Hasdrubals
Tod nach Sagunt entsandt hatte, um den Zwist zwischen den bei-
den Parteien seiner zerstrittenen Bevolkerung beizulegen,!® den
fragwiirdigen Anspruch ableiten, sich nicht nur als befreundete,
sondern als verbiindete Macht dieser Stadt ausgeben zu diirfen.!%

So weitherzig legte die romische Staatsfiihrung den Friedens-
vertrag vom Jahr 241 aus, obwohl sie nur zu gut wusste, wie schwach
sie ithre Rechtsauffassung begriindete. Nicht zuletzt deswegen ging
sie im Verkehr mit Hannibal und dem Rat der Alten von Anbeginn
zweigleisig vor, um ihre Beweisnot zu tiberdecken. 220/19 v. Chr.
gab sie ihren Unterhindlern bereits die Weisung mit auf den Weg,
Hannibal davor zu warnen, den Ebro in kriegerischer Absicht zu
tiberschreiten.!'’® Obwohl er sie ungefihr 460 oder 480 km vom
Flusslauf entfernt in seinem Hauptquartier empfing,'!! drangten sie
ithn, sich diesem Verbot zu unterwerfen, weil sie ithn so am leichtes-
ten in die Enge treiben konnten. Weigerte er sich, ihrer Forderung
nachzukommen, verleugnete er den harten Kern des Stillhalteab-
kommens, das sein Vorganger 226/25 v. Chr. geschlossen hatte. Aus
dieser Falle wand er sich mehr schlecht als recht heraus, wenn er ab-
stritt, dass es ihn binde. Hasdrubal hatte sich weder ausbedungen,
dass es nur in Kraft trete, wenn die Mutterstadt zustimme, noch ver-
einbart, dass es mit seinem Tod von allein auslaufe.

Diese Trumpfkarte spielte die romische Staatsfiihrung ge-
schickt aus, nachdem Sagunt gefallen war. Als sie erfuhr, dass Han-
nibal die zwischen den Machtblocken zerriebene Stadt nach acht

107) So die romische Rechtsauffassung nach Polyb. 3,29,4-10.
108) Polyb.3,15,7.

109) Polyb.3,15,6~7 und 3,30,1-2.

110) Polyb. 3,15,5.

111) Polyb.3,39,6.
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Monaten eingenommen und gepliindert hatte,'!? entschied sie im
Friihjahr 218,'3 die beiden Konsuln des Vorjahres nach Ablauf ih-
rer Amtszeit — dem 28. Februar — mit drei weiteren Unterhindlern
nach Karthago zu entsenden,''* um dem karthagischen Volk den
Krieg zu erkliren, wenn der Rat der Alten sich weigere, Hannibal
und seine Ratgeber an Rom auszuliefern.!’> Wie die Gesandten, die
im Winterhalbjahr 220/19 v. Chr. von Spanien nach Nordafrika
weitergereist waren, beriefen sie sich in dem Wortgefecht tiber die
Rechtslage auf beide Vertrige, um die Gegenseite mit diesem
Schachzug mattzusetzen. In diesem Vorgeplinkel zur romischen
Kriegserklirung zeigte der Sufet, der im Namen des Rats der Alten
die Verhandlungen fiihrte, wie gut er die Schwichen der eigenen
Beweisfithrung kannte und wie schliissig er die der romischen Ge-
genmeinung bloffzulegen verstand. Zu dem Ebroabkommen vom
Jahr226/25 v. Chr. duferte er sich nur kurz,'¢ da er sehr wohl wuss-
te, wie leicht er zu widerlegen war, wenn er abstritt, dass Hannibal
und der Rat der Alten daran gebunden seien. Umso linger verweil-
te er aber dabei, den karthagischen Rechtsstandpunkt zu der Streit-
frage zu verteidigen, ob der nach Lutatius benannte Vorvertrag nur
die bestehenden oder auch alle kiinftigen Biindnisse der einen wie
der anderen Macht vélkerrechtlich abschirmte.!''” Dazu nahm er
ausfihrlich Stellung, weil er nur den Wortlaut des Vertrags vorzu-
lesen brauchte, um nachweisen zu konnen, dass in der Liste der ver-
biindeten Stadte, die von Ubergriffen verschont bleiben sollten,
weder Sagunt noch eine andere spanische Stadt aufgefithrt war.!18
Diese Rechtsfragen mit dem Sufeten zu erortern, lehnten sei-
ne romischen Verhandlungspartner aus verstindlichen Griinden
ab.!'"” Wenn sie sich darauf eingelassen hitten, mit ihm dariiber zu

112) Polyb.3,17,9-10 und 3,20,1.

113) G.V.Sumner, The Chronology of the Outbreak of the Second Punic
War, Proceedings of the African Classical Association 9, 1966, 21, und: Rome, Spain,
and the Outbreak of the Second Punic War: Some Classifications, Latomus 31, 1972,
478-480, sowie J.W. Rich, Declaring War in the Roman Republic in the Period of
Transmarine Expansion, Collection Latomus 149, Briissel 1976, 34, und Eckstein
(wie Anm. 96) 271-272.

114) Liv.21,18,1.

115) Polyb. 3,20,6-8.

116) Polyb.3,21,1.

117) Polyb.3,21,3.

118) Polyb.3,21,3-5.

119) Polyb.3,21,6.
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streiten, ob Hannibal die Stadt Sagunt hitte angreifen diirfen oder
meiden missen, hatten sie nur mit grofiter Mihe ein Patt erzielen
konnen. Selbst wenn Sagunt nicht nur in einem losen Freund-
schaftsverhaltnis, sondern einer festen Biindnisbeziehung zu Rom
gestanden hitte, hitten sie thm lediglich erwidern konnen, dass
Lutatius Catulus die kiinftigen Verbiindeten von den Schutz-
bestimmungen des mit Hamilkar Barkas vereinbarten Friedens-
abkommens ausdriicklich ausgenommen hitte, wenn er sie davon
hatte ausschlieflen wollen.!?? Fraglos besser dagestanden hitten sie,
wenn Hannibal mit seinem Heer den Ebro tiberschritten hitte, be-
vor sie ithn und seine Ratgeber an Rom auszuliefern verlangten. Sei-
nen Standpunkt, das Stillhalteabkommen, das sein Vorginger
226/25 v.Chr. mit romischen Gesandten geschlossen habe, binde
weder ihn als seinen Nachfolger noch die Sufeten oder den Rat der
Alten als hochste Staatsgewalt, begriindete der karthagische Ver-
handlungsfithrer in der Tat anfechtbar, wenn er darauf verwies,
dass das romische Volk ja doch das Friedensabkommen verworfen
habe, das Lutatius Catulus mit Hamilkar Barkas geschlossen hat-
te.!?! Zu durchsichtig zog er einen schiefen Vergleich, der den vol-
kerrechtlichen Unterschied zwischen einem Praliminarfrieden und
einem Feldherrnabkommen unzulissig verwischte.!?? Die Rechts-
auffassung, die er vertrat, konnten die Romer mit dem schlagenden
Gegenbeweis widerlegen, dass Lutatius Catulus mit Hamilkar Bar-
kas keinen Feldherrnvertrag, sondern einen Vorvertrag geschlossen
hatte. In den Verhandlungen, die er mit ihm fihrte, und den Ab-
machungen, die er mit ithm traf, hatte er sich ausdricklich aus-
bedungen, dass dieser Vertrag erst in Kraft trat und nur in Kraft
treten konnte, wenn das romische Volk, die Zenturienversamm-
lung, ihn genehmigte.!?

Den Romern wiederum blieb keine andere Wahl, als geflis-
sentlich zu Uberspielen, dass Hannibal gegen das Stillhalteabkom-

120) Polyb.3,29,4-6.

121) Polyb.3,21,1-2.

122) Zu der zweiten Vertragsform noch immer am erhellendsten E. Bicker-
man, An Oath of Hannibal, TAPhA 75, 1944, 87—102, und: Hannibal’s Covenant,
AJPh 73, 1952, 1-13; nach welchem Muster Hasdrubal sein Abkommen mit den
Unterhiandlern der Gegenseite schloss, ob eher nach rémischem oder punischem, ist
freilich nicht so sicher zu entscheiden, wie Bickerman es in AJPh 73, 1952, 18-19
hinstellt.

123) Polyb.3,29,2-3.
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men von 226/25 v. Chr. gar nicht verstoflen haben kann, wenn er
den Ebro erst iiberschritt, nachdem sie der Staatsfithrung, die ihm
den Riucken stirkte, den Krieg erklart hatten. Warum und wozu
aber lief§ sich der Wortfiihrer des Rats der Alten tiberhaupt darauf
ein, den fiinf Abgesandten des Senats auseinanderzusetzen, wes-
halb sich Karthago an den Feldherrnvertrag vom Jahr 226 oder 225
v. Chr. nicht gebunden fihle? Solange Hannibal mit seinem Heer
noch in Neu-Karthago, seinem Hauptquartier, stand, hatte er doch
noch mehr als 450 km zurtckzulegen, ehe er bis zum Ebro vorge-
stoflen war. Auf diese Tatsache zu verweisen kann der Sprecher des
Rats der Alten nur unterlassen haben, wenn die Karthager die Lage
schon zu weit zugespitzt sahen, um sie mit dem duflersten Zuge-
standnis, Hasdrubals Stillhalteabkommen ihrer bisherigen Hal-
tung zum Trotz volkerrechtlich anzuerkennen, im letzten Augen-
blick noch entspannen zu konnen. Selbst wenn sie ihren fahigsten
Feldherrn und seine Ratgeber an Rom ausgeliefert hitten, hatten
sie den Krieg hochstens voriibergehend abzuwenden vermocht.
Als Hannibal 220/19 v. Chr. anfragte, ob er sich dem romischen
Druck beugen und sich von Sagunt fernhalten solle,!?* hatten sie
thm vorbehaltlos den Riicken gestirkt, weil sie schon damals
durchschauten, dass Rom nach seinem Sieg tiber die Kelten seine
Spanienpolitik neu ausgerichtet und der Stadt Sagunt dabei die
Rolle eines Pfahls im Fleisch zugedacht hatte. Wenn er nachgege-
ben hitte, hitte er Ttr und Tor dafiir geoffnet, dass Rom das Still-
halteabkommen vom Jahr 226 oder 225 v. Chr. Zug um Zug aus-
hohlte. Hitte er sich dem Druck gebeugt, hitte er es nur ermutigt,
darin fortzufahren, siidlich des Ebros liegende Stadte oder lebende
Stimme unter seinen Schutz zu stellen. Stimmte die karthagische
Staatsspitze darin mit ihm tberein, konnte sie nicht einmal erwa-
gen, den Feldherrn zu opfern, auf dessen Kriegskunst sie dringen-
der denn je angewiesen war. In dieser verzwickten Lage konnten
weder er noch die Mutterstadt sich einen Vorteil davon verspre-
chen, im letzten Augenblick den Kurs zu wechseln. Darauf ein-
zuschwenken, das Ebroabkommen doch noch vélkerrechtlich
anzuerkennen, hitte thnen eher geschadet als geholfen. Er hatte
dennoch ausgeliefert werden miissen, und Karthago hitte sich als
erpressbar entlarvt, wenn es ihn fallengelassen hitte.

124) Polyb.3,15,8.
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In ihrer Handlungsfreiheit eingeengt, wehrten sich die Kar-
thager nur noch halbherzig dagegen, dass die Gegenseite Hannibal
zu einem vertragsbriichigen Kriegstreiber stempelte, der sich in
seinem jugendlichen Ungestiim iiber alle Abmachungen hinweg-
setzte, die seinen hemmungslosen Ehrgeiz hitten ziigeln miissen.!?
Selbst wenn sie ihn noch so bestechend verteidigt hitte, wire der
Krieg nicht mehr abzuwenden gewesen. Auf den Unterschied, ob
Hannibal das Ebroabkommen schon verletzt hatte oder sich nur
entschlossen zeigte, dagegen zu verstoflen, kam es in dieser aufge-
heizten Stimmung nicht mehr an. Hatte er nicht tatsichlich, wie es
Polybios schildert,?¢ bereits seine Streitkrifte zusammengezogen,
um von seinem Hauptquartier aus tiber den Ebro zu stoflen, und
mit den Kelten der Alpen und der Poebene Fihlung aufgenommen,
um mit ithrer Riickendeckung in Italien einfallen zu konnen?

In der einem Pokerspiel gleichenden Art und Weise, in der die
Romer den Zweiten Punischen Krieg diplomatisch vorbereiteten
und propagandistisch eroffneten, um ihn nach der Ideologie des
bellum iustum als Praventivschlag gegen einen zu Vertragsbruch
und Krieg entschlossenen Feind zu rechtfertigen, folgten sie einem
vertrauten Verhaltensmuster, das die wahren Kriegsgriinde nur
notdiirftig verschleierte. Genugtuung forderten sie mit einer clari-
gatio oder repetitio rerum, die der Gegenseite mehr zumutete, als
sie mit ihrer Selbstachtung hitte vereinbaren konnen.!'?” Den Krieg
erklirten sie mit einer indictio belli, die sie unaufrichtig begriinden
mussten, um ihn als rechtmaflig, als iustum, ausgeben zu konnen.
Mit der Vertrags- und Biindnistreue, auf die sie sich beriefen, der
fides, auf die sie sich so viel zugute hielten, tberdeckten sie ihre
wahren Beweggriinde wie mit einem Firnis.

Dieser Vorgehensweise und Sprachregelung kommen viel-
leicht die Schachziige am nachsten, mit denen Caesar die diploma-
tischen Vorgefechte seines Feldzugs gegen die Helvetier eroffnete.
Den Krieg, den er gegen sie fiihrte, gab er als Gegenschlag zum
Zweck der Abwehr gefhrlicher Emfalle, des Schutzes verbiinde-
ter Stimme und der Vergeltung schmachvoller Niederlagen aus,
um ihn als rechtmaflig hinstellen zu kénnen.'?8 Das Friedensange-

125) Zu diesem Feindbild vgl. Polyb.3,15,6-9.

126) Polyb.3,33,13-3,35,1.

127) Polyb. 3,20,6-10.

128) Dazu ausfiihrlicher Flach 1998 (wie Anm. 67) 98—100.
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bot ihres Unterhindlers Divico schlug er aus, obwohl es ihm freie
Hand gelassen hitte, ihnen ein Gebiet seiner Wahl anzuweisen.'??
Statt auf seinen Vorschlag ceinzugehen, hielt er die Helvetier zu-
nichst so lange hin, bis seine Pioniere einen 19 romische Meilen
langen Verteldlgungswall vom Genfer See bis zum Jura aufge-
schiittet hatten,'*® und unterbreitete ithnen sodann, nur um sie in
den Krieg zu trelben, die unannehmbaren Frledensbedmgungen,
den Haeduern, Ambarrern und Allobrogern Siithne zu leisten und
thm als threm gemeinsamen Beschititzer Geiseln zu stellen.!®! Die-
sen Stimmen beizustehen und mit seiner geharnischten repetitio
rerum Genugtuung fiir die Verwiistung ihrer Felder zu verschaf-
fen, war er keineswegs genotigt. Die Ubergriffe, die er den durch-
Zlehenden Helvetiern zur Last legte, nahm er lediglich zum Vor-
wand, um im Vorfeld seiner Provinz eingreifen zu konnen. Die
Beschwerden iiber diese Feindseligkeiten, so lief} er selbst durch-
blicken,!3? drangen tiberhaupt erst zu ihm, als der Plan, gegen die
Helvetier zu Felde zu ziehen, bereits feststand.!33

Drei Jahre zuvor hatte der Senat zwar den damaligen und alle
kiinftigen Statthalter der Provinz Gallia Narbonensis ermichtigt,
die Haeduer und tbrigen Freunde des romischen Volkes zu schiit-
zen, aber nur so weit, wie es das Staatswohl gebot.!>* Ein Freibrief,
sich in Machtkidmpfe einzumischen, die in und zwischen Nachbar-
stimmen ausgetragen wurden, gab er thm damit keineswegs.!*
Haitte Caesar sich wie sein Vorgianger, der im April 59 verstorbene
Prokonsul Metellus Celer, darauf beschrankt, das romische Vorfeld
zu Uberwachen und die Helvetier mit Drohungen in Schach zu hal-
ten,!%¢ hitte er der Weisung des Senats vollauf gentgt. Je weiter er
von diesem Kurs abging, desto offener verstief} seine Vorgehens-
weise gegen den Grundsatz, dass Statthalter die Grenzen ihrer Pro-
vinz nur im duflersten Notfall tiberschreiten sollten.!”

129) Caes. Gall. 1,13,3.

130) Caes. Gall. 1,8,1-2.

131) Caes. Gall. 1,14,3-6.

132) Caes. Gall. 1,10-11.

133) Vernachlissigt von W. Hoffmann, Zur Vorgeschichte von Caesars Ein-
greifen in Gallien, AU 1.4, 1952, 18-19.

134) Caes. Gall. 1,35,4.

135) Dies zu Hoffmann (wie Anm. 133) 17-18, 21.

136) Cic. Att.1,19,2 (Brief vom Mirz des Jahres 60 v. Chr.).

137) Th.Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Bd.II 1, Leipzig >1887, 100.
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Die Bundnistreue, auf die sich die Rodmer so gern beriefen und
so viel zugute hielten, hitte Caesar gewiss glaubhafter ins Feld
tihren konnen, wenn ihn wenigstens die Mehrheit der Haeduer zu
Hilfe gerufen hitte. Doch bat ihn nicht etwa ihr machtigster und
beliebtester Gefolgschaftsfithrer, der hoch angesehene, mit der
Tochter des Helvetiers Orgetorix verheiratete Stammesfiirst Dum-
norix,?® sondern das Haupt der seit der Niederlage von Admage-
tobriga geschwichten Gegenpartei, sein Bruder Diviciacus, ihnen
gegen die Helvetier beizustehen. Diesen Machtkampf nutzte Cae-
sar nach dem gleichen Grundmuster fiir seine Zwecke aus wie der
Senat ungefihr 160 Jahre frither den Biirgerzwist in Sagunt. Den
Anspruch, aus Biindnistreue einen rechtmafligen Krieg gefithrt zu
haben, entlarvt als ideologisch verbrimt, um nicht zu sagen heuch-
lerisch und verlogen, dass Caesar im Jahr 58 v. Chr. — wie im Jahr
218 v. Chr. die fiinf ranghohen, zur Kriegserklirung bevollmach-
tigten Senatsmitglieder Marcus Fabius Buteo, Marcus Livius Sali-
nator, Lucius Aemilius Paullus, Gaius Licinius Varus (?) und Quin-
tus Baebius Tamphilus — in der althergebrachten Rechtsform der
clarigatio harte Genugtuungsforderungen erhob, die, wie nicht
anders zu erwarten, die Gegenseite als unannehmbar zuriickwies.
Nur handelte weder die erste noch die zweite Senatsgesandtschaft
eigenmachtig und war Sagunt, als Hannibal es belagerte und Rom
ihn in der selbstgewihlten Rolle einer Schutzmacht zum vertrags-
briichigen Kriegstreiber stempelte, nicht mehr wie spiter die
Haeduer in zwei Lager gespalten, da es als Friedensvermittler die
fihrenden Kopfe der Gegenpartei aus dem Weg geraumt hatte.!

Polybios in der Quellenkritik

Wann Rom und Karthago ihre volkerrechtlichen Beziehun-
gen regelten und wie beide Machte sie von Vertrag zu Vertrag ver-
anderten, schildert Polybios zwar am eingehendsten, aber nicht
immer zuverlidssig. Die Auskiinfte, die er dazu gibt, halten der
Quellenkritik verschiedentlich nur bedingt oder tiberhaupt nicht
stand. Griindlich gepriift und genau untersucht, vermitteln sie in
den folgenden Streitpunkten ein durchwachsenes Bild:

138) Caes. Gall. 1,3,5.
139) Polyb.3,15,7.
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1. Der Vertrag, mit dem Polybios die romisch-punischen Ver-
trage zu zahlen beginnt, wurde erst 348/47 v.Chr., nicht schon
509/08 oder 508/07 v. Chr. geschlossen.!*® Diodor, Livius und Oro-
sius setzen ihn richtig, Polybios um 160 Jahre zu frith an.!*! Sein
voraussetzungsreicher Doppelansatz, ihn in das Griindungsjahr der
Republik und die Amtszeit ihrer ersten Konsuln hinaufzuriicken,
scheitert schon allein daran, dass nicht zwei Hoheitstriger, sondern
nur einer, der sogenannte ,Magister populi‘, den Konig mit dem
Titel ,Rex‘ in der Staatsfithrung und Heeresleitung abloste.!#?

2. Binnen fiinf Tagen wieder in See zu stechen, wenn ein
Schiff von einem Seesturm an die Kiiste verschlagen wurde, schrieb
erst der zweite Vertrag den Romern vor.!*? Der erste hatte ihnen
weder diese noch eine andere Frist gesetzt, sondern ihnen so lange
an Land zu bleiben gestattet, bis sie es ausgebessert oder den Got-
tern geopfert hatten.** Davon, dass schon der erste Vertrag die
Erlaubnis, bei Seenot in der Sperrzone vor Anker zu gehen, auf
tinf Tage begrenzt habe, sprach Polybios nur in seinen Erliute-
rungen,'* nicht in seiner Inhaltsangabe. Die Herausgeber, die wie
Th. Buettner-Wobst die schirfer gefasste Klausel in den ersten ein-
bauten, schlossen vorschnell aus, dass Polybios sie vom zweiten in
den ersten uibertragen haben konnte.

3. Der erste Vertrag verbot den Romern und ihren Verbiin-
deten, das Schone Vorgebirge zu umsegeln,!#¢ der zweite verbot es

140) Nachgewiesen von A. Alfoldi, Das frithe Rom und die Latiner, Darm-
stadt 1977, 308-314, und Bringmann (wie Anm. 13) 114-117; verkannt etwa von
R.L.Beaumont, The Date of the First Treaty between Rome and Carthage, JRS 29,
1939, 74-86, M. L.Scevola, Una testimonianza trascurata di Livio sul piti antico
trattato romano-cartaginese, Athenaeum 21, 1943, 122-124, F. Hampl, Das Problem
der Datierung der ersten Vertrige zwischen Rom und Karthago, RhM 101, 1958,
59-62, K.-E. Petzold, Die beiden ersten romisch-karthagischen Vertrige und das
foedus Cassianum, in: ANRW I 1, Berlin/ New York 1972, 382-385, 399-400, 409—
410, W.Huf}, Geschichte der Karthager, Miinchen 1985, 86-92, und K.Zimmer-
mann, Rom und Karthago, Darmstadt 2005, 5-6.

141) Zu diesen beiden Zeitansitzen vgl. Diod. 16,69,1, Liv.7,27,2 und Oros.
hist. 3,7,1-2 mit Polyb. 3,22,1-2.

142) Niher ausgefiihrt von D.Flach/St. von der Lahr, Die Gesetze der
frihen romischen Republik, Darmstadt 1994, 12-17, 45-47, und D.Flach/
A.Flach, Das Zwolftafelgesetz, Darmstadt 2004, 6-8.

143) Polyb.3,24,11.

144) Polyb.3,22,6.

145) Polyb.3,23,3.

146) Polyb.3,22,5.
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thnen ebenso und dazu noch, iiber Mastia, die Vorgingerin der
Neustadt Karthago, die Hasdrubal auf dem Boden des heutigen
Cartagena erbaute, in siidlicher Richtung hinauszufahren.!#” Dar-
aus zog Polybios den richtigen Schluss, dass sie mit ihren langen,
zum Handel wie zum Freibeutertum tauglichen Schiffen nicht in
Gewisser einlaufen durften, die stdlich dieser beiden Kistenvor-
spriinge lagen.'*® In diesem Punkt bewegte er sich auf sicherem Bo-
den, da in der Tat von den beiden Voraussetzungen auszugehen
war, dass sie mit ithren Galeeren, wenn sie nicht gerade von Sardi-
nien oder Sizilien nach Nordafrika tibersetzten, so weit wie mog-
lich an der Kiiste entlangfuhren und Rom als Blick- und Bezugs-
punkt die Himmelsrichtung vorgab, in der sie nicht weitersegeln
durften.¥

4. Mit dem Schonen Vorgebirge, dem Kalon Akroterion,
meinte Polybios nicht etwa Kap Farina/Ras Sidi Ali el Mekki,!°
sondern Kap Bon/Ras Adder.’ Dartiber klirt er den Leser mit
der eindeutigen und zutreffenden Auskunft auf, dass dieses Vor-
gebirge der Stadt Karthago ,,ungefihr nach Norden zu“, d¢ npog
T0¢ OpkTovg, vorgelagert sei.’> Richtig verstanden und tbersetzt,
gibt sie keinen Anlass, die Orts- und Landeskenntnisse in Zweifel
zu ziehen, die er sich im Stab seines Freundes Publius Cornelius
Scipio Africanus Aemilianus erwarb. Weder verwechselte er das
nordostlich von Karthago vorspringende Kap Bon mit dem ihm
nordnordwestlich vorgelagerten Kap Farina noch tauschte er sich
in der Himmelsrichtung, in der Kap Bon zu Karthago liegt, wenn
eres ungefihr nordlich von Karthago verortete. Las er aus dem
Wortlaut des ersten und des zweiten Vertrags heraus, dass keine
Langschiffe ungefihr mit Kurs nach Siiden tiber das Schone Vor-
gebirge hinausfahren durften,!> kann er sich unter dem Kalon
Akroterion nur den ostlicheren der beiden Kiistenvorspriinge, das
Mercuri Promunturium, wie Livius, oder Promunturium Mercu-

147) Polyb.3,24,2.

148) Polyb.3,23,2 und 3,24,2—4.

149) Klargestellt von Marek (wie Anm. 15) 1-7.

150) So jedoch zuletzt wieder W. Ameling, Karthago. Studien zu Militir,
Staat und Gesellschaft, Vestigia 15, Miinchen 1993, 142-147, gefolgt von Bringmann
(wie Anm.13) 112.

151) Klargestellt und nachgewiesen von Marek (wie Anm. 15) 3-7.

152) Polyb.3,23,1.

153) Polyb.3,23,1-2 und 3,24,1-2.
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rii, wie Plinius es nennt,!>* vorgestellt haben. Das westlichere der
beiden Kaps zu umsegeln, verwehrte zwar noch nicht der erste,
aber eindeutig der zweite Vertrag. Seitdem er in Kraft getreten war,
war den Romern dieser Seeweg versperrt, da sie nach den hirteren
Vertragsbedingungen, denen sie sich nunmehr zu unterwerfen hat-
ten, weder die nordafrikanische Kiiste westlich von Karthago und
stidlich von Kap Bon noch die siidostspanische Kiiste siidlich von
Mastia oder die sardinische Kiiste anlaufen durften.!> Nirgendwo
stufte der jingere Vertrag dabei zwischen Sperrgiirteln und Han-
delsverbotszonen ab.1% An keiner dieser Kuisten durften romische
Kaufleute landen, ohne in Seenot geraten zu sein.'” Weder sah der
Vertrag vor, dass sie in die karthagischen Hoheitsgewisser ein-
laufen durften, wenn sie die Kiisten, zu denen er den Seeweg
versperrte, mit kiirzeren, zur Kaperei untauglichen Schiffen an-
steuerten oder vor den Kiistenvorspriingen, die sie nicht umsegeln
durften, von den seekriegstiichtigen Langschiffen auf kleinere
Fracht]ollen umstiegen, noch hat Polybios dergleichen in seinen
Wortlaut hineingelesen. Uber das Schéne Vorgebirge oder Mastia
hinauszufahren, verwehrte ihnen der zweite Vertrag grundsitzlich,
ohne zwischen Lang- und Kurzschiffen zu unterscheiden. Von Si-
zilien nach Karthago ibersetzen konnten sie ohnehin nur mit
hochseetauglichen Langschiffen, um auf dem Mittelmeer gegen
Stiirme und Freibeuterei gewappnet zu sein. Polybios bestitigt es
blof}, wenn er das schon im ersten Vertrag ausgesprochene Verbot,
Kap Bon zu umsegeln,'>® mit den Worten erldutert, die Karthager
hitten den Romern nicht erlauben wollen, mit Langschiffen tiber
das Schone Vorgebirge hinauszufahren, um ungefihr studlich
davon die Handelsplitze der Byssatis und Kleinen Syrte anzulau-
fen.!® Dartiber, dass es um Schiffe ging, mit denen — je nachdem,
ob friedliche Kaufleute oder riauberische Freibeuter an Bord wa-
ren — Seehandel oder Piraterie getrieben wurde, klirte er den Leser
auf, um ihm zu verdeutlichen, weshalb die Karthager den Romern
den Seeweg zum Golf von Hammamet versperren zu miissen

154) Vgl. Liv.29,27,8 und Plin. nat. hist.5,24.

155) Polyb.3,24,2-4; 324,11 und 3,24,14.

156) Dies filschlich in seinen Wortlaut hineingelesen von Marek (wie
Anm.15) 5, 7.

157) Polyb.3,24,11.

158) Polyb.3,22,5.

159) Polyb.3,23,1-2.
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glaubten. Die Gefahr, sie konnten im westlichen Mittelmeer-
becken, statt unter staatlicher Aufsicht Waren zu verkaufen, Schif-
fe kapern Kiistenstidte heimsuchen oder Handelspldtze grunden
nahmen sie sicherlich aus gutem Grund so ernst, dass sie sie durch
den zweiten Vertrag noch weiter cinzudimmen suchten.16° Seit-
dem er in Kraft getreten war, waren alle romischen Seehandels-
kaufleute, die ihre Waren auf karthagischen Mirkten absetzen
wollten, darauf eingeengt, von Rom oder einer Kiistenstadt seines
Einflussgebiets aus die Hifen des karthagischen Machtbereichs im
Westen Siziliens anzulaufen oder von einem dieser Hafen aus Kar-
thago anzusteuern.'®! Setzten sie auf dem kiirzesten Seeweg von
Lilybaion, der stdlichsten Kistenstadt, die Karthago als Mutter-
stadt auf Sizilien gegriindet hatte, nach Karthago tiber, nahmen sie
auf ,Merkurs Vorgebirge“, wie sie Kap Bon nach ihrem Schutzgott
des Handels nannten, so lange Kurs, bis sie in die Bucht einbogen,
in der das Hafenbecken ihres Fahrtziels lag.16

5. Als Rom mit den Karthagern den zweiten Vertrag schloss,
hatten zwar nicht alle, aber zweifellos nicht wenige Latinerstadte
das foedus Cassianum, die Grundlage ihres Bundes, aufgekiindigt.
Wie noch immer verkannt wird, regelte dieser Vertrag nicht nur,
nach welchen Verhaltensregeln und Grundsitzen die selbstandigen
Stidte zu behandeln seien, die mit Rom — schriftlich vereinbart
oder formlos — in Frieden lebten, sondern schiitzte vor allem und
weitaus umfassender die wenigen latinischen Kiistenstidte vor
karthagischen Ubergriffen, die sich nicht mehr oder noch nicht ge-
gen Rom als Vormacht des Latinischen Bundes erhoben hatten.!6?
Dartiber gleitet Polybios in seiner Inhaltsangabe so fliichtig hin-
weg, dass nicht von ungefihr tibersehen wurde, wie Rom die
Biindnistreue nicht abgefallener Latinerstidte vergolten sehen
wollte. In dem Satz ,Ebenso wenig aber soll es der Karthager
tun“164 fasste er zusammen, dass die Stadte, die im Latinischen
Bund verblieben waren, den mit Karthago verbiindeten Stadten
und Stadtstaaten volkerrechtlich gleichgestellt sein sollten.'®> So

160) Polyb.3,24,2—-4 und 3,24,11.

161) Polyb.3,24,12.

162) Zu dieser Schiffsroute vgl. Liv.29,27,8.

163) Dazu ausfiihrlicher Flach (wie Anm.25) 37.

164) Polyb.3,24,9.

165) So Flach (wie Anm.25) 37-38, wihrend die Verfechter der herrschen-
den Meinung — so etwa Petzold (wie Anm. 140) 379-381, 383-385, 397-398, 409—
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wenig, wie der Romer im Hoheitsgebiet der Karthager Schitfe
kapern oder Stidte tiberfallen und pliindern sollte, die mit ihnen
betreundet und verbiindet waren, sollte der Karthager das Recht,
an der Kiiste der rémischen Schutzzone landen zu diirfen, zu
Ubergriffen auf die wenigen verbliebenen Mitglieder des Lati-
nischen Bundes missbrauchen.!6® Welche latinischen Kistenstadte
Karthago nach diesem Grundsatz zu schonen hatte, erliutert
Polybios in seinen Anmerkungen. Nach der Auskunft, die er in
diesem Teil seiner Darstellung der Vertragslage gibt, hatte es Uber-
griffe auf die Bevolkerung der Hafenstidte Ardea, Antium, Circei
und Tarracina zu unterlassen.!®” Wenn nicht alles tauscht, fand er
diese Stadte im zweiten Vertrag genannt. Vom ersten in den zwei-
ten Vertrag hineingelesen hat er thre Namen jedenfalls schwerlich.
Wire er so fliichtig vorgegangen, miisste er aus unerfindlichen
Griinden Lavinium, das im ersten Vertrag noch namentlich aufge-
fuhrt war, in den Anmerkungen, mit denen er den zweiten erlau-
terte, bewusst ausgespart oder versehentlich mitzuverzeichnen
versaumt haben.

6. Wann die Romer mit den Karthagern das Biindnis gegen
Pyrrhos vereinbarten, hat Polybios zwar nicht so genau wie Livius,
aber keineswegs falsch tberliefert. Dass sie es erst mit den Kartha-
gern schlossen, nachdem Pyrrhos sie im Spatsommer des Jahres
279 bei Ausculum zum zweiten Mal geschlagen hatte,!® stellt
Polybios nur scheinbar in Frage.!®® Der herrschenden Meinung
zum Trotz behauptet er keineswegs, dass es ,wihrend der Uber-
fahrt des Pyrrhos“ vereinbart worden sei.!”® Statt einer zeitlichen

411, oder Huff (wie Anm. 140) 152 — darin iibereinstimmen, dass der zweite Vertrag
keine ,,Untertanen® der Romer gekannt habe.

166) Polyb.3,24,8-9.3

167) Polyb.3,24,16.

168) Liv. per. 13: iterum adversus Pyrrhum dubio eventu pugnatum est. cum
Carthaginiensibus quarto foedus renovatum est.

169) Flach (wie Anm.31) 616-617, und — wieder — (wie Anm.25) 40, zu
Polyb.3,25,1.

170) So jedoch H. Ortwein, Die Freundschaftsvertrige Roms mit Karthago,
Diss. masch. Innsbruck o.]., 63-69, 151, G. Nenci, I trattato romano-cartaginese
xotor Ty [Moppov diéPaciv, Historia 7, 1958, 275-285, K. Meister, Das Datum des
romisch-karthagischen Vertrages kot tv IToppov diéPooiy, PP 26, 1971, 196-201,
D.Musti, Polibio negli studi dell’ultimo ventennio (1950-1970), in: ANRW I 2,
Berlin/New York 1972, 1138, B.D. Hoyos, The Roman-Punic Pact of 279 B.C.: Its
Problems and its Purpose, Historia 33, 1984, 403-409, Scardigli (wie Anm. 27) 69.



172 Dieter Flach, Christine Schraven

stellt die Angabe kot v IToppov SidPaociv vielmehr eine sach-
liche Beziehung zu diesem Ereignis her. So verstanden besagt sie
dem Zusammenhang nach, dass es ,,mit Riicksicht auf die Uberfahrt
des Pyrrhos“ geschlossen wurde.”! Die Zeit bestimmt Polybios
lediglich mit dem gleichfalls zutreffenden Zusatz ,bevor die Kar-
thager den Krieg um Sizilien eingingen®. Mit diesem Terminus ante
quem vertragt sich ohne weiteres, dass die Romer nach der Schlacht
bei Ausculum vom Spatsommer des Jahres 279 mit den Karthagern
ubereinkamen, sich gegen Pyrrhos zu verbtinden.

7. Am Longanos schlug Hieron II. von Syrakus die Mamer-
tiner, wie sich die Eroberer von Messana nach dem italischen
Kriegsgott Mamers, romisch Mars, nannten, nicht schon 269/68,172
sondern erst 265/64 v. Chr.!”> Wenn er sie am Vorabend des Zwei-
ten Punischen Krieges auf Messana zurtickwarf und sich erst nach
seinem Sieg zum Konig von Syrakus ausrufen lief},”# kann er frei-
lich, als er 215 v. Chr. hochbetagt starb, nicht 54 Jahre lang als Ko-
nig geherrscht haben.!”® Streng genommen hat Polybios sich hier
widersprochen. Doch braucht darauf kein allzu grofles Gewicht
gelegt zu werden, wenn er den Begriff facidedery in dem Nachruf
auf Hieron II. nicht seiner Alleinherrschaft als Konig vorbehielt,
sondern auf seine ihr nahekommende Vormachtstellung als otpo-
myog avtokpdtwp ausdehnte.”® Nahm er sich lediglich die Frei-
heit, das griechische Wort etwas unscharf zu gebrauchen, ver-
strickte er sich in keine unlosbaren Widerspriiche. Wenn er es in
seiner eigentlichen Bedeutung verwandt hitte, missten daraus
jedenfalls weitaus kithnere Schliisse gezogen werden. Hitte
Hieron II. von Syrakus sich tatsichlich 54 Jahre vor seinem Tod als

171) Flach (wie Anm.31) 616617, gefolgt von Huf§ (wie Anm.140) 211
Anm. 34.

172) So jedoch Hoffmann (wie Anm.37) 158-161, 164-167, und K.-E. Pet-
zold, Studien zur Methode des Polybios und zu ihrer historischen Auswertung,
Vestigia 9, Miinchen 1969, 149-162, gefolgt von Hampl (wie Anm.37) 416,
K.-H.Schwarte, Naevius, Ennius und der Beginn des Ersten Punischen Krieges,
Historia 21, 1972, 210, Molthagen 1975 (wie Anm. 36) 94, 96, Welwei (wie Anm. 37)
573-574, und Albert (wie Anm.36) 38-39.

173) Soweit richtig Heuf} (wie Anm. 36) 465 Anm. 1, und Ruschenbusch (wie
Anm.36) 72-74.

174) So Polyb. 1,9,8.

175) Ruschenbusch (wie Anm. 36) 74.

176) Durchaus einleuchtend vermutet von K.J.Beloch, Griechische Ge-
schichte, Bd.IV 2, Berlin/ Leipzig 21927, 279-282.
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Sieger feiern und als Konig ausrufen lassen, miisste er die Mamer-
tiner schon 269/68 v. Chr. am Longanos geschlagen, auf Messana
zurlickgeworfen und ihre Stadt so lange umzingelt gehalten haben,
bis ihn der Befehlshaber eines karthagischen Geschwaders mit dem

Schachzug tberlistete, zu ithrem Schutz eine Garnison hineinzu-
legen.”7 Vier Jahre miissten kurzum verstrichen sein, bis die Ma-
mertiner die Romer zu Hilfe riefen. Doch widerspricht dieser
Nachbildung des Zeitablaufs, dass Polybios ihre Niederlage in der
Schlacht am Longanos ebenso dem Vorabend des Ersten Punischen
Krieges zurechnet wie ihren Beistandspakt mit den Romern.!”8
Trifft sein Bericht zu, haben sich die Ereignisse von Hierons Sieg
bis zum Kriegsausbruch geradezu tberstiirzt.

8. Dem Vorauskommando, das der romische Militartribun
Gaius Claudius anfiihrte, ist die Geschichtlichkeit nicht abzuspre-
chen.!”? Davon, dass er mit seinem Vortrupp die karthagische Be-
satzung aus Messana vertrieb, wussten nicht nur Diodor, Dio und
Zonaras,'$9 sondern auch Polybios zu berichten.!$! Nur nennt
Polybios den Militirtribunen Appius statt Gaius oder genauer
Gaius Claudius, weil er seinen Vornamen mit dem des Ober-
befehlshabers Appius Claudius Caudex verwechselte.!82

9. Mit den tbrigen Geschichtsschreibern, deren Berichte wir
mit seinem vergleichen konnen, stimmt Polybios darin tberein,
dass die Mamertiner sich an Rom wandten, als Hieron II. thre Stadt
noch umzingelt hielt. Doch teilte er mit seinem wichtigsten Ge-
wihrsmann, dem hochgestellten Romer Fabius Pictor, die in der
antiken Geschichtsschreibung verbreitete Neigung, vom Ausgang
der Handlungen auf die Beweggrinde der Handelnden riickzu-
schlieflen, wie auch den von diesem Grundzug tiberlagerten Stand-

177) Zu dieser Folgerung vgl. Hoffmann (wie Anm.37) 158-167, Hampl
(wie Anm.37) 413-427, und Welwei (wie Anm.37) 573-587.

178) Polyb.1,10,1.

179) Anders Heuf! (wie Anm.36) 481 Anm. 4 und 484-485 mit Anm. 2, ge-
folgt von A. Lippold, Der Consul Appius Claudius und der Beginn des ersten pu-
nischen Krieges, Orpheus 1, 1954, 155-169, und: Consules, Bonn 1963, 248
Anm. 89, sowie Molthagen 1975 (wie Anm.36) 99; vorsichtiger Hoffmann (wie
Anm.37) 175 mit Anm. 49.

180) Vgl. Diod. 22,13,9 exc. Hoeschel — ein Auszug, den erst Ruschenbusch
(wie Anm.36) 65-68 richtig auswertete — mit Dio, frg.43,5-10 Boissevain und
Zon. 8,8,6-8,9,1.

181) Polyb.1,11,4.

182) Ruschenbusch (wie Anm. 36) 62-65.
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punkt, dass Rom mit Karthago einen rechtmifligen Krieg gefithrt
habe. Davon riihrt es letztlich her, dass er die wahren Beweggriin-
de verkannte, aus denen der Senat zogerte und die Volksversamm-
lung beschloss, dem Hilfegesuch der Mamertiner stattzugeben. In
Wahrheit blickte die romische Staatsfithrung nicht auf Karthago,
sondern auf Hieron II. von Syrakus, als sie das Fiir und Wider eines
Beistandspakts mit den Mamertinern abwog. Messana zu entset-
zen, das er zu dieser Zeit noch umzingelt hielt, zogerte sie, weil der
Feldzug gegen Volsinii einen groffen, wenn nicht den groﬁeren Teil
der romischen Streitkrifte band. Dafiir entschied sie sich schlief3-
lich doch, weil Hieron daran gehindert werden sollte, diese strate-
gisch wichtige Hafenstadt zu einem Briickenkopf auszubauen, um
die Meerenge zwischen Italien und Sizilien zu beherrschen.

10. Von langer Hand einen Vergeltungskrieg geplant zu ha-
ben, unterstellte Polybios den Barkiden, ohne dafir stichhaltige
Beweise beibringen zu konnen.!33 In der ersten Phase der Zwi-
schenkriegszeit stellte Hamilkar Barkas in den Mittelpunkt seiner
Anstrengungen, die Mutterstadt durch verstirkten Zugriff auf
die reichen Bodenschitze der Iberischen Halbinsel in die Lage zu
versetzen, die in dem Friedensabkommen von 241 v.Chr. und
dem Zusatzvertrag von 238 oder 237 v. Chr. zugesagten Kriegs-
kostenentschadigungen fristgerecht zu entrichten. In der zweiten
setzte Hasdrubal, um diesseits und jenseits des barkidischen Herr-
schaftsgebiets zwischen den Flissen Gualdiquivir und Segura!®*
die einheimische Bevolkerung fur sich zu gewinnen, markante
Zeichen seines Verstandigungswillens wie die, dass er Freund-
schaftsbiindnisse mit iberischen Stimmen schloss!®> und die Toch-
ter eines iberischen Stammesfirsten heiratete.!8¢ In der dritten
unterwarf Hannibal zwar mehrere iberische Stimme, darunter aber
keinen, der sich nordlich des Ebros angesiedelt hitte.!8” Riickte er
auch dem Grenzfluss seines Machtbereichs von Sieg zu Sieg niher,
hiitete er sich doch, ihn mit seinen Streitkriften zu {iberschreiten.
Das Stillhalteabkommen, das sein Vorginger Hasdrubal am Vor-
abend der Keltenkriege mit Rom geschlossen hatte, kiindigte er

183) Polyb.3,9,6-3,10,6.

184) Dass es so weit reichte, bevor Hasdrubal den Ebrovertrag schloss, zeigt
Barceld 1989 (wie Anm. 92) 168-178.

185) Polyb.2,36,1-2.

186) Diod.25,11,12.

187) Polyb.3,13,5-3,14,9.
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auf, ohne es verletzt und nicht ohne sich vergewissert zu haben,
dass die Mutterstadt sich ebenso wenig daran gebunden fiihlte.!88
Dazu forderten ihn die romischen Gesandten, die ihn im Jahr 220
oder 219 v. Chr. davor warnten, das in seinem Einflussgebiet lie-
gende Sagunt anzugreifen,!®? geradezu heraus. Als sie ihm erdffne-
ten, dass er sich von dieser Stadt fernzuhalten habe, da sie mit Rom
verbiindet sei, konnte er ithnen keine andere Antwort geben, ohne
sein Gesicht zu verlieren. Zu unverbliimt hebelte ihr Ansinnen den
Ebrovertrag wie mit der Brechstange aus, wenn sie aus seinem In-
halt nur Rechte und keine Pflichten ableiteten. Thre Forderung
musste Hannibal zuriickweisen, weil seine Handlungsfreiheit
sonst Zug um Zug hitte eingeengt werden konnen. Wire er ihr
nachgekommen, hitte er die iberischen Stimme, die er gerade erst
unterworfen hatte, formlich dazu ermutigt, sich mit Rom zu ver-
biinden. Wieder einmal verabschiedete sich Rom von einem Still-
halteabkommen, sobald es seinen Zweck erfiillt hatte, nur rascher
und unnachgiebiger als von dem, das es mit den Karthagern
schloss, als der Latinische Stidtebund zerfiel. Nachdem es sich von
diesem Riickschlag erholt hatte, handelte es mindestens zweimal,
306 und 279 oder spatestens 278 v. Chr., glinstigere Vertrage mit
den Karthagern aus, ehe der Erste Punische Krieg ausbrach. Sein
zweites Stillhalteabkommen aber konnte es schon 220 oder spates-
tens 219 als Trumpfkarte im Machtpoker ausspielen, da es seinen
Zweck, sich den Riicken fiir den Krieg gegen die Kelten des Rho-
netals, der Alpen und der Poebene freizuhalten, schon nach weni-
gen Jahren erfillt hatte. Seitdem Rom diese Stimme niederge-
zwungen hatte, richtete es seine Spanienpolitik neu aus. Je erfolg-
reicher der junge Hannibal seine Feldherrnkunst entfaltete, desto
zielstrebiger suchte es seine Kreise schon siidlich des Ebros zu
storen. Wenn er den Romern nachgegeben hitte, hitten sie ihm sein
Entgegenkommen eher als Zeichen der Schwiche ausgelegt.

11. Zur Rechts- und Vertragslage am Vorabend des Zweiten
Punischen Krieges duflerte sich Polybios eindeutig und einseitig
zugleich. Obwohl er einrdumte, dass die Romer den Friedensver-
trag vom Jahr 241 zuerst gebrochen hatten,'° gab er den Kartha-
gern die Alleinschuld am Ausbruch dieses Krieges.!”! Hannibal, so

188) Polyb.3,15,8.
189) Polyb.3,15,5.
190) Polyb.3,28,1-4.
191) Polyb.3,29.
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urteilte er aus der Riickschau, hatte ihn nach den Mafistaben, die an
einen rechtmafligen Krieg, ein bellum instum, anzulegen waren, als
Vergeltungskrieg rechtfertigen konnen, wenn er daran erinnert
hitte, dass die Romer den Karthagern volkerrechtswidrig Sardi-
nien entrissen und 1200 Talente abgepresst hatten.'” Statt sich dar-
auf zu berufen, habe er aber, um seine wahren Beweggriinde zu
verschleiern, zu Vorwinden gegriffen'?? und sich sowohl nach dem
Lutatiusvertrag als auch nach dem Ebroabkommen ins Unrecht ge-
setzt.!% Zu diesem Ergebnis gelangte Polybios, weil er an drei ver-
dachtigen Punkten der romischen Rechtsauffassung folgte, ohne
ithre fragwiirdigen Voraussetzungen anzuzweifeln. Vorbehaltlos
tibernahm er davon die drei anfechtbaren Lesarten:

a. Sagunt habe nicht nur in einem losen Freundschaftsver-
hiltnis, sondern einem festen, zu einem Biindnis verdichteten
Schutzverhiltnis zu Rom gestanden,!

b. der sogenannte Lutatiusvertrag habe nicht nur die na-
mentlich aufgefiihrten Stidte anzugreifen verboten, die damals mit
den vertragschliefenden Michten verbiindet waren, sondern auch
alle Stadte unter ihren volkerrechtlichen Schutz gestellt, die spa-
terhin Biindnisse mit ihnen eingehen sollten,!”® und

c. Hannibal habe sich bereits als vertragsbriichiger Kriegs-
treiber entlarvt, als er sich geweigert habe, das Ebroabkommen
volkerrechtlich anzuerkennen.!’

Mit dem Feindbild vom jugendlichen Heif}sporn, der sich be-
denkenlos tiber Vertrige hinwegsetze, verdeckten die Romer ge-
schickt, dass Hannibal den Ebro noch gar nicht tiberschritten hat-
te, als sie thm und der Mutterstadt den Krieg erklirten.!”® So
durchsichtig verschleierten sie die wahre Sachlage, um vorzeig-
barer begriinden zu konnen, weshalb sie thn und seine Ratgeber
auszuliefern verlangten.!” Das Verhaltensmuster, nach dem sie
vorgingen, zeichnete der Anspruch vor, mit dem Feind einen recht-
miafligen Krieg zum Schutz eines Verbiindeten zu fithren. — Noch

192) Polyb.3,30,4.

193) Polyb.3,15,6-7 und 3,15,9-11.

194) Polyb.3,30,3.

195) Polyb.3,15,6—-7 und 3,30,1-2.

196) Polyb. 3,15,5 und 3,29,4-10.

197) Polyb.3,15,6-9 und 3,30,3.

198) Zu diesem Zeitablauf vgl. Polyb.3,34,5 und 3,40,2.
199) Polyb.3,21,6—8.
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150 Jahre spiter suchte Caesar mit nicht weniger fragwiirdigen
Schutzbehauptungen den vergleichbaren Anspruch zu verteidigen,
im Vorfeld seiner Provinz Gallia Narbonensis zum Wohl und
Nutzen verbiindeter Gallierstimme gegen die Helvetier und den
Tribokerfiirsten Ariovist zu Felde gezogen zu sein.?®

Zusammenfassung

Die Vertrige, mit denen Rom und Karthago im Zeitraum von
348 bis 264 v.Chr. ihre volkerrechtlichen Beziehungen geregelt
hatten, erliuterte Polybios im Groflen und Ganzen zutreffend,
setzte aber den ersten um ungefihr 160 Jahre zu frith an und ver-
deckte so, dass die Romer den zweiten, ein Stillhalteabkommen,
fur das sie einen hohen Preis zahlten, schon etwa zehn Jahre spater
abschlossen, um sich den Riicken fiir die Niederwerfung abtriin-
niger Biindner freizuhalten. Auf die Vorgeschichte des Ersten wie
auch des Zweiten Punischen Krieges blickte er zu sehr von der
Warte seines voreingenommenen Vorliufers Fabius Pictor zurtick,
um in der Schilderung des Zeitablaufs und der Vertragslage das
Dickicht von anfechtbaren Rechtsauffassungen, einseitigen Schuld-
zuweisungen, nachgeschobenen Rechtfertigungen der Kriegsbe-
schlisse und vorgreifenden Benennungen der Kriegsziele zu
durchdringen. Den Zenturiatkomitien zu empfehlen, dem Hilfe-
gesuch der Mamertiner stattzugeben, zogerte der Senat eher aus
der Sorge, der Feldzug gegen Volsinii konnte bereits zu viele Streit-
krafte gebunden haben, als aus moralischen Bedenken, und den
Beschluss, Messana zu entsetzen, fithrte die Kriegspartei nicht her-
bei, weil Rom sich von Karthago hitte bedroht fithlen mussen,
sondern weil Hieron II. von Syrakus daran gehindert werden soll-
te, im Seekrieg womoglich die strategisch wichtige Strafle von Mes-
sina zu sperren. Wihrend Appius Claudius Caudex mit diesem
Kriegsplan unversehens in den Ersten Punischen Krieg hin-
einschlitterte, haben die Romer den Krieg, den sie mit Hannibal
fuhrten, mit Schachziigen vorbereitet, die das alte Fetialrecht mit

200) Dariiber eingehender K. Christ, Caesar und Ariovist, Chiron 4, 1974,
255-283, Flach 1998 (wie Anm.67) 98104, und A.Heinrichs, Uberlegungen zur
»Meuterei“ von Vesontio, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis
38/39, 2002-03, 143-157.
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clarigatio und indictio belli vorzeichnete. Um diesen Krieg als
Praventivschlag hinstellen zu konnen, bezichtigten sie Hannibal
des doppelten Vertragsbruchs, gleichermaflen gegen das Friedens-
abkommen von 241 und das Feldherrnabkommen von 226/25 ver-
stoflen zu haben. Dabei glitten sie wie spiter Polybios in seiner
missverstandlichen Erorterung der Kriegsschuldfrage tber die
Tatsache hinweg, dass Hannibal den Ebro noch gar nicht tiber-
schritten hatte, als sie thm und der Mutterstadt den Krieg erklir-
ten. Schon der Vorsatz, den sie aus den drei Anzeichen herauslasen,
dass er dem Ebroabkommen die volkerrechtliche Anerkennung
versagt, seine Streitkrifte zum Marsch auf Rom zusammengezogen
und sich mit den Kelten des Alpenraums und der Poebene ver-
standigt hatte, tiberfihrte ihn nach der Sprachregelung, der Poly-
bios sich anschloss, eindeutig des Rechtsbruchs, diesen Feldherrn-
vertrag missachtet zu haben.

Marburg Dieter Flach
Christine Schraven



