[TPATMATA UND XPHMATA
Ein Beitrag zum Verstindnis der ontologischen
Terminologie Platons!

Dafl Platon — und die voraristotelische Philosophie iiber-
haupt — auf einen festen, technischen Wortschatz nie besonderen
Wert gelegt hat, ist heute eine allgemein anerkannte Lehrmeinung
der Platon-Exegese, die auch jedem Leser seiner Dialoge ohne
weiteres einleuchtet. Man braucht sich nur zu vergegenwirtigen,
dafl der Zentralbegriff der platonischen Philosophie, der die
hochste und absolute Wirklichkeit bezeichnet, so viele Namen
hat?, dafl sich die Gelehrten seit eh und je gefragt haben, ob nicht
etwa feine Bedeutungsnuancen hinter jeder einzelnen Bezeich-
nung stecken®. Aus Platon die Ansitze einer philosophischen
Terminologie herauszulesen ist vor allem deshalb ein fragwiirdi-
ges Unternehmen, weil (1) seine Dialoge vielmehr ein Denken in
Bewegung als klare Ergebnisse einer Untersuchung darstellen, (2)
in den Gespriachen mehrere Personen zu Worte kommen, die
verschiedene Standpunkte ausdriicken, und (3) der Verfasser
selbst im Laufe der Zeit mehrere Schaffensperioden durchlebt

1) Der Verfasser dankt Prof. Wilhelm Schwabe (Universitit Wien) fiir die
Sorgfalt, mit der er den vorliegenden Aufsatz durchgelesen hat, und die sachkundi-
gen Anmerkungen, die den Text mancherorts verbessert haben. Auflerdem dankt
der Verfasser dem Herausgeber des Rheinischen Museums, Prof. Bernd Manuwald,
fiir einige wertvolle Beobachtungen.

2) 1d¢a (Symp.202e sq., Politeia 505a, Parm. 134b—135c, 255¢, Phlb. 64a—ec,
Politikos 262b), e18o¢ (Phd. 102b, Parm. 129c, 255¢, Politikos 262b, Tim. 50e sq.),
yévog (Politeia 509d sq., Parm. 129¢, 134bc, Soph. 254b—e, Phlb. 30b—e, Tim. 48a),
8v (Krat. 439c, Phdr. 247d, Politeia 478d), ovoto (Phdr. 247¢, Politeia 509b), adtd 10
...+ Adj. (koA6v Phd. 78d, Krat. 439¢), 0010 § €0ty ... + Subst. (xepkig Krat. 389b,
adtmv éketvny O Eott kAlvny Politeia 597¢), 8v/ovoa. ... + Abstraktbegriff (16 ov
téixoc ko 1 odoa Bpaditne Politeia 529d).

3) Essei hier nur an die dlteren Untersuchungen von P. Natorp, Platos Ideen-
lehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, Leipzig 1903 und C. Ritter, Neue Unter-
suchungen tiiber Platon, Miinchen 1910 hingewiesen. Die neuere Platonliteratur hat
das Interesse fiir diese Debatte allerdings verloren.
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hat*. Die folgende Untersuchung beabsichtigt unter anderem,
einen moglichen Weg zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten
anzubieten.

Hat also Platon keine einheitliche, auf eine Mehrheit der Dia-
loge tibergreifende Terminologie — wie er auch kein philosophisches
System in modernem Sinne hat —, so ist es um so wichtiger, punktu-
elle Regelmifigkeiten hervorzuheben die eine dauerhafte Sorgeum
die genauere Bestimmung eines Begriffs oder Begriffspaares erken-
nen lassen.

Die Ausdriicke 16 mpdypota und to xpiuoto. stammen, wie
so viele Begriffe der griechischen Phllosophle, aus der Alltagsspra—
che und sind auch von Platon weit 6fter in gingigen Redewendun-
gen wie T0. ToOMTIKG Tpdrypoto ,die Staatsgeschifte’ (z. B. Ap.31d),
npdypato mopéxewy ,Schwierigkeiten bereiten® (Phdr. 254a), ypn-
uoto telelv ,bezahlen (Kriton 48c), ypiuoto dvorickewv ,Geld
ausgeben® (Phd. 78a) als in ontologischen Kontexten gebraucht.
Thre Grundbedeutung leitet sich vom Ursprungsverb ab: npdypo
oder npaypoto (< tpdrtw) heiflt gewohnlich ,Beschiftigung®, ,An-

elegenhelt oder gar , Tat, ypfiuo (< xpbopor) bezeichnet ganz all-
gemein und umgangssprachhch eine ,Sache‘ (wie in der Redewen-
dung ,eine heikle Sache®) und ypnuota ,Geld oder ,Vermogen®. Bei
Platon konnen sie aber auch die ,Dinge® im strengsten ontologl—
schen Sinn bezeichnen und sind dann mit t6 Svto oder o mévtor
mehr oder minder gleichbedeutend. Lifit sich jedoch bei den letz-
ten zwei jewelils eine spezifische Nuance feststellen — t¢ Svta heifdt
namlich ,die seienden Dinge’, 1o névta ,alle Dinge® —, so scheinen
die Ausdrucke npdypota und ypipotoe in ontologischen Kontex-
ten sich vollig und restlos zu decken. Die Aufgabe des vorliegen-
den Aufsatzes ist zu erfragen, inwiefern Platons Sprachgebrauch
doch eine Unterscheidung dieser zwei Synonyme erlaubt.

Die Anfinge eines allgemeinen Gebrauchs von npdypoto und
xpnuoto liegen bereits vor Platon. In ontologischem Sinne ver-

4) Diese Einschitzungen wollen Platons Rolle fiir die Geschichte der philo-
sophischen Terminologie freilich nicht in Frage stellen. Mancher Ausdruck, der von
Platon gepragt, in Umlauf gesetzt oder aber erst richtig in die Sprache der Philoso-
phie aufgenommen wurde, bestimmt auch heute noch — durch sein griechisches
Etymon oder mittels einer lateinischen Ubersetzung — den philosophischen und
wissenschaftlichen Diskurs in den modernen abendlindischen Sprachen. Es seien
hier nur einige Beispiele genannt: dvoloyio, Bewpia, 180, kprriprov, uébodog, Spog,
ovGia, To1dNg, TTAGIC, GLALOYIGUAC, GUVOWYIC, GVoTNUa, Vidbestc, paviocio.
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wenden das erstere der Pythagoreer Philolaos (& pev éotm tédv
npocyuém»v d{f)tog ¢o00, fr. B6)5 der Philosoph Demokritos (cuv-
ay@YoV T £(0V0NG TV TPOYUOTOV THg &V ‘commg oumorn‘cog, fr.
B164) und der SOPhISt Gorglas (elkdvog TOV OPOUEVDV TPOYUOTOV
N Syig évéypayev &v Tt epoviuatt, Hel. Enk. 110)¢. Das letztere
ist in der frithesten Lyrik bei Archilochos (ypnudtov deAntov
000&v £oTv 008 dmdpotov ovdE Bovudotov, fr. 122 West) und
Mimnermos (&Anfein 8¢ mopéotm col kol £uotl, méviwv yphuc
dwkardtatov, fr. 8 West) und in der Prosa des 5. Jhs. bei Herodotos
(quasi-adverbial: tpdtov ypnudtwv ndviwy, 7,145) belegt. Bezeich-
nenderweise kommt also ypfuoto in dieser (all)umfassenden Be-
deutung zumeist in Begleitung vom verallgemeinernden névto vor.
In die eigentlich philosophische Sprache scheint der Ausdruck yp#-
poto allerdings erst von Anaxagoras aufgenommen worden zu
sein’, der ihn in den erhaltenen Fragmenten mehrmals einsetzt®
und vor allem das Ur-Chaos mit den Worten 6pod névto ypruoto
beschrieb (fr. B1). Der Sophist Protagoras, ein jingerer Zeitgenos-
se des Anaxagoras, hat dann in seinem nicht nur im Altertum
bertthmten Spruch néviev ypnudtov pétpov avBporog (fr. B1) auf

5) Vgl. auch fr. B11. Da wir nicht genug Zeugnisse mit zuverlissigem Wort-
laut haben, laflt sich nicht entscheiden, ob dies die tGibliche Bezeichnung der Dinge
bei den Pythagoreern war.

6) Der den sophistischen Kreisen nahestehende Verfasser der Aiscot Adyor
verwendet gerne die Einzahl npdypo im Gegensatz zu dvopo (1,11) oder als Be-
zeichnung eines physischen Korpers (5,3). Dieser konkrete Gebrauch der Einzahl
mufl etwas ilter gewesen sein, auch wenn einschligige Belegstellen aus dem 5. Jh.
fehlen, und ist mit umgangssprachlichen Redewendungen wie Epicharmos fr. B3
g0ty aVAnoig T tpdype; verwandt, jedoch nicht verwechselbar.

7) Die Einzahl ypfiua: ist nicht nur bei Anaxagoras (vgl. die in der folgenden
Fufinote zitierten Stellen aus den Fragmenten B9, 12 und 17), sondern etwa zur glei-
chen Zeit auch bei Leukippos (00d¢v ypfino uom]v yivetor, GALG mévTo. €k Adyov Te
kol O’ Gvérykng, fr. B2) und Melissos (o0 yop &v Sbvarto el eivon xpfiuo dhyéov,
fr. B7) als Bezeichnung eines Einzeldings belegt.

8) xpﬁ Sokelv évelvarl moAAd Te kol TovTolo &v Taot Toig cuykpwouévotg Kol
cnepuaw TaVTOV xpNudTey. [...] Tplv ocnmcplenvoa 0 0T0, TEVTOV ouon £6vtov 008
Xpom sv5n7»0g v ovﬁema dmekdAve y(xp b m)uuuitg névtov xpmwtm)v [...] Tovt0Vv
8¢ oltog &xdvtov év 1@ cvuravtt xpn doxelv éveitvor mévto ypfiuata (fr. B4); 1
wxn‘cﬁg aDTOV [sc RV nsptx(npof)vr(nv 1€ kol dmoxpivopévav] ovdevi Fotke xpﬁu(x—
Ty t(xxmnm dV VOV E6vimv xpnuam)v gv ocvepumou; (fr B9) voig ... HéueKTon
obdevi ypruott. [.. 1 el un Yop £¢° €ovtod nv . LeTelyev av Gméviev xpnudrmv
Kol Qv EkdAvey adTOV 10 cuppepelypéve, dote uNdevog xpHHeTog KPOTETY dpolmg
g kol povov £6vta £¢” €avtod (fr. B12); 00dev xpfiua yiveton 00de dmdAivton, AN
and E6vtov xpnudtov cuppicyetol te kol Swokpiveton (fr. B17).



242 Citilin Enache

denselben Ausdruck zuriickgegriffen®. Diese terminologische Ahn-
lichkeit hat manchen Historiker der griechischen Philosophie dazu
veranlafit, einen Einfluff des Klazomeniers auf den Abderiten zu
vermuten!©.

Zu der Frage nach der Bedeutung dieses Begriffspaares in der
griechischen philosophischen Sprache sind einige nennenswerte
Vorarbeiten geleistet worden. Im 19.Jh. war die Ansicht in Um-
lauf, daf} ypipota bei den frithen Philosophen die urspriingliche
Bezeichnung der Dinge war, die dann allmahlich von npéypato
abgelost wurde!!. In der Sekundarliteratur zur Sophistik wurde
ferner Uber den Sinn von ypiuata besonders in Zusammenhang
mit dem protagoreischen sog. ,Homo-mensura-Satz* viel disku-
tiert!2. Diese Uiber hundert Jahre alten gelehrten Disputationes um

9) Demokritos fr. 182 td uév xoho ypfpato tolg névorg 1 pdbnoig ¢€epyd-
Ceton, 10 & atoypd Gvev novov ovtopata koprodtot kann man dem ontologischen
Gebrauch von ypnuoto bei Anaxagoras nicht wirklich gleichstellen: Hier geht es
vielmehr — wie des ofteren sonst, vgl. Pind. O. 6,73.74, Hdt. 5,23, Soph. Ai. 288 —
um die ,Friichte® eigener Taten.

10) Z.B. W. Halbfass, Die Berichte des Platon und Aristoteles tiber Protago-
ras 164, in: Fleckeisens Jahrbuicher fiir classische Philologie, Le1p21g 1882, 151-211;
H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik. Das Bildungsideal des ev Aéyewv in seinem
Verhiltnis zur Philosophie des V. Jhdts., Leipzig 1912, 252.

11) R.Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie, Leipzig 1879
(1960), 13: ,,Die ilteren Philosophen gebrauchen fiir Ding ypfipo, npéypo beginnt
in dieser Bedeutung erst aufzutreten, bei Platon tiberwiegt npayuo., bei Aristoteles
ist xpfino verschwunden®. Dieser Ansicht hat gelegentlich auch H. Diels, Gorgias
und Empedokles 350, in: Sitzungsberichte der koniglich preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1884, 343-68 beigepflichtet: ,xpiuato ist der der
alteren Physik geldufige Ausdruck fir ta: Svta im weitesten Sinne. [....] Fiir die Spa-
teren war ypfiuo in dieser Bedeutung eine Glosse. Denn Sextos erklart das letztere
uétpov uv Aéymv 1o kprifplov, ypnudtov 8¢ vanpowuocm)v (P Hyp.1216,S.49, 10).
Ebenso Aetios, Plac. 1,3,5 (Doxogr 280, 5) 6poD mhvTor XPAUOLTOL AV ... YPALOTOL
Aéyov 10 TpdypnotoL. Daher ist der Ausdruck auch bei Platon vermieden. Nur in der
Republik sagt er einmal von dem Dichter dvdpo duvéuevov vnd copiog navrodomodv
ylyveoBan koi pipetoBon névto xpipoto (397¢). Dafl die frithen Philosophen npdry-
poto. mindestens ebenso oft wie ypfiuoto verwendet haben, ergibt sich aus den oben
angefithrten, auch im Wortregister zu DK verzeichneten Stellen. Zu Platons Ge-
brauch von navta xpipate auflerhalb der Politeia siehe Kap. IV.

12) M. Untersteiner, I Sofisti, Milano 21967, 127-129 hat eine Entwicklungs-
geschichte von ypfino in der frithgriechischen Literatur bis zur Sophistik entworfen.
W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy III: The Fifth-Century Enlight-
enment, Cambridge 1969, 191 hat Untersteiners Skizze wegen Unvollstindigkeit
gertigt und durch weitere, hauptsichlich im LS] verzeichnete Bedeutungen des Aus-
drucks erginzt: Dafy Untersteiner eine Entwicklungsgeschichte des Begriffs
im Sinne hatte, hat er jedoch tibersehen.
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den Sophistenfiirsten aus Abdera betreffen unsere Frage nicht nur
deshalb, weil Platon der ilteste Gewihrsmann des beriihmten
Diktums und Protagoras neben Anaxagoras nach den erhaltenen
Zeugnissen der einzige Vorsokratiker ist, der ypipota in ontolo-
gischem Sinne verwendet hat, sondern auch deshalb, weil die Pro-
tagoras-Zitate im Corpus Platonicum etwa ein Drittel der Stellen
ausmachen, an denen ypfiuato ontologisch gemeint ist. Wenn wir
also zunichst einen kurzen Blick auf die Sophistik und die um-
fangreiche einschligige Literatur werfen und uns erst dann den pla-
tonischen Dialogen zuwenden, so hoffen wir dadurch einen ertrag-
reichen Umweg zu machen.

II

Der Sophist aus Abdera soll gesagt haben, dafl névrov
xPnudrov pétpov dvBpomog, Ty pev Svtav dg Eotiy, Tdv 8¢ ovk
dviwv g ovk €otwv. Der Spruch ist von Platon im Kratylos (385e—
386a) und mehrmals im Theaitetos (152a, 160d, 161c, 170d, 183¢)
zitiert!? und durch weitere Anfithrungen bei Aristoteles (Me-
taph. 1062b13) und Sextus Empiricus (Adv. Math. 7,60, Pyrrh.
Hyp.1,216) in seiner Authentizitit gesichert. Da sich dieses
Bruchstiick als das einzige von Protagoras’ Werk "AA#fewa* er-
halten hat, ist man fir sein Verstandnis auf andere fiir das Den-
ken des Sophlsten relevante Quellen sowie auf die Erdrterung
seiner Lehre hauptsichlich bei den bereits genannten Platon,
Aristoteles und Sextus Empiricus angewiesen. Wie allen Vor-
sokratikern kann man auch Protagoras nur durch Vermutungen
niherkommen, die seine wahren Absichten zu erraten und den
urspriinglichen Gedankenzusammenhang wiederherzustellen ver-
suchen.

Die Exegese hat die zentrale Rolle des am Satzanfang stehen-
den Ausdrucks mévta ypfiuote ofters betont und thm entspre-

13) Mit Ausnahme von Tht. 152a allerdings in einer verkiirzten Form, ohne
den Zusatz 1@v pév dvtov ag éotiy, 1dv 8¢ ovk Sviwv og ovk éottv (vgl. jedoch Tht.
160c). Nur den ersten Teil zitiert auch Aristoteles: Fiir die Bestimmung der ur-
sprunglichen Form des Satzes ist wohl Sextus Empiricus mafigebend.

14) Zum Problem der Schriftentitel des Sophisten vgl. z. B. E. Zeller, Die Phi-
losophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung I 2, Leipzig 1920,
1354, und E. Heitsch, Ein Buchtitel des Protagoras, Hermes 97 (1969) 292-296.
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chend viel Aufmerksamkeit geschenkt!>. Der Begriff ist duflerst
breit aufgefafit worden, und wenn es auch Kontroversen tiber sei-
ne Bedeutung gegeben hat so ging es dabei schlieflich weniger um
seinen Umfang'® als vielmehr darum, wie man ithn am breitesten

15) Eine niitzliche Ubersicht iiber die einschligige Literatur hat B. Huss, Der
Homo-Mensura-Satz des Protagoras. Ein Forschungsbericht, Gymnasium 103
(1996) 229-257 verfafit. Auflerdem findet man in G. B. Kerferd / H. Flashar, Die So-
phistik, 117-123, in: H. Flashar (Hrsg.), Die Philosophie der Antike 2/1: Sophistik.
Sokrates. Sokratik. Mathematik. Medizin, Basel 1998, 1-137 eine ausfiihrliche,
chronologisch geordnete Protagoras-Bibliographie, die auch zum Homo-mensura-
Satz manchen von Huss nicht berticksichtigten Titel enthalt.

Hier einige Uberlegungen iiber die Literatur zum Homo-mensura-Satz, die
aus der Darstellung von Huss nicht deutlich genug hervorgehen: 1. Die Hauptwege
der Interpretation sind bereits im 19.]Jh. gebahnt worden, das 20.Jh. hat zumeist
Nuancen hinzugeftgt (vgl. z.B. Zeller [wie Anm. 14] 1357-1359; die prominente-
ste Ausnahme ist wohl W. Nestle, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung
des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart
1940). 2. Die echten Streitfragen der Protagoras-Exegese sind weniger als die schein-
baren: Die letzteren sind dadurch entstanden, daff die Exegeten oft definitive Er-
gebnisse aus hypothetischen Voraussetzungen schlieflen wollten oder auf einen Teil
der Uberlieferung iibermifligen Nachdruck legten. 3. Die einzelnen exegetischen
Beitrige der Vorginger, zu denen jeder neue Kommentator Stellung nimmt, richtig
zu lesen und sachgerecht einzuordnen, ist nicht vielen gelungen. Zwei namhafte
Beispiele: K. von Fritz, Protagoras, RE XXIII 1 (1957) 908-921: ,,Die Mehrzahl der
Philosophen ist immer geneigt gewesen, es [sc. das d¢] mit ,wie® zu tbersetzen,
wihrend die meisten Philologen darauf bestehen, dafl es ,daf}* heiffen mufl (914);
Guthrie (wie Anm. 12) 188: ,,Grote is always quoted as the originator of (b) [sc. of
the thesis that &vBpwnog is meant in a universal sense], but in his Plato, 11, 322 ff. (to
which Zeller refers) T do not find this interpretation. Ahnliches kann man Huss
selbst vorhalten, der die bisherigen Auffassungen von névto ypipoto in drei gar
nicht einleuchtende Kategorien unterteilt (237-40): 1) mévto xpn uaor als ,die ganze
Welt!, ,Alles 5 ,d1e Dinge; i) die ypfipato als ,Qualititen’; 111) die ypuoto als npdy-
noto, oig xpfitod Ti. Man fragt sich, warum Untersteiner ein Vertreter der ersten
und nicht vielmehr der dritten Interpretationsrichtung sein muff (wo es sich um
»Dinge handle, mit denen der Mensch Umgang hat oder bekommt®, 237), der doch
S.129 (wie Anm. 12) behauptet, daf ,la parola ypiuato costituisce tutto quello che
sta innanzi all’'uomo ... Questo mondo designato con ypfiporta costituisce la sfera
d’azione dell’'uvomo* (die Stelle ist von Huss 138 auch zitiert). 4. Die Interpretati-
onshypothesen sind nicht alle gleich glaubhaft.

16) Mit der einzigen Ausnahme von Nestle (wie Anm. 15) 269-271, der den
Spruch dahin beschrinken wollte, daf§ er ausschliefflich fiir (sekundire) Qualititen
wie kalt und warm, stif§ und bitter, gerecht oder ungerecht gelten soll. Sein Argu-
ment, daf sowohl Platon als auch Aristoteles den Homo-mensura-Satz stindig
durch solche Beispiele erkliren, reicht aber als Beweis dafiir kaum aus, daff diese
enge Auffassung tatsichlich der Absicht des Protagoras entsprach. Denn Platon und
Aristoteles sind keine unparteiischen Berichterstatter, sie fithren den Spruch (an den
oben genannten Stellen) nur seiner Bekimpfung halber an. Dem Gegner kann man
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auffassen und was eine moglichst breite Auffassung heiflen kann.
Es ist in der Tat schwer nachzuvollzichen, daf§ ein Grundsatz, der
nicht blof§ die ypAuoto, sondern gleich ndvra ypApoto an erster
Stelle nennt, irgendetwas auflerhalb seines Geltungsbereiches las-
sen wollte. Ob dann unter ,alle Dinge“ sowohl abstrakte (Nestle
[wie Anm. 15] 269) als auch materielle Gegenstande (Guthrie [wie
Anm. 12] 191), Dingqualititen (v.Fritz [wie Anm.15] 914) viel-
mehr als die Dinge selbst (Th. Gomperz, Griechische Denker I,
Leipzig 1895, 363), zur Handlungssphire des Menschen gehoren-
de (Untersteiner [wie Anm.12] 129) oder aber alle moglichen Sa-
chen (H. Gomperz [wie Anm. 10] 202) zu verstehen sind, lafit sich
durch eine wortlich-immanente Analyse des Spruchs nicht ent-
scheiden und muf$ bei unserem Kenntnisstand der protagoreischen
Onto- und Epistemologie wohl dahinstehen!”. Der Wortlaut selbst
verrit Uber die Absicht des Autors nicht mehr, als wenn in der Aus-
sage ein anderer gleichwertiger Ausdruck wie névta mpdypoto
oder einfach 10 mévto statt mdvto ypiuota stehen wiirde: Ar1sto—
teles sagt einmal Tlpotayépog & &vBpwndyv enot névtev glvor
uétpov (Metaph 1053a35) und kurz davor in demselben Zusam-
menhang usrpov OV mpoyudrtov (1053a31). Diese ungefihre Zi-
tierweise ist nur dadurch moglich, daf} fir Aristoteles diese Aus-
dricke gleichwertig waren (vgl. auch das spatere Zeugnis von Sext.
Emp. Pyrrh. Hyp. 1,216). In Wirklichkeit, wie man schon lange be-
merkt hat!8, stellte bereits Platon das protagoreische ypiuoto mit
npaypoto gleich: In seiner Erorterung des Homo-mensura-Satzes
Krat. 386a ersetzt er das erstere auffilligerweise durch das letztere,
was sowohl auf eine gewisse Bedeutungsgleichheit der zwei Aus-

aber widersprechen, auch wenn man die Unhaltbarkeit seiner Lehre in einem Son-
derfall zeigt: Ist der Mensch nachweislich kein Maf§ der Wirme und Kailte, Bitter-
keit und Stufligkeit, usw., so ist er gar kein ,Maf§ der Dinge‘ — das konnte der Sinn
von Platons und Aristoteles’ Beweisfiihrung sein. Mit anderen Worten: Wenn die
Dinge eine vom Menschen unabhingige Beschaffenheit haben, dann liegt es a forti-
ori nicht am Menschen, ob sie sind oder nicht. Nestles exklusive Interpretation des
Homo-mensura-Satzes hat tibrigens kaum Nachfolger gefunden.

17) Auch z.B. dariiber, wie névto ypripoto sowohl té §vto: als auch ta ok
8vta in sich schliefen soll (tdvimv ypnudtov, 1@V pev dviav ... 1@v 88 odk Eviov),
haben wir keine niheren Auskiinfte. Um diesen schwierigen Aspekt scheint sich
P. Natorp, Protagoras und sein Doppelginger, Philologus 50 (1891) 262-287 (bes.
267-272) als einziger gekiimmert zu haben.

18) Natorp (wie Anm. 17) 265,272. Vgl. auch A. Capizzi, Protagora. Le testi-
monianze e i frammenti, Firenze 1955, 106.
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driicke als auch auf eine Distanzierung des Zitierenden vom ange-
fiihrten Zitat schlieflen lafit (siche unten).

Ist man berechtigt, in Protagoras’ Gebrauch von wévta ypn-
pato einen Anklang an Anaxagoras zu vermuten, so konnen die
Kontexte, in denen der Klazomenier den Ausdruck verwendet, als
Richtschnur fiir das Verstindnis des Homo-mensura-Satzes die-
nen. Jedenfalls verfiigen wir iber keine Indizien, die darauf hin-
deuten, dafl das protagoreische névto ypipoto anders als das anax-
agorelsche und gegen das Zeugms von Platon und Aristoteles mit
10 mévta oder mévta mpdrypoto inhaltlich nicht glelchbedeutend
wire. Das Eigentiimliche des protagoreischen Ausdrucks ist viel-
mehrinder Konnotation zu suchen, die er bei den spateren Ge-
nerationen durch die Nachwirkung der Sophistik bekommen hat:
(mévta) xpipoto iberlebt tatsichlich nicht lange den Urheber des
Homo-mensura-Satzes, denn Platon wird den Ausdruck endgiiltig
zum Sophistenwort abstempeln und somit aus dem ontologischen
Wortschatz vertreiben.

I1I

Wie bereits erwihnt, sind etwa ein Drittel der Stellen, an de-
nen ypnuoto bei Platon eine ontologische Bedeutung hat, Prota-
goras-Zitate. Die These, die wir im folgenden behaupten wollen,
lautet: Platons ontologischer Gebrauch von ypnuota hingt mit der
Sophistik zusammen, d.h. mit Themen wie Nachahmungskunst,
Tauschung oder Vielwisserei, gegen welche Sokrates in der Regel
auftritt. Im Unterschied zum neutralen und gelaufigeren npdrypo-
to. dient der Ausdruck ypfuate, den Platon nur gezielt und kaum
in eigenem Namen verwendet, als Wink dafiir, dafl die besproche-
ne Frage auf ein bekanntes Sophistenmotiv zurtickgeht oder daf§
Sokrates’ Gesprichspartner bewufit oder nicht mit der Sophistik
liebaugelt!’.

Im folgenden werden wir die Einzahl und die Mehrzahl ge-
trennt behandeln. Zunichst wird sich anhand einer genauen Prii-
fung der einschligigen Stellen herausstellen, dafl ypfipe: im Unter-

19) Daf Platon die Sachen nicht iiberall, wo es im Kontext um die Sophistik
geht, yprinora nennen mufl, bedarf freilich keiner weiteren Erklirung, vgl. auch die
unten zitierte Stelle Soph. 233d sowie die Anm. 42.
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schied zu npdyua bei Platon niemals fir ein Einzelding steht. Im
nichsten Abschnitt betrachten wir alsdann die Kontexte, wo Pla-
ton ypnuoto gebraucht, und die Hintergriinde seiner Wortaus-
wahl, vor allem im Vergleich mit dem synonymen npéyposo.

Die Einzahl ypfine kommt in Platons Schriften insgesamt sie-
benmal vor, und zwar an folgenden Stellen: Ion 534b, Gorg. 485a,
485b, Men. 97¢, Phd. 96c, Politeia 567¢, Krat. 399d?°. Es geht also
durchwegs um frithe oder mittlere Dialoge bis spitestens Kratylos
(oder Politera). AuBlerdem kommt noch die Konjektur Tht. 156e in
Frage. Der Ausdruck steht meist im Nominativ und ist entweder
Subjekt oder Pradikat; nur Politeia 567 ist xpfino. Akkusativ-Ob-
jekt.

Als Subjekt bezeichnet ypfino ganz allgemein eine ,Geschichte
oder ,Sache®, von der eben die Rede war, wie Gorg. 485a éneldav . ..
10N mpeoPitepog BV GvBpwmog €11 E1A0GO0T, KaTayEAQGTOV ... TO
xpAiua ylyveton, oder aber ein unbestimmtes Etwas wie Krat. 399d
domep Tolvuv pot dokel tovtotg £&fg etval Tt xpfipo (mit Bezug auf
einen Namen, der nach den eben besprochenen untersucht gehort).
Das Gefuge ypfiuc 1 vom letzteren Beispiel, das auch als Pradikat
fungieren kann (sieche unten), besteht aus zwei unbetonten Glie-
dern: ypfino kann hier sehr wohl ausbleiben, wihrend 11 einem un-
bestimmten Artikel auffillig ihnelt. Ein konkretes Ding ist also da-
mit kaum gemeint.

Auch als Objekt hat ypfina keine prizise Bedeutung und kein
gegenstandliches Denotat: Das zeigt die idiomatische Redewen-
dung Politeia 567e poxdprov Aéyelg Topdvvou xpfila, el TotovTolg
elAo1g Te kol moTolg Gvdpdol xpfiton, TOVG TPOTEPOVS EKEIVOLC
anolécag?l.

Als Teil des Pradikats bleibt ypfino im Griechischen oft weg,
dafiir kann aber das Pradikatsadjektiv sichlich sein (wie im Spruch
aviapov Gpyle). Der Passus Gorg. 485bc bezeugt mehrere Aus-
drucksmoglichkeiten des Priadikatsnomens: dtov copds diode-
youévov modopiov dxodow, Tikpdy Ti not dokel ypfino ... kol pot

20) Zwei weitere hierhergehorende Stellen sind Alk. II 147¢ (drepooidg
10 xpfine dg dvoyvootov gaivetor) und Theag. 122b (Aéyetal ye cvuPouln iepodv
xpfno etvar). Der Bedeutung nach weichen sie von den anderen, echten Zeugnissen
nicht ab. Sie wiirden aber auch dann nicht ins Gewicht fallen, wenn sie von dem
sonstigen Gebrauch Platons abweichen wiirden, weil sie sich dann eben dadurch
verraten wiirden.

21) Vgl. z.B. Mmopodv 10 xphpe thig modews, Ar. Av. 826.
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doxel 801))»075;)61‘58@ T elva dtov avSpog oucoucn 11¢ yeAhlopévou
| nailovro 0pd, katayéhaotov aiveton kol dvovdpov. Das Pradi-
katsadjektiv kann also allein stehen (xatoyédootov, dvovdpov)
oder aber von 11 (8ovAornpenéc 1) oder ypAud Tt (ikpdV TL xpTine)
begleitet werden. Die Stilabwechslung fallt hier ins Auge, inhaltlich
sind jedoch diese Varianten kaum auseinanderzuhalten. Eine even-
tuelle ontologische Lesart des tiberfliissigen xpfino ist demnach in
solchen Beispielen nicht am Platze. Ahnlich 138t sich auch Ton 534b
K0DQoV xpfiLe TonThg £6T1Y Kol mTNVoV Kol iepdv verstehen, wo das
Pradikat ebensogut xkobedv 1t xpfine oder xodeov T oder einfach
xoVgov hitte lauten konnen?2. Auflerdem ist ypfiuc. in der idioma-
tischen Vergleichserg'zinzung Phd. 96¢ to0tmv ng (peop(‘xg GKOTDV

. . TEAEVTOV omcog guontd £do&a mpog TodTNY TV GKSWIV Gpung
elvot O¢ 00dev ypfino ebenfalls entbehrlich. Da ypfiua an diesen
Stellen kein bestimmtes Denotat hat, wird man das Pradikat eher
mit ,etwas ... (Unangenehmes, Leichtes, usw.)* iibersetzen.

Eine Verschmelzung der Pradikat- und der Subjekt-Funktion
begegnet endlich in dem Anakoluth Men. 97e ot 86&on ot dAnBeic,
doov v ypoévov mopoapévacty, kKohov 0 xpfuc kol mévt’ dyodd
¢pydlovton. Man hitte hier freilich ot 86&on ol dAnBelc ... kadov
(xpfino) erwartet: Der Artikel, der die Aufmerksamkeit auf das
xpinoe wie auf ein (zweites) Subjekt lenkt, kann jedoch inhaltlich
nicht mehr als die oben erwihnte, allgemeine Bedeutung ,Ge-
schichte® oder ,Sache® von ypfiua als Subjekt hervorbringen.

22) Unbhaltbar ist daher Guthries (wie Anm. 12) 191 Ansicht, dafl Ton 534b
,,‘thing” is the only possible translation [sc. fiir xpfipa]“. Der von ihm angefiihrte
Grund, dafy Krat. 386a ypnuoto und npdyuorta (nicht ypfine und npéypo, wie er an-
gibt!) gleichgestellt sind, hat freilich keine Aussagekraft, denn dann konnte man
vom Kontext absehend iiberall xpfiua. durch npdypo ersetzen. (Dafy npdyuo selbst
nicht immer durch ,thing® Gbersetzt werden muf, steht auf einem anderen Blatt.)
Vermutlich wurde Guthrie von einer fragwiirdigen Erklarung im LSJ (s. v. xpfiuc)
verleitet: Unter II. (Bedeutung: thing, matter, affair) unterscheidet das Worterbuch
zwischen ,,2) ypfino is freq. expressed where it might be omitted“ und ,,3) used in
periphrases to express something strange or extraordinary of its kind“. Als Beispie-
le werden Hdt. 8,16 dewvov . émotedvro, Aisch. Pr. 300 ti y. Aedoow; und das oben
zitierte Pl. Gorg. 485b zum Punkt 2) und Hdt. 1,36 00g x. néyo, Ar. Nu. 2 10 x. tdv
vokt@v dcov und das oben zitierte Pl. Politeia 567¢ zum Punkt 3) angefithrt. Daf§
aber pradikative Ausdriicke, wo kein Genitiv von xpfine abhingt, unter 3) und nicht
vielmehr unter 2) zu verzeichnen sind, leuchtet tiberhaupt nicht ein. Xen. Kyr. 1,4,8
£hopov, koAb T . kol péyo, Theok. 15,83 copdv tor xpAn’ &vOpomrog und Pl. Ton
534b ertibrigt sich ypfina (oder ist durch 1t ersetzbar) wie in allen unter 2) ange-
fithrten Beispielen.
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Wie diese Ubersicht zeigt, verwendet Platon ypfiuo vielmehr
in vagen, starren oder umgangssprachlichen Redewendungen als in
ontologischen Kontexten. Belegt ist die Einzahl iiberhaupt nur in
den frihen oder mittleren Dialogen (bis spatestens Kratylos oder
Politeia) und niemals mit Bezug auf ein Elnzeldmg Betrachtet man
nun die Korruptel Tht. 156e &ite Ebhov efte Aibog eite Srov ovv
ouvéPn yxpduo (xpfine Heindorf, oyfiuo Schanz, ypdo Dies, secl.
Campbell)? xpwobivor 1@ tor00te xpopatt, so wird man sich fir
Heindorfs Vorschlag ypfina statt xpduo schwerlich entscheiden.
Die Konjektur, die schon in Burnets OCT Eingang gefunden und
durch dessen Autoritit so gut wie allgemeine Anerkennung erlangt
hat, wurde auch im neuen OCT beibehalten, obwohl sie gegen Pla-
tons Sprachgebrauch nachweislich verstofit: Zu der Zeit, als der
Theaitetos entstand, ist die Einzahl ypfiuo bei Platon sonst nicht
mehr belegt, und vor allem hat er damit niemals ein Einzelding ge-
meint.

Ziehen wir nun zum Vergleich einige Stellen heran, an denen
die Einzahl npoyuo?* eindeutig zur Bezeichnung eines Dinges
dient, so lassen sich je nach Zusammenhang mehrere Bedeutungen
unterscheiden:

a) materieller Korper: io6ppomov yoip mpéiya. dpoiov tivog év
péow tebev oy EEer naAlov 008 NTTov 0vdoudoe kABRva, Phd.
109a;

23) Diese Angaben stehen allerdings im kritischen Apparat von Burnet (Ox-
ford 1899) und Dies (Paris 1924). Altere Platon- Herausgeber wie Schanz (Leipzig
1880) oder Wohlrab (Leipzig 1891) hatten jedoch die Lesart ypfino in der Hs. Parisi-
nus 1811 gefunden (vgl. auch H.Schmidt, Kritischer Commentar zu Platos Theitet,
Leipzig 1877, 461-2). Nichtsdestoweniger wollten sie ypfiua: auch als Konjektur
verzeichnen: Da aber Heindorf selbst (Berlin 1805) diese Ehre dem Renaissance-
Gelehrten Ianus Cornarius tiberlief}, so gibt hierzu Schanzens kritischer Apparat
Par. 1811 und Cornarius, Wohlrabs Par. 1811 und Heindorf an. War also ypfino bei
Burnet nur eine Konjektur von Heindorf, so ist es im neuen OCT (Oxford 1995)
blof} eine Lesart des Par. 1811. Wie dem auch sei, ob ypfiue urspriinglich von einem
Schreiber, von Cornarius oder von Heindorf erginzt wurde, ist schlieflich nicht
von Belang, solange es Platons Sprachgebrauch miflachtet. Da man sich nach An-
sicht aller bisherigen Herausgeber mit dem tiberlieferten xp®duo auch nicht zufrie-
dengeben kann, so bleibt Schanzens Konjektur oyfue, wie Schmidt a. a. O. zu Recht
betonte, die einleuchtendste Losung.

24) Uber mogliche Bedeutungen des Ausdrucks in der griechischen phlloso—
phischen Sprache vgl. auch P. Hadot, Sur divers sens du mot pragma dans la tradi-
tion philosophique grecque, in: P. Aubenque (éd.), Concepts et catégories dans la
pensée antique, Paris 1980, 309-319, der aber merkwiirdigerweise den voraristote-
lischen Sprachgebrauch so gut wie gar nicht berticksichtigt.
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b) Kunstgegenstand: S0 pév [sc. téxvor] 10 mpdyio odtd un
dnuiovpyodot, Talg 8¢ dnuiovpyoloaig Spyave topockevdlovoty. . .,
To0TOG UV GUVOLTIONG, TOG 08 oto 10 mpdyuo dmepyolouévog
attiog, Politikos 281e (vgl. auch Gorg. 504a, Prot. 327¢);

c) abstrakter Gegenstand norspov (pt?»ou ovrog ¢xkeilvov 100
npdrypatog, ob Eveka @ilog 6 oihog T @idg, i olite pihov otte &y-
Bpo?; Lys. 218d (vgl. auch Politikos 263b)

d) wirklich Seiendes gegentiber schattenhaft Scheinbarem:
To)TOV BV Kol evBVg To100T0C MoTEp MapoL oK10G GANBEC By mpary-
uo €1, Men. 100a; .

e) Denotat eines Namens: 16 dvopo. OoA0YETC Hiunud Tt elvor
100 mpdrypotog, Krat. 430ab (vgl. auch 393d, 428e, Prot. 349b, Tht.
177e, Soph. 218c¢, 244d, Nomoi 823b);

f) Erkenntnisgegenstand v & dv émotiunv chsécusvog
K(xeetpé';n elg Tov neptBo?»ov, (pocvou ocm:ov usuoc@mcsvou 1 nuansvocL
70 TPAypoL 00 AV T 1 EmoTAUN, Kol 1o £niotacbot todT elvor,
Tht. 197e (vgl. noch Euthd. 277e-278a, Men. 84b, Krat. 435d).

Platons Gebrauch von mpdypo. tibertrifft also inhaltlich und
quantitativ®® bei weitem den Gebrauch von ypfipo und erstreckt
sich nachweislich von den frithen bis zu den letzten Dialogen.

v

Die ontologische Verwendung der Mehrzahl ypripoto 1aflt
sich zunichst negativ durch die Ausgrenzung der tiblichen Bedeu-
tung ,Geld, Vermogen, Reichtum® bestimmen, die im Corpus Pla-
tonicum fiir etwa 95% der Fille belegt ist. Beilaufig sei hier eine
seltenere, jedoch nicht minder selbstindige Bedeutung erwahnt,
die um so mehr Beachtung verdient, als sie die griechischen Wor-
terbiicher nicht registrieren. Charm. 173bc und Nomoi 849c—e
wird xpnuoto zusammen mit 6kevn in einem Atemzug genannt: Es
geht um Alltagsbedarf wie Bekleidungs- oder Beschuhungsgegen-
stinde, insofern sie nicht als Wertsachen oder Waren, sondern als
handwerklich hergestellte Gebrauchsdinge betrachtet werden?®.

25) Zihlt man auch die umgangssprachlichen Redewendungen dazu, so
kommt man auf insgesamt tiber hundert Belegstellen

26) Hier die Zitate: el yap 8t péhioto nudv dpxot i sogpoctvn, ovoa ofow
VbV 6p1Louebor ... dAko &y Nuiv T ovuPodvor fi ... 10 oxeln kol Thy dpmexdvny Kod
Wm6decty TaoaY Kol TO XPNHOTO TOVTOL rsxvuccog Aulv elpyoouéva eivor kol GAAO:
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Liffit man sowohl den geldufigen als auch den erwihnten sel-
teneren Sinn der Mehrzahl ypfjuoto beiseite, so ist der Ausdruck in
ontologischen Zusammenhingen, d.h. mit der Bedeutung ,alle
Dinge‘, ,alle seienden Dinge®, ,alles® an folgenden Stellen belegt:
Euthd. 294d, Prot. 361b, Gorg. 465d, Men. 81¢, Phd. 72¢, Politeia
398a, Krat. 385¢, 440a, 440d, Tht. 152a, 153d, 160d, 161c, 170d,
183c, Phlb. 12e, Nomoi 716¢. Von diesen insgesamt 17 Stellen sind
sechs Anfiihrungen des Protagoras-Spruches névtov yxpnudrtov
uétpov avBponog (Krat. 385¢, Tht. 152a, 160d, 161c, 170d, 183c¢)
und zwei Anfithrungen des Anaxagoras-Spruches 6pod névto xpn-
woar (Gorg 465d, Phd. 720) Auflerdem wird Nomoi 716¢ 6 0dg
MUV Tévtov xpnudtev uétpov dv ein uédioto unverkennbar auf
denselben Homo-mensura-Satz angespielt. Es bleiben also nur
noch acht Stellen iibrig, an denen Platon den Ausdruck ypiuorta

TOAAGL S10: TO oc?mGwou; Snutoupyou; xpncecxt, (Charrn 173a—c). 'cpu:n 3¢ elkddr oV
{opwv éoto npoccng . Kol 6méoOV oKEVDY T xpnu(xm)v Yempyolg eV TEpOLO'Lg. otov
Sepudrtov 1 kol n(xcng ¢oBfitog 1} mhokfic i mAoeng § Tiveov Aoy totodtwv (No-
moi 849c). 1dv 8¢ GAA®Y XPNUETOV TEVIOV Kol GKEVDY OTOCMV EKGGTOLoL Ypelos,
TOAETV €lc TNV Kownv &yopdv @époviag elg TOv témov £kaotov, &v olg Av Vvo-
po@OAakég e Kol Gyopovouol, pet’ dotuvopmv texunpduevol £8pog npenolood,
Spovg 0dvVToL TOV dvimv, &v To0Tolg dAAETTEGOO VOGS TE XpNUbTOV KO XpTLoTOL
vopiopatog (Nomoi 849¢). Im Charmides tritt die Bedeutung ,Handwerksprodukte*
am deutlichsten hervor: Ist die co@pocivn eine Wissenschaft aller Wissenschaften,
ein Wissen des Wissens und Nicht-Wissens (167 ff.), so wird man in jeder Situation
den Fachmann vom Betriiger unterscheiden konnen. Echte Handwerker gewihr-
leisten dann, dafl alle kiinstlichen Erzeugnisse tadellos hergestellt sind. ypfipota, das
zusammen mit okeVn durch dunexévn und vnédecig exemplifiziert wird, ist hier im
Lichte der tiblichen Bedeutung ,Wertsachen®, ,Waren kaum zu begreifen. Nomoi
849c—e enthilt zwar handelsbezogene Vorschriften, aber die Kollektivbezeichnun-
gen ypfpota kol okedn scheinen ithre Erwihnung vielmehr ihrem Inhalt, der sich
durch dépuora, £60Mg, thoxn oder niknoig erkliren 1ifdt, als dem Kontext zu ver-
danken. Jedenfalls ist die Bedeutung ,Waren‘ auch fiir oxen nicht gebriuchlich.
Auch am Zitatende vopiopa ypnudtev dAldrtecBor k. ist man geneigt, eher die
aufgezihlten Haushaltsartikel als allgemeine Waren zu lesen. Hierzu gehort noch
Th. 6,97 ot ’Aenvouot (ppm')ptov enl 1Q A(xBB(iM) d)KoSéuncow 5nwg e on’)roig.
ondte TtpOlOlSV A poyoduevor i terodvreg, Tolg 1€ okevest Kol Tolg YPHHOGL
anobnxm. Es ist schwer zu glauben, dafl die Athener Wertsachen oder Schitze
neben sonstiger Kriegsausriistung in der neuerrichteten Festung lagern wollten, zu-
mal ithnen das Gelagerte in den kiinftigen Schlachten oder beim Mauerbau nutzen
sollte. ypripata sind Gebrauchsdinge (Waffen, Werkzeuge, vielleicht auch Klei-
dung), die eventuell einen kontextuellen Gebrauchswert haben konnen, ihren
Sammelnamen aber nicht deswegen erhielten. Vgl. auch unten Anm. 28. Xen. Oik.
1,8—16 geht es blofl um Besitz und Sokrates’ Auffassung davon (z. B. Euthd. 280b-
281e).
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ontologisch verwendet. Die naheliegende Vermutung, daf§ zwi-
schen den zahlreichen Protagoras-Zitaten und dem sonstigen Ge-
brauch?’, den Platon von ypnuota macht, ein gewisses Verhiltnis
bestehen diirfte, wird im folgenden untersucht.

Ein moglicher Schliissel zum Verstindnis dieses Verhiltnisses
scheint im Passus Krat. 385e—386a zu stecken. Hier fiihrt Sokrates
die Ansicht seines Gesprichspartners Hermogenes, nach der es je-
dem freisteht, eine jede Sache beliebig zu benennen und umzube-
nennen — wie auch im Theaitetos des Theaitetos Meinung, daf die
Erkenntnis Wahrnehmung sei —, auf Protagoras’ Relativismus zu-
rtick:

d>sp£ on lﬁo)usv, ® Epuoysvsg, norspov Kol o Ovto oUtwg Exev oot
(pocws‘cou 1diq adTdV I ovolal elvan EKGOTY, BoTEp Hpmrowop(xg s?»sysv
ksy(ov TOVIOV xpnuocm)v usrpov glvo avepmnov - (og ocpa ola. uev av
¢pol (pocwn‘rou 0 npocyuottoc £lvoit, Tt usv £otwv £pot- olo. &’ Gv ool,
totodto 8¢ cot — 7 Exewv dokel oot ovTe avTdY Twve, Pefordtno Thg
ovolog (Krat. 385¢—386a)

Der erliuternde Zusatz o &po. olo. . . . towodta 8¢ col, den man frei-
lich eher dem Platon selbst als dem Protagoras zuschreiben wird,
fallt aufler der quahtatlven (otoc . totodter) und der personalisier-
ten (towoto pev £pot ... tolodto 88 col) Bestlmmung des Satzes
durch die Auswechselung von ypiuoto und mpdypoto auf. Diese
Erklirung eines Begriffs mithilfe des anderen kommt einer Uber-
setzung gleich: Die zwei Ausdriicke sind austauschbar und doch
verschieden. In diesem Zwischenraum zwischen Ubersetztem und
Ubersetzendem ist der Sinn des sonstigen platonischen Gebrauchs
von ypiuota zu suchen. Wir dirfen bezweifeln, dafy Platon das
protagoreische ypnuoto einige Jahrzehnte nach Protagoras inhalt-
lich fur erklirungsbediirftig hielt: Schliellich stellt sein Dialog ein
Gesprich dar, das noch zu Lebzeiten des groflen Sophisten statt-
gefunden haben soll. Mit dieser Ubersetzung sui generis mufl er et-
was anderes beabsichtigt haben. Aufler Protagoras hatte vor ihm
nur noch Anaxagoras den wohlbekannten Ausdruck in einem phi-
losophischen Diskurs eingesetzt, der sich doch mit dem Einfluf}
der Sophistik auf die Zeitgenossen und dem Ansehen des berithm-
testen Sophisten kaum messen konnte. ypnuoto war zu einem so-
phistischen Ausdruck geworden, und Platon wollte durch diesen

27) Falls nicht anders angegeben, ist im folgenden ausschlieflich der onto-
logische Sinn von ypfuoto gemeint.
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Wink Abstand davon nehmen. Das Geld, das die bewunderten
Weisheitslehrer fiir ihren Unterricht forderten, und die Sachen,
von denen allen sie neuerdings das Maf} sein wollten, in eins ge-
nommen: Nichts war besser dazu geeignet, den Geist der Sophistik
auszudriicken. Hat Protagoras gemeint, dafy der Mensch das Maf
aller Dinge sei? Das mag fiir die ihm so vertrauten ypruoto sehr
wohl zutreffen — scheint Platon gleichsam zu sagen —, die uns
geldufigen mpdypata geht dies bestimmt nicht an, denn diese haben
eine eigene, vom Menschen unabhingige oboto.

Im letzten Teil des Dialogs untersucht dann Sokrates die von
Kratylos behauptete und von der Mehrheit der Namen anscheinend
kryptisch geforderte Flullehre, indem er aus deren Grundsitzen
mehrere Schlufifolgerungen Zleht die seinen Gesprichspartner of-
fenbar in Verlegenheit bringen. Auf der letzten Dialogseite verwen-
det Sokrates in geringem Abstand zweimal die Mehrzahl ypnuoto.
Hier die Zitate:

SN 008E yvdoly elvor edva eikdc, o Kpatdde, el petomintel ndvio
xPAMOTO Kol undev pévet; (Krat. 440a)

008¢ TavL vodv Exovtog GvBpdmov Emitpéyavia OVOUAGLY GUTOV ...
dteyvidg omep ol katdppe vocodvieg GvBpmnot obtmg olecBot kol Td
npdynoto droketobot, Yo pedpatdc te Kol KoTdppov TavTo TO xpKa-
o ExecOot. (Krat. 440cd)

Beidemal geben Sokrates” Worte eine fremde Lehre wieder. Hilt
man an der sophistischen Natur von ypiuota fest, so deutet dieser
Gebrauch eine subtile Verbindung des protagoreischen Relativis-
mus und der herakleitischen Fluflehre an. Diese Andeutung wire
allerdings zu verwischt und jedenfalls unverstindlich, wenn wir
den Theaitetos nicht hitten, einen Dialog, der mit dem Kratylos
manche deutliche, aber auch unauffillige Gemeinsamkeit hat, und
die Verwandtschaft beider Lehren erst richtig thematisiert. Die er-
ste angefiihrte Stelle (440a) driickt eine zitatihnliche Hypothese in
Form eines Konditionalsatzes aus — ,... wenn, wie du behauptest,
alles sich verwandelt und nichts bestehen bleibt?, ... sollte sich al-
les verwandeln und nichts bestehen bleiben® —, wobei gerade das
novto xpnuoto die Distanzierung des Sprechers von der bespro-
chenen Hypothese bezeigt. Wenige Zeilen weiter (440d) wechseln
nochmals npdyuato und ypiuoto: Das erstere gehort zum Haupt-
gedankengang als neutrale Bezeichnung der Dinge (008¢ ... vodv
gyovtog avBpmmov ... oUtmg olesbot ... T npdypoto diokelcbon),
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das letztere hingegen ist Teil einer Erklarung (Ond pedpotoc e kol
Kowécppou novto T xpruoto €xecbor), die den Vergleich domep ot
KOTapp® vocodvieg erganzt. Die Wortwahl ist auch hier bedeut-
sam: Sokrates legt das ypnuoto seinen Gegnern in den Mund,
wihrend er das npdrypoto lieber fiir sich selbst behalt.

Im Theaitetos verwendet Platon den Ausdruck ypfuoto
aufler in den funf Protagoras-Zitaten nur noch einmal. Es ist der
entscheidende Moment, wo er den Homo-mensura-Satz mit einer
allgemeinen Fluflehre verkniipft (Tht. 152d sqq.), zu der sich nicht
nur Herakleitos, sondern alle Weisen der Vergangenheit bis auf
Parmenides bekannt haben sollen. Selbst der Dichterfiirst Homer
habe im Gleichnis vom goldenen Seil einen versteckten Hinweis
darauf gegeben:

'mv xpucnv cstpocv g 0038V GALo 1 ToV nMov "Ounpog ksym, Kol Bn?»m
St g usv ovn nspupopoc 3 Kwonusvn Kol O nktog, névto £6TL Kol G-
Ceton T év Beolg te kol dvBpdmorg, 1 8¢ otoin t0dt0 domep debév, mdv-
To xpNuot’ Gy Srapbopein kol yévort’ div 10 Aeyduevov dvm k&t movia.

(Tht. 153d)

Der Gebrauch von névta ypripato in einer Auslegung zu Homer
erklirt sich offenbar durch die Absicht, die auf den gemeinsamen
Grundlagen der Flufllehre beruhende Zusammengehorlgkelt des
Dichters und der Sophistik ans Licht zu bringen. Sokrates’ Ho-
mer-Interpretation bringt ein Argument vor, welches das Zeichen
einer indirekten Rede sui generis enthilt: Es ist die Ansicht des
Dichters, welche der Interpret wiedergibt, wenn er behauptet, dafl
alles nur existiert, solange es sich bewegt. Der dem platonischen
Sokrates eigentlich fremde Ausdruck névra ypnuote wird vom
unmittelbaren Kontext hervorgerufen und dient zur Verstirkung
des Kontrasts zwischen dem durch die hermeneutische Fahigkeit
des Sokrates ans Licht gebrachten Gedanken des Dichters und den
sonstigen Ansichten des Interpreten selbst. Hier wie sonst steht
der Ausdruck in unsichtbaren, aber bedeutungsvollen Anfithrungs-
zeichen.

Sieht man von der bereits angesprochenen Paraphrase Nomoi
716¢ Beoc maviav xpnudtov pétpov einmal ab?8, so begegnet der

28) Nomoi 805¢ €lg Tivo. pio 01kNo1y GLLPOPHCOVTEG, TO Aeyduevov, Tdvio
XPAROTO, TopEdOUEY TOTg YOVOEly dlatapievely Te Kol Kepkidmv Gpyetv kol Tiong
talactog ist auf den oben besprochenen Sinn ,Haushaltszubehor (vgl. Anm. 26) zu
beziehen. Wie die Zusitze xepkideg und todocio zeigen, iberwiegt in ypriporo eher
die Handwerks- als die Wertbedeutung: Das Hausgerit (nicht: das Hausvermdgen)
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Ausdruck ypnuoto in Platons Spatwerk nur Phlb. 12e. Der Dialog,
der unter allen Spatschriften den sokratisch-ethischen Frithschrif-
ten bekanntlich am nichsten steht, handelt von dem Guten, ob es
in der Lust oder vielmehr in der Erkenntnis bestehe. Schon zu Be-
ginn (12cd) macht Sokrates Protarchos, den Verteidiger der hedo-
nistischen These, darauf aufmerksam, dafl man unter #j6ecbou die
verschiedensten, manchmal gar entgegengesetzte Sachen zu verste-
hen pflegt: Damit wird z.B. sowohl die Freude des Denkens als
auch der ausschweifende Genufl bezeichnet. Darauf antwortet
Protarchos:

elol pév yap &’ évavtiov, d Zdkpatec, ovtat TpayudTov, od uniy ool

ve GAMAoig évovtiot. Tdg yop Ndovij ye ndovn un ovy 6potdTeTov B

€11, 10070 01O £VT, TEVTOV XPNUATOV; (Phlb. 12de)

Sokrates’ Gegner klammert also die verschiedenartigen, einander
moglicherweise entgegengesetzten Ursachen, die eine ndovn be-
wirken konnen, aus und spricht lieber vom Lustgefiihl selbst, das
immer gleich sei. Dabei verstirkt er den Gegensatz der zwei Auf-
fassungen vom Guten durch den augenscheinlichen Kontrast von
np&yuoto und ypruoto: Dem Sokrates, der die Erkenntnis als Ur-
sprung der f1dovn mitberticksichtigt und darin noch den Lebens-
zweck sieht, wird der Gebrauch von mpdypoto ,eingeraumt??;
Protarchos hingegen, der keine Riicksicht auf die Herkunft der
Lust nimmt, weil er sie an sich iiber alles schitzt, zihlt die 1dov
lieber zu den ypAuato. Wie die Lust mit der Sophistik, d. h. mit der
Tauschung, Vielfalt und Unechtheit zusammenhingt, lehrt der
Dialog Gorgias, der den Hintergrund dieser Debatte bildet*°. Die
Rhetorik und die Sophistik, fithrt dort Sokrates aus (z.B. Gorg.
462-5, 501-3), sind keine echten, auf Wissen beruhende Kiinste,

wird in einem Haus gesammelt, dessen Wirtschaftsfithrung die Frauen tibernechmen
sollen. Die Stelle liefert ein einzigartiges Zeugnis fiir die Verbreitung des gefliigel-
ten Wortes névto ypipato: Die Betonung 10 Aeyduevov zeigt, dafl der Ausdruck in
den Lesern abgesehen vom jeweiligen Kontext die Erinnerung an Protagoras spon-
tan erweckte. R

29) Der Satz eiol pév yop én’ évavtiov ovton mpoyudtov hat eine unver-
kennbare konzessive Nuance. Fiir den Inhalt vgl. Phd. 71a tévto ot yiyverar, £
gvavtiov 10 évavtio npdyneto und 103b £k 100 évavtiov mpdynatog t0 Evaviiov
npdyuo. ytyvesBoul.

30) Aufdiese Verhiltnisse hoffen wir in einem anderen Rahmen ausfiihrlicher
zurlickkommen zu konnen. Zum Verhaltnis des Philebos zu den Frithdialogen
Gorgias und Protagoras vgl. auch P. Friedlinder, Platon III, Berlin 21960, 289.
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sondern blofle auf Erfahrung beruhende Beschiftigungen, die
schliefflich auf die Lust abzielen. Gegen Kallikles argumentiert So-
krates ferner, daff die Lust nicht mit dem Guten zu verwechseln ist,
das allein als Selbstzweck gelten darf (Gorg. 495-500). Protarchos,
der zugegebenermaflen (Phlb. 582) den Gorgias des 6fteren gehort
hat, vertritt also im Philebos eine These, die vor thm auch die
Sophisten aufgestellt haben, gegen welche Sokrates im Gorgias auf-
tritt: Wenn er dazu auch das sophistische ypnuoto in eigenem
Namen verwendet, so ist dies nur ein weiteres Indiz, das seine wah-
re ,Abstammung‘ verrat®!.

31) Uberdies gibt es noch einen Grund, diese Philebos-Stelle auf den Gorgias
zuriickzufiihren. Dort geht es Sokrates darum, die wahren Kiinste, die den Korper
und die Seele pflegen, von den scheinbaren, die Korper und Seele durch Schmei-
chelei und Betrug verderben, abzugrenzen, z. B. die youvaotikn von der xoppotixn,
die iotpikn von der dyomouxn, die vopobetixri von der cogiotikr) und die &t
katoovvn von der pnropikn (Gorg. 465¢). All diese unterscheiden sich von Natur,
Sophisten und Rhetoren sind aber die Meister ihrer Vermischung (Siéotnke peév
obtm @ioel, dte & £yydg Svimv edpoviot &v 1@ odTd Kol Tepl ToHTO COPLoTOL Kol
pntopeg). Wiirde man auf die Unterscheidungsfahigkeit der Seele verzichten, so
wiirden alle Gegensitze wie im anaxagoreischen Urchaos ineinander aufgehen: et
un N Yoxm 1@ SOt ENESTETEL, GAN 0dTO aOTd, Kol uT) Vo ToruTng kortebewpeito
kol Stekpiveto fi te dyomorkn kol 1 totpuen, GAL adT0 10 cOUa Explve oTabudue-
VoV 101G xGp1ot oG TPOg avTo, 0 100 "AvaEorydpov av ToAL MV, ® eike [TOAe — 6V
YOp ToUTOV EUNELPOg — OO BV TAVTO, XPLOTO EPUPETO £V TH) 0VTY, Ckpltav Svimv
OV 1e iom:pucd)v Kol {)ymw&)v Kol (’)\ponomcd)v (465d). Die Anfiihrung des Anaxago-
ras- Spruches Opod mévto xpipatoe in Zusammenhang mit der Trennung (Srexpivero,
£xpive, oucpvm)v &vtov) von Echtem und Scheinbarem, von etvon und doxelv darf
zugleich als eine Anspielung auf die Vorgeschichte des Ausdrucks névta ypriporo
und somit auch auf den Homo-mensura-Satz gelten (vgl. auch das mehrdeutige o0
Yop T0UTOV Euﬂ:stpog) Zieht der Sophist aus dem bunten, oft nur scheinbaren
Durcheinander seinen Nutzen, so gebithrt dem Phllosophen das Wirkliche sachge—
recht zu sondern (ro KOUTOL ysvn Stmpsweoa Kol p.mrs ToOTOV stSog grepov MMoo-
6Bon urite Erepov Ov TadTOV pdV 0 Thg Srokextikfic picopev motiung etvo; Soph.
253d). Die Auseinandersetzung von Philosoph und Sophist geht auf den Gegensatz
von Ordnung und Unordnung zuriick, und eben in der letzteren kommen Anaxa-
goras und Protagoras zusammen. Dieser Gegensatz wird auch Phd. 101e ausdriick-
lich genannt: &uoc 8¢ ovk Ov (p\')pmo c'()(snsp ot c’xvn?»oymoi nepl 1e rﬁg (’xpxﬁg S1a-
hsyousvog kol T@dv € Sszng wpunusvwv elnep Bodhotd 11 1@V Sviwv snpsw
sxewmg usv yup {omg 00de atg nepl 100T0L Koyog o0de (ppovng ikavol yop Hrd
coplog 6uod mévto KukdVTEg Spog ddvachor adtol avtolg dpéoketv. Es fehlt hier
nur das ypripote im Ausdruck opod névra kuk@veg, sonst gehort das rokéyecban
und t@v Svtov Tt evpelv eindeutig dem Philosophen und das ¢ipewv und ndvra
xvkdy bezeichnenderweise dem Streitkiinstler. Nun, eben um eine solche diaireti-
sche Ubung geht es auch Phlb. 12c—e, wo die vielféltige Lust xoto yévn untersucht
gehort £oTL yocp, dkovey uev om'(og cxn?»(og, #v 11 [sc. 1 ndovn], uopq)ocg 3¢ dmov mo-
tolog eiknge kol Twva tpdémov dvopoiovg dAAAag (vgl. vorher v fidoviv 01da b
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Als einzige einschligige Stelle, die nicht zu den frithen Dialo-
gen gehort, bleibt nun noch Politeia 398a zu betrachten. Im dritten
Buch der Politeia legt Sokrates die Grundsitze fest, wonach sich
die Erziehung der Wichter richten soll. Dabei bemerkt er, daf} viel-
gestaltige Nachahmungskinstler in seinem vollkommenen Staat
nicht erwiinscht sind:

Gvdpo. duvduevov Hrd coplog movtodomov yiyvesHon kol pipnelcOon

névto xpiuortos, el UV dpikorto eic Ty mdAv oG Te Kol T Topai-

0. BovAduevog émidei&ocbon ... elmopev & av dt1 odx EoTv Tot0vTOg

avnp &v 1 molet mop’ Nuiv obte Oéuig EyyevésBou, dmonéumoéy te eig

GAANY TOALY. (Politeia 398a)

Die Riickfihrung der Dichtkunst auf die Mimetik, welche die Ana-
lyse der Sophistik im Sophistes vorausnimmt, fihrt notwendig zur
metaphysischen Verurteilung der Dichter. Wie jede schopferische
Tiugkeit (roinoig), die blofle Abbilder erzeugt, bewegt sich auch
die Dichtung in einem untergeordneten Seinsbereich und hat keinen
direkten Zugang zu den Ideen (z.B. Politeia 596-7, Soph. 233d-
235a). Die sorgfiltige, auf Platons Auffassung der Sophistik mehr-
fach hindeutende Wortauswahl (co@io’?, movtodamdc, uipeichon,
rowpote, emdet&ocon) trigt erheblich dazu bei, die Verwandt-
schaft von Dichter und Sophisten zu beleuchten®. Wenn der Kiinst-
ler nach Sokrates nicht nur 1o névta, sondern gerade névto yprpo-
to.nachahmt, so trifft der protagoreische Ausdruck auf einen Schlag
die besprochene Dichtkunst und die angedeutete Sophistik.

In den Frithdialogen kommt ypnuoto dreimal vor. An zwei
Stellen ist der Wortgebrauch besonders leicht zu erklaren, denn So-
krates’ Gesprachspartner sind jeweils selbstsichere Sophisten. Euthd.
293b sqq. beteuern Euthydemos und Dionysodoros, alles zu wis-
sen (mavto oder dmovio éniotacBot, ca. zwanzigmal zwischen
293b und 297b)**. Der Erzihler Sokrates, der von seiner Ausein-
andersetzung mit den Sophisten nachtriglich berichtet, sagt dabei
in einer Zwischenbemerkung: ®poloynodtnv movto ypiuoto

gott mowkilov). Protarchos, der eher zur Verschwommenheit neigt (Mdovn
opotdtorov adtd £ovtd), leistet aber der Einladung zur Diairesis konsequenterwei-
se nicht gleich Folge.

32) Hier offenbar mit negativer Konnotation, vgl. auch die in Anm. 31 zitier-
te Stelle Phd. 101e.

33) Vgl. Soph. 265b 1 yép mov piunoig moinoig tig €otiyv. Das Umgekehrte gilt
ebenfalls.

34) Auch Soph. 233a ist die Allwisserei Sache des Sophisten.
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¢niotocbot (Euthd. 294d). Erkenntnisbezogen ist der Gebrauch
von ypnuoto auch im Protagoras, wo Sokrates den seltsamen Rol-
lentausch feststellt, der im Laufe seines Gesprachs mit Protagoras
tiber die Lehr- und Lernbarkeit der &petn geschehen ist: Behaup-
tete der Sophist urspriinglich, daf§ die &petn lehrbar sei, so ist er un-
bemerkt zu der Annahme gebracht worden, sie sei alles andere als
Wissen, wahrend Sokrates, der die Lehrbarkeit der d&petn ur-
springlich in Zweifel stellte, schliefllich zu der Ansicht kommt,
dafl sie im Wissen bestehe. Ein neutraler Beobachter des Gesprichs
wiirde zu ihm sagen:

oV pgv Adyov &tt ov didaxtdv Eotiv dpetn év tolg Eumpocbev, vov

ceont® Thvovtio onevdelg, Enyepdv dmodetéon mg mhvto XpHHoTd

£oT1v dmotnun, kol 1 S1kaocvn Kol coepocvvy Kol 1 dvdpeto.
(Prot. 361b)

Der Ausdruck mavto ypruato hat zwar hier einen prizisen Inhalt
(dkatoovvn kol cmepoovvn kol Gvdpele), der offenbar enger ist
als die sonstige ontologische Bedeutung, jedoch 138t er sich ausge-
rechnet in einem Gesprich mit Protagoras nicht anders erklaren:
Sokrates veranschaulicht die Rollenvertauschung angesichts der
apetn durch die Ubernahme des protagoreischen Ausdrucks, der
die urspriingliche Stellung des Sophisten kurz und biindig kon-
zentriert.

Endlich kommt als letzte einschligige Stelle nur noch Men.
81c in Frage. Der ,anriichige® Ausdruck ist hier allerdings etwas
schwieriger zu begreifen, denn er kommt in einem Abschnitt vor
(Men. 81), der die Anamnesis-Lehre, d. h. einen Kerngedanken der
platonischen Philosophie einleitet. Sollte die menschliche Seele un-
sterblich sein, wie Priester und Dichter behaupten, dann mufl sie
vor der Geburt alles gesehen und gekannt haben, so daff man jedes
Lernen zu Recht eine Wiedererinnerung nennen darf:

Gte odv 1 yoxm &BGvatde te ovoo kol ToALGKIS yeyovuia, Koi Empo-
Kuto kol o £vBEde kol o év “Atdov kol Thvta: xprpote., ovk £6TLv 3Tt
0V pepdBnkev: Hote 008EV BawpocTov Kol Tept dpethig Kol mept GAAY
otév 7’ elvor adtnv dvouvnedijvor, & ye kol mpdtepov Nrictoto.

(Men. 81c¢)

Bei niherem Zusehen stellt sich jedoch heraus, daf} der von seiner
sophistischen Herkunft gepragte Ausdruck auch hier nicht zufal-
lig zum Einsatz kommt. Die Anamnesis-Lehre tragt namlich So-
krates als Antwort auf Menons Einwand vor, dafl man das, was
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man nicht weif} (z. B. die &pet), auch nicht suchen kann: Wie kann
man bestimmen, was man sucht, wenn man vom Gesuchten keine
Ahnung hat, oder wie kann man sicher sein, daf§ man es gefunden
hat, falls man darauf zufallig trifft (80d)? Den Einwand halt Sokra-
tes fiir einen £proTikog Adyog (80e)®, d. h. ein rein formales Argu-
ment, das die Sache iibersieht und ausschliefllich auf den Sieg tiber
den Gegner zielt. Da er nichts bringt, eignet er sich tibrigens nur
fiir faule Leute (81de)’¢. Warum trotzdem mdvta ypiuote in der
ernstgemeinten, apologetischen Darstellung der Anamnesis-Leh-

re? Die Antwort gibt der Text selbst: Die Seele hat (schon einmal)
die diesseitige Welt und die jenseitige und névto xpnuoc‘coc gesehen.
Die Ausdrucksweise fallt auf Was bringt hier névta ypipoto Neu-
es gegeniber der Gesamtheit von Diesseits und Jenseits? Das letz-
te Glied der Aufzahlung ist freilich nur als erliuternde Wiederho-
lung der beiden ersten verstandlich®”: Es sticht um so mehr hervor,
als es inhaltlich nicht notig war. Beachtet man den sonstigen Ge-
brauch, den Platon von (rnévta) xpfuote macht, so wird man den
Ausdruck ihm selbst nicht gerne zuschreiben wollen, sondern eher
durch den Gedankenzusammenhang rechtfertigen, der den Ana-
mnesis-Exkurs tiberhaupt veranlafit hat: Sokrates erklirt seinem
Gesprachspartner ta £v8d8e kol 1 év “Adov in der Sprache der
Sophisten, die Menon das Argument von der Unmoglichkeit der
Erkenntnis geliefert haben®8. Ausschlaggebend fiir diese Interpre-

35) Vgl. bereits 75¢d eine dhnliche Einschitzung von Menons Einwand, daf§
Sokrates sich in der Definition des oyfino eines gar nicht einleuchtenden Begriffs
(xpoo) bedient habe (,obscura per obscuriora erkliren®). Dort will Sokrates der Ge-
fahr eines formal-methodologischen Regressus ad infinitum begegnen, der durch
die Forderung einer vorherigen Erklirung des jeweiligen Definiens jede Definition
unmoglich machen wiirde.

36) Denselben Kunstgriff macht sich das Sophistenpaar Euthydemos und
Dionysodoros im Euthydemos zunutze (275d-277¢). Dort bezeichnet Sokrates der-
artige Argumente als Kinderspiele, die sich beim (unwissenden) Publikum zwar
grofier Beliebtheit erfreuen, sachlich aber nicht weiterhelfen kénnen (278bc).

37) Der Begriff névto xpn portar ist so breit aufgefafit, dafl er nicht nur ,alles*,
sondern sogar ,Gegensitze® wie Sinnliches und Ubersinnliches in sich schlielen
kann. Viele Beispiele von derartig umfassenden Begriffen wird man nicht leicht nen-
nen konnen. Soll es ein Zufall sein, daf§ im Homo-mensura-Satz névta ypfiuoto so-
wohl 16 6vto als auch ta 00k dvta in sich schlieffe?

38) Menon steht von Anfang des Dialogs an unter dem Zeichen der Sophistik.
Als erstes bemerkt Sokrates (70b), dafl die Thessalier die Tiichtigkeit und Unver-
zagtheit im Fragen und Antworten Gorgias verdanken, der sie neuerdings besucht
hatte. Menon, dem Sokrates’ Worte nicht unangenehm sind, fithrt dann selbst Gor-
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tation ist allerdings der tibrige platonische Gebrauch von xpuaror:
Wire dies das einzige einschlagige Zeugnis, so wiirde man die so-
phistische Konnotation des Ausdrucks kaum sptiren, genauer: hatte
man keinen Grund, dem Ausdruck eine sophistische Konnotation
aufzulasten. Die anderen Belegstellen fallen aber schwer genug in
die Waagschale, so dafl man den ganzen letzten Teil von Sokrates’
Antwort (81cd) nach diesem Schliissel lesen und einige weitere Re-
dewendungen als Pfeile betrachten darf, die auf die Sophistik zie-
len. Sokrates behauptet nimlich, daf} jede Seele, insofern sie un-
sterblich ist, iber eine latente Allwissenheit verfligt (ovx €otiv 611
oV pepddnrev 81c, pepodnrviog thg yoxfg dravia 81d). Die wah-
re Allwissenheit, die anders als die sophistische Allwisserei (siche
oben) unter den Menschen wie der cartesianische bon sens gleich-
maflig verteilt ist, hingt also mit der Unsterblichkeit der Seelen
zusammen. Dem Menon scheint Sokrates gleichsam zu sagen: Bei
den Sophisten braucht man keine Weisheit zu suchen, wenn man
schon alles in sich trigt. Die auf das Lernen verwendete Miihe, das
Verborgen-Vergessene zutage zu bringen, ist aber das eigentliche
Gegenteil der von den Sophisten geforderten Faulheit??, denn der
Weisheitsliebende mufl sein ganzes Wesen aufs Spiel setzen, wih-
rend der zahlende Sophistenschiler die exklusive Polymathie ge-
liefert bekommt. Neben der Unsterblichkeit der Seele fiihrt ferner
Sokrates eine zweite metaphysische Hypothese an, welche fiir die
auch nur partielle Wiederherstellung der Allwissenheit verant-
wortlich sein soll: tfi¢ pVcew¢ dndong cvyyevoig otong (81d). Da
alles in der Natur mit allem zusammenhingt, ist es moglich, durch
Schluf$folgerungen mit den Erkenntnissen voranzukommen*.
Nun ist diese Kontinuitit der Natur als Voraussetzung des Erken-
nens wiederum das eigentliche Gegenteil des sophistischen Durch-

gias als eine Autoritit in Fragen der épetf an (71¢). Da ihn Sokrates auffordert, sich
des bei Gorgias Gehérten zu erinnern, vertritt Menon im folgenden ausdriicklich
die Lehre seines ,Meisters* (° Avuuvncov 0dV e TdC sheysv [sc. Topytog]. el 8¢ BodAet,
a0t0g elné Sokel yop dMmov ool dmep exelve, 71d; vgl. weiter 73¢, 76b, 96d). Den Be-
griff xpoa erklirt schliefflich Sokrates dem Menon 76cd nach dem Vorbild des Gor-
gias (d. h. durch einige empedokleisch- gorglamsche Termini technici wie omoppooct
und nopot), damit es dieser leichter hat (BovAet 0vv 6ot kotd Topylay droxpivopot,
7 6v b uoc?umoc ouco?»ov@ncmg, 76c)

39) ovtog [sc. O koyog 60v] Bv NUAG Gpyolg ToroeLey Kol £6TLY To1g ahokols
@V ocvepmﬂ:cov r|61)g dxodoot, 81d.

40) év uovov (xvocuvnceevtoc ... TGAAa whvtar adTOV Gvevpely, #4v Tic Gv-
Spelog 1 kol un dmoxduvy {ntdv, 81d.
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einanders (siehe oben), das Sein und Schein, Wahres und Falsches
ad maiorem gloriam omniscientis atque omnipotentis sophistae ver-
mischt*!. Anamnesis, Unsterblichkeit der Seelen, Lernfihigkeit
und vernunftvolle Kontinuitit der Natur gehoren alle zweifellos
zu den Hauptgedanken der platonischen Philosophie. Aber was ist
die Philosophie Platons anderes als eine Antwort auf die Sophistik?
Kein Wunder, daf terminologische Anklinge an die Gegner zur
Verstirkung des Kontrasts auch in einer ernsthaften Darstellung
der eigenen Lehre begegnen konnen.

Aus dieser Ubersicht ergibt sich, daf§ das ontologische ypi-
nato in Kontexten vorkommt, die eine — offenkundige oder un-
auffillige — Verbindung zur Sophistik aufweisen, und daf} es bei
Platon metonymisch fiir die Gedankenwelt steht, aus der es her-
vorgegangen ist. Die sophistische Farbung des Ausdrucks kommt
jedoch erst dann richtig zum Vorschein, wenn man den neutralen
Gebrauch von npdypoto betrachtet. Dieses ist wie die Einzahl
npaypo nicht nur hiufiger, sondern auch flexibler als sein Korrelat,
das Platon nachweislich nur in der Redewendung névta xpiuota
verwendet. Hier einige Bedeutungen der Mehrzahl npdyuato:

41) Naturkreislauf, Seelenunsterblichkeit und Wiedererinnerungslehre ste-
hen auch Phaidon 70-77 in Beziehung und 72b—d bemerkenswerterweise zur anax-
agoreischen Vorstellung 6pod névte ypiuato im Widerspruch. Wenn die Gegen-
teile entgegengesetzt sind und auseinander entstehen, dann wird in der Natur alles
im Kreise, Totes aus Lebendigem und Lebendiges aus Totem (70d—72a). Der Kreis-
lauf der Natur (mévto kbxho nepuovia, 72b) liefert also einen Beweis dafiir, dafl die
Seele nicht zugrundegeht. Dasselbe bezeugt aber auch die Lernméglichkeit: Wenn
das Lernen nur eine Wiedererinnerung ist (uénoig avéuvnoig), dann setzt die
menschliche Lernfihigkeit die Priexistenz der Seele voraus (73-77). Der Phaidon
ist somit diesbeziiglich die Kehrseite des Menon: Wie die Wiedererinnerungslehre
im Menon aus der Seelenunsterblichkeit folgt, so folgt die Seelenunsterblichkeit im
Phaidon aus der Wiedererinnerungslehre. Beidemal wird dem jeweiligen Demon-
strandum noch die Naturkontinuititshypothese als Grundvoraussetzung zugrun-
degelegt. Diese wird ihrerseits im Phaidon durch die Unmoglichkeit des Gegenteils
bewiesen: Wiirde in der Natur alles in eine Richtung laufen, z. B. alles sterben und
nichts entstehen, oder alles zusammenkommen und nichts auseinandergehen, dann
wirde all das Werden wohl bald ein Ende haben und gemiff dem Anaxagoras-
Spruch alles zusammen sein (72b—d). Wie auch Gorg. 465d (siche oben, Anm.31)
fihrt also Sokrates die berithmte Sentenz nicht aus einem besonderen Interesse fiir
die anaxagoreische Lehre an, sondern einfach um eine bestimmte Vorstellung, der
er sich beidemal widersetzt, mit Hilfe eines bekannten Hinweises auf eine kurze
Formel zu bringen. Der Spruch des Anaxagoras ist bei Platon nicht mehr als ein
Sprichwort, und man folgt vermutlich keiner falschen Spur, wenn man seinem
Wortlaut entsprechende Aufmerksamkeit schenkt.
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a) ewige Gegenstinde der reinen Erkenntnis, Ideen: et
uélouév mote xabopdg T eloecor, drnoaddoktéov 0vTov [sc. ToD
copatog] kol ovti T woyf Beatéov adta 10 pdypoto, Phd. 66de;

b) Gesamtheit des Seienden, to dvta: €1 Tig Qoin un Aéyewy
und’ Gavtidéyewv, OAAG mOleEly Kol Opdv Mg TEXVY CUVATOVIOL
éniotacBon npdypato, Soph. 233d (wo im Kontext ebensogut ypn-
uota hitte stehen konnen)*2;

c) objektiver Sachverhalt: tovg 8¢ kaAolg te kol dyabovg Sporo-
velg Aéyewv g Exer to Tpdryporta, Euthd. 284d (vgl. auch Krat. 420b);

d) Giiter: énedn e0daipoveg pév elvon TpoBupoduedo mhvrec,
£pavnuev 8¢ TorovTol yryvouevot £k tod ypficbol te Tolg Tpdyuocty
kol 0pOde ypficOo, Futhd. 282a;

e) von Namen bezeichnete Denotate: 10 un kol 6 od mpo-
10épevo TdV Endviov dvopdtmy, udAlov 8¢ tdv tpoyudtov mepl
art’ av kénton 1o Emebeyyduevo Votepov thg dmoedoeng dvouato,
Soph. 257¢ (vgl. auch Krat. 390e, 416c¢).

Den Hohepunkt erreicht der Gebrauch von wpdypoto zwei-
fellos im Kratylos, wo es iiber fiinfzigmal in ontologischem Sinne
belegt ist. Von den frithen bis zu den spaten Dialogen wird also der
Ausdruck neutral und konnotationsfrei als eine geliufige Bezeich-
nung der Dinge verwendet.

\%

Platon findet in der Sprache der vorsokratischen Philosophie
zwel inhaltlich gleichbedeutende Ausdriicke vor, die er aufgrund ih-
rer jeweiligen Herkunft unterschiedlich behandelt. Wenn nach ihm
der eine einen sicheren Platz in der philosophischen Terminologie er-
hilt, der andere aber endgiltig daraus verschwindet, so liegt es nahe,
ihr Schicksal auf diese unterschiedliche Behandlung, die bei Platons
Autoritit einem Urteilsspruch gleichkommt, zurtickzufiihren.

Wien Citilin Enache

42) Phd. 97¢—99c¢ erzihlt Sokrates von der Enttauschung, die ihm die Lehre
des Anaxagoras bereitet hat. Dabei nennt er die Dinge nicht ypfiuote, sondern npéry-
portos 6pd GvdpoL T@ HEV v 0VBEV xpdUEVOV 0VBE TIVOG 0UTlOG EMOLTIMUEVOV £1G TO
Srokoopelv to mpdypato, dépog 8¢ kal aibépog kol Vdoto attidpevov kol G
noALd ko dtoror (98bc). Vgl. auch Krat. 413c.



