
PRAGMATA UND XRHMATA
Ein Beitrag zum Verständnis der ontologischen

Terminologie Platons1

I

Daß Platon – und die voraristotelische Philosophie über-
haupt – auf einen festen, technischen Wortschatz nie besonderen
Wert gelegt hat, ist heute eine allgemein anerkannte Lehrmeinung
der Platon-Exegese, die auch jedem Leser seiner Dialoge ohne
weiteres einleuchtet. Man braucht sich nur zu vergegenwärtigen,
daß der Zentralbegriff der platonischen Philosophie, der die
höchste und absolute Wirklichkeit bezeichnet, so viele Namen
hat2, daß sich die Gelehrten seit eh und je gefragt haben, ob nicht
etwa feine Bedeutungsnuancen hinter jeder einzelnen Bezeich-
nung stecken3. Aus Platon die Ansätze einer philosophischen
Terminologie herauszulesen ist vor allem deshalb ein fragwürdi-
ges Unternehmen, weil (1) seine Dialoge vielmehr ein Denken in
Bewegung als klare Ergebnisse einer Untersuchung darstellen, (2)
in den Gesprächen mehrere Personen zu Worte kommen, die
verschiedene Standpunkte ausdrücken, und (3) der Verfasser
selbst im Laufe der Zeit mehrere Schaffensperioden durchlebt

1) Der Verfasser dankt Prof. Wilhelm Schwabe (Universität Wien) für die
Sorgfalt, mit der er den vorliegenden Aufsatz durchgelesen hat, und die sachkundi-
gen Anmerkungen, die den Text mancherorts verbessert haben. Außerdem dankt
der Verfasser dem Herausgeber des Rheinischen Museums, Prof. Bernd Manuwald,
für einige wertvolle Beobachtungen.

2) fid°a (Symp. 202e sq., Politeia 505a, Parm. 134b–135c, 255e, Phlb. 64a–e,
Politikos 262b), e‰dow (Phd. 102b, Parm. 129c, 255e, Politikos 262b, Tim. 50e sq.),
g°now (Politeia 509d sq., Parm. 129c, 134bc, Soph. 254b–e, Phlb. 30b–e, Tim. 48a),
ˆn (Krat. 439c, Phdr. 247d, Politeia 478d), oÈs¤a (Phdr. 247c, Politeia 509b), aÈtÚ tÚ
. . . + Adj. (kalÒn Phd. 78d, Krat. 439c), aÈtÚ ˜ §stin . . . + Subst. (kerk¤w Krat. 389b,
aÈtØn §ke¤nhn ˘ ¶sti kl¤nhn Politeia 597c), ˆn / oÔsa . . . + Abstraktbegriff (tÚ ¯n
tãxow ka‹ ≤ oÔsa bradÊthw Politeia 529d).

3) Es sei hier nur an die älteren Untersuchungen von P. Natorp, Platos Ideen-
lehre. Eine Einführung in den Idealismus, Leipzig 1903 und C. Ritter, Neue Unter-
suchungen über Platon, München 1910 hingewiesen. Die neuere Platonliteratur hat
das Interesse für diese Debatte allerdings verloren.



hat4. Die folgende Untersuchung beabsichtigt unter anderem,
einen möglichen Weg zur Überwindung dieser Schwierigkeiten
anzubieten.

Hat also Platon keine einheitliche, auf eine Mehrheit der Dia-
loge übergreifende Terminologie – wie er auch kein philosophisches
System in modernem Sinne hat –, so ist es um so wichtiger, punktu-
elle Regelmäßigkeiten hervorzuheben, die eine dauerhafte Sorge um
die genauere Bestimmung eines Begriffs oder Begriffspaares erken-
nen lassen.

Die Ausdrücke tå prãgmata und tå xrÆmata stammen, wie
so viele Begriffe der griechischen Philosophie, aus der Alltagsspra-
che und sind auch von Platon weit öfter in gängigen Redewendun-
gen wie tå politikå prãgmata ‚die Staatsgeschäfte‘ (z. B. Ap. 31d),
prãgmata par°xein ‚Schwierigkeiten bereiten‘ (Phdr. 254a), xrÆ-
mata tele›n ‚bezahlen‘ (Kriton 48c), xrÆmata énal¤skein ‚Geld
ausgeben‘ (Phd. 78a) als in ontologischen Kontexten gebraucht.
Ihre Grundbedeutung leitet sich vom Ursprungsverb ab: prçgma
oder prãgmata (� prãttv) heißt gewöhnlich ‚Beschäftigung‘, ‚An-
gelegenheit‘ oder gar ‚Tat‘, xr∞ma (� xrãomai) bezeichnet ganz all-
gemein und umgangssprachlich eine ‚Sache‘ (wie in der Redewen-
dung ‚eine heikle Sache‘) und xrÆmata ‚Geld‘ oder ‚Vermögen‘. Bei
Platon können sie aber auch die ‚Dinge‘ im strengsten ontologi-
schen Sinn bezeichnen und sind dann mit tå ˆnta oder tå pãnta
mehr oder minder gleichbedeutend. Läßt sich jedoch bei den letz-
ten zwei jeweils eine spezifische Nuance feststellen – tå ˆnta heißt
nämlich ‚die seienden Dinge‘, tå pãnta ‚alle Dinge‘ –, so scheinen
die Ausdrücke prãgmata und xrÆmata in ontologischen Kontex-
ten sich völlig und restlos zu decken. Die Aufgabe des vorliegen-
den Aufsatzes ist zu erfragen, inwiefern Platons Sprachgebrauch
doch eine Unterscheidung dieser zwei Synonyme erlaubt.

Die Anfänge eines allgemeinen Gebrauchs von prãgmata und
xrÆmata liegen bereits vor Platon. In ontologischem Sinne ver-
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4) Diese Einschätzungen wollen Platons Rolle für die Geschichte der philo-
sophischen Terminologie freilich nicht in Frage stellen. Mancher Ausdruck, der von
Platon geprägt, in Umlauf gesetzt oder aber erst richtig in die Sprache der Philoso-
phie aufgenommen wurde, bestimmt auch heute noch – durch sein griechisches
Etymon oder mittels einer lateinischen Übersetzung – den philosophischen und
wissenschaftlichen Diskurs in den modernen abendländischen Sprachen. Es seien
hier nur einige Beispiele genannt: énalog¤a, yevr¤a, fid°a, kritÆrion, m°yodow, ˜row,
oÈs¤a, poiÒthw, pt«siw, sullogismÒw, sÊnociw, sÊsthma, ÍpÒyesiw, fantas¤a.



wenden das erstere der Pythagoreer Philolaos (è m¢n §stΔ t«n
pragmãtvn é¤diow ¶ssa, fr. B6)5, der Philosoph Demokritos (sun-
agvgÒn ti §xoÊshw t«n pragmãtvn t∞w §n toÊtoiw ımoiÒthtow, fr.
B164) und der Sophist Gorgias (efikÒnaw t«n ırvm°nvn pragmãtvn
≤ ˆciw §n°gracen §n t«i fronÆmati, Hel. Enk. 110)6. Das letztere
ist in der frühesten Lyrik bei Archilochos (xrhmãtvn êelpton
oÈd°n §stin oÈdÉ ép≈moton oÈd¢ yaumãsion, fr. 122 West) und
Mimnermos (élhye¤h d¢ par°stv so‹ ka‹ §mo¤, pãntvn xr∞ma
dikaiÒtaton, fr. 8 West) und in der Prosa des 5. Jhs. bei Herodotos
(quasi-adverbial: pr«ton xrhmãtvn pãntvn, 7,145) belegt. Bezeich-
nenderweise kommt also xrÆmata in dieser (all)umfassenden Be-
deutung zumeist in Begleitung vom verallgemeinernden pãnta vor.
In die eigentlich philosophische Sprache scheint der Ausdruck xrÆ-
mata allerdings erst von Anaxagoras aufgenommen worden zu
sein7, der ihn in den erhaltenen Fragmenten mehrmals einsetzt8

und vor allem das Ur-Chaos mit den Worten ımoË pãnta xrÆmata
beschrieb (fr. B1). Der Sophist Protagoras, ein jüngerer Zeitgenos-
se des Anaxagoras, hat dann in seinem nicht nur im Altertum
berühmten Spruch pãntvn xrhmãtvn m°tron ênyrvpow (fr. B1) auf
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5) Vgl. auch fr. B11. Da wir nicht genug Zeugnisse mit zuverlässigem Wort-
laut haben, läßt sich nicht entscheiden, ob dies die übliche Bezeichnung der Dinge
bei den Pythagoreern war.

6) Der den sophistischen Kreisen nahestehende Verfasser der Disso‹ lÒgoi
verwendet gerne die Einzahl prçgma im Gegensatz zu ˆnoma (1,11) oder als Be-
zeichnung eines physischen Körpers (5,3). Dieser konkrete Gebrauch der Einzahl
muß etwas älter gewesen sein, auch wenn einschlägige Belegstellen aus dem 5. Jh.
fehlen, und ist mit umgangssprachlichen Redewendungen wie Epicharmos fr. B3
¶stin aÎlhs¤w ti prçgma; verwandt, jedoch nicht verwechselbar.

7) Die Einzahl xr∞ma ist nicht nur bei Anaxagoras (vgl. die in der folgenden
Fußnote zitierten Stellen aus den Fragmenten B9, 12 und 17), sondern etwa zur glei-
chen Zeit auch bei Leukippos (oÈd¢n xr∞ma mãthn g¤netai, éllå pãnta §k lÒgou te
ka‹ ÍpÉ énãgkhw, fr. B2) und Melissos (oÈ går ín dÊnaito ée‹ e‰nai xr∞ma élg°on,
fr. B7) als Bezeichnung eines Einzeldings belegt.

8) xrØ doke›n §ne›nai pollã te ka‹ panto›a §n pçsi to›w sugkrinom°noiw ka‹
sp°rmata pãntvn xrhmãtvn. [. . .] pr‹n épokriy∞nai taËta pãntvn ımoË §Òntvn oÈd¢
xroiØ ¶ndhlow ∑n oÈdem¤a: épek≈lue går ≤ sÊmmijiw pãntvn xrhmãtvn. [. . .] toÊtvn
d¢ oÏtvw §xÒntvn §n t“ sÊmpanti xrØ doke›n §ne›nai pãnta xrÆmata (fr. B4); ≤
taxutØw aÈt«n [sc. t«n perixvroÊntvn te ka‹ épokrinom°nvn] oÈden‹ ¶oike xrÆma-
ti tØn taxut∞ta t«n nËn §Òntvn xrhmãtvn §n ényr≈poiw (fr. B9); noËw . . . m°meiktai
oÈden‹ xrÆmati. [. . .] efi mØ går §fÉ •autoË ∑n . . . mete›xen ín èpãntvn xrhmãtvn . . .
ka‹ ín §k≈luen aÈtÚn tå summemeigm°na, Àste mhdenÚw xrÆmatow krate›n ımo¤vw
…w ka‹ mÒnon §Ònta §fÉ •autoË (fr. B12); oÈd¢n xr∞ma g¤netai oÈd¢ épÒllutai, éllÉ
épÚ §Òntvn xrhmãtvn summ¤sgeta¤ te ka‹ diakr¤netai (fr. B17).



denselben Ausdruck zurückgegriffen9. Diese terminologische Ähn-
lichkeit hat manchen Historiker der griechischen Philosophie dazu
veranlaßt, einen Einfluß des Klazomeniers auf den Abderiten zu
vermuten10.

Zu der Frage nach der Bedeutung dieses Begriffspaares in der
griechischen philosophischen Sprache sind einige nennenswerte
Vorarbeiten geleistet worden. Im 19. Jh. war die Ansicht in Um-
lauf, daß xrÆmata bei den frühen Philosophen die ursprüngliche
Bezeichnung der Dinge war, die dann allmählich von prãgmata
abgelöst wurde11. In der Sekundärliteratur zur Sophistik wurde
ferner über den Sinn von xrÆmata besonders in Zusammenhang
mit dem protagoreischen sog. ‚Homo-mensura-Satz‘ viel disku-
tiert12. Diese über hundert Jahre alten gelehrten Disputationes um
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9) Demokritos fr. 182 tå m¢n kalå xrÆmata to›w pÒnoiw ≤ mãyhsiw §jergã-
zetai, tå dÉ afisxrå êneu pÒnvn aÈtÒmata karpoËtai kann man dem ontologischen
Gebrauch von xrÆmata bei Anaxagoras nicht wirklich gleichstellen: Hier geht es
vielmehr – wie des öfteren sonst, vgl. Pind. O. 6,73.74, Hdt. 5,23, Soph. Ai. 288 –
um die ‚Früchte‘ eigener Taten.

10) Z. B. W. Halbfass, Die Berichte des Platon und Aristoteles über Protago-
ras 164, in: Fleckeisens Jahrbücher für classische Philologie, Leipzig 1882, 151–211;
H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik. Das Bildungsideal des eÔ l°gein in seinem
Verhältnis zur Philosophie des V. Jhdts., Leipzig 1912, 252.

11) R. Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie, Leipzig 1879
(21960), 13: „Die älteren Philosophen gebrauchen für Ding xr∞ma, prçgma beginnt
in dieser Bedeutung erst aufzutreten, bei Platon überwiegt prçgma, bei Aristoteles
ist xr∞ma verschwunden“. Dieser Ansicht hat gelegentlich auch H. Diels, Gorgias
und Empedokles 350, in: Sitzungsberichte der königlich preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1884, 343–68 beigepflichtet: „xrÆmata ist der der
älteren Physik geläufige Ausdruck für tå ˆnta im weitesten Sinne. [. . .] Für die Spä-
teren war xr∞ma in dieser Bedeutung eine Glosse. Denn Sextos erklärt das letztere
m°tron m¢n l°gvn tÚ kritÆrion, xrhmãtvn d¢ t«npragmãtvn (P. Hyp. I 216, S. 49, 10).
Ebenso Aetios, Plac. 1,3,5 (Doxogr. 280, 5) ımoË pãnta xrÆmata ∑n . . . xrÆmata
l°gvn tå prãgmata. Daher ist der Ausdruck auch bei Platon vermieden. Nur in der
Republik sagt er einmal von dem Dichter êndra dunãmenon ÍpÚ sof¤aw pantodapÚn
g¤gnesyai ka‹ mime›syai pãnta xrÆmata (397e).“ Daß die frühen Philosophen prãg-
mata mindestens ebenso oft wie xrÆmata verwendet haben, ergibt sich aus den oben
angeführten, auch im Wortregister zu DK verzeichneten Stellen. Zu Platons Ge-
brauch von pãnta xrÆmata außerhalb der Politeia siehe Kap. IV.

12) M. Untersteiner, I Sofisti, Milano 21967, 127–129 hat eine Entwicklungs-
geschichte von xr∞ma in der frühgriechischen Literatur bis zur Sophistik entworfen.
W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy III: The Fifth-Century Enlight-
enment, Cambridge 1969, 191 hat Untersteiners Skizze wegen Unvollständigkeit
gerügt und durch weitere, hauptsächlich im LSJ verzeichnete Bedeutungen des Aus-
drucks ergänzt: Daß Untersteiner eine Entwick lungsgesch i ch te des Begriffs
im Sinne hatte, hat er jedoch übersehen.



den Sophistenfürsten aus Abdera betreffen unsere Frage nicht nur
deshalb, weil Platon der älteste Gewährsmann des berühmten
Diktums und Protagoras neben Anaxagoras nach den erhaltenen
Zeugnissen der einzige Vorsokratiker ist, der xrÆmata in ontolo-
gischem Sinne verwendet hat, sondern auch deshalb, weil die Pro-
tagoras-Zitate im Corpus Platonicum etwa ein Drittel der Stellen
ausmachen, an denen xrÆmata ontologisch gemeint ist. Wenn wir
also zunächst einen kurzen Blick auf die Sophistik und die um-
fangreiche einschlägige Literatur werfen und uns erst dann den pla-
tonischen Dialogen zuwenden, so hoffen wir dadurch einen ertrag-
reichen Umweg zu machen.

II

Der Sophist aus Abdera soll gesagt haben, daß pãntvn
xrhmãtvn m°tron ênyrvpow, t«n m¢n ˆntvn …w ¶stin, t«n d¢ oÈk
ˆntvn …w oÈk ¶stin. Der Spruch ist von Platon im Kratylos (385e–
386a) und mehrmals im Theaitetos (152a, 160d, 161c, 170d, 183c)
zitiert13 und durch weitere Anführungen bei Aristoteles (Me-
taph. 1062b13) und Sextus Empiricus (Adv. Math. 7,60, Pyrrh.
Hyp. 1,216) in seiner Authentizität gesichert. Da sich dieses
Bruchstück als das einzige von Protagoras’ Werk ÉAlÆyeia14 er-
halten hat, ist man für sein Verständnis auf andere für das Den-
ken des Sophisten relevante Quellen sowie auf die Erörterung
seiner Lehre hauptsächlich bei den bereits genannten Platon,
Aristoteles und Sextus Empiricus angewiesen. Wie allen Vor-
sokratikern kann man auch Protagoras nur durch Vermutungen
näherkommen, die seine wahren Absichten zu erraten und den
ursprünglichen Gedankenzusammenhang wiederherzustellen ver-
suchen.

Die Exegese hat die zentrale Rolle des am Satzanfang stehen-
den Ausdrucks pãnta xrÆmata öfters betont und ihm entspre-
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13) Mit Ausnahme von Tht. 152a allerdings in einer verkürzten Form, ohne
den Zusatz t«n m¢n ˆntvn …w ¶stin, t«n d¢ oÈk ˆntvn …w oÈk ¶stin (vgl. jedoch Tht.
160c). Nur den ersten Teil zitiert auch Aristoteles: Für die Bestimmung der ur-
sprünglichen Form des Satzes ist wohl Sextus Empiricus maßgebend.

14) Zum Problem der Schriftentitel des Sophisten vgl. z. B. E. Zeller, Die Phi-
losophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung I 2, Leipzig 61920,
1354, und E. Heitsch, Ein Buchtitel des Protagoras, Hermes 97 (1969) 292–296.



chend viel Aufmerksamkeit geschenkt15. Der Begriff ist äußerst
breit aufgefaßt worden, und wenn es auch Kontroversen über sei-
ne Bedeutung gegeben hat, so ging es dabei schließlich weniger um
seinen Umfang16 als vielmehr darum, wie man ihn am breitesten
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15) Eine nützliche Übersicht über die einschlägige Literatur hat B. Huss, Der
Homo-Mensura-Satz des Protagoras. Ein Forschungsbericht, Gymnasium 103
(1996) 229–257 verfaßt. Außerdem findet man in G. B. Kerferd / H. Flashar, Die So-
phistik, 117–123, in: H. Flashar (Hrsg.), Die Philosophie der Antike 2/1: Sophistik.
Sokrates. Sokratik. Mathematik. Medizin, Basel 1998, 1–137 eine ausführliche,
chronologisch geordnete Protagoras-Bibliographie, die auch zum Homo-mensura-
Satz manchen von Huss nicht berücksichtigten Titel enthält.

Hier einige Überlegungen über die Literatur zum Homo-mensura-Satz, die
aus der Darstellung von Huss nicht deutlich genug hervorgehen: 1. Die Hauptwege
der Interpretation sind bereits im 19. Jh. gebahnt worden, das 20. Jh. hat zumeist
Nuancen hinzugefügt (vgl. z. B. Zeller [wie Anm. 14] 1357–1359; die prominente-
ste Ausnahme ist wohl W. Nestle, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung
des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart
1940). 2. Die echten Streitfragen der Protagoras-Exegese sind weniger als die schein-
baren: Die letzteren sind dadurch entstanden, daß die Exegeten oft definitive Er-
gebnisse aus hypothetischen Voraussetzungen schließen wollten oder auf einen Teil
der Überlieferung übermäßigen Nachdruck legten. 3. Die einzelnen exegetischen
Beiträge der Vorgänger, zu denen jeder neue Kommentator Stellung nimmt, richtig
zu lesen und sachgerecht einzuordnen, ist nicht vielen gelungen. Zwei namhafte
Beispiele: K. von Fritz, Protagoras, RE XXIII 1 (1957) 908–921: „Die Mehrzahl der
Philosophen ist immer geneigt gewesen, es [sc. das …w] mit ‚wie‘ zu übersetzen,
während die meisten Philologen darauf bestehen, daß es ‚daß‘ heißen muß“ (914);
Guthrie (wie Anm. 12) 188: „Grote is always quoted as the originator of (b) [sc. of
the thesis that ênyrvpow is meant in a universal sense], but in his Plato, II, 322 ff. (to
which Zeller refers) I do not find this interpretation“. Ähnliches kann man Huss
selbst vorhalten, der die bisherigen Auffassungen von pãnta xrÆmata in drei gar
nicht einleuchtende Kategorien unterteilt (237–40): i) pãnta xrÆmata als ‚die ganze
Welt‘, ‚Alles‘, ‚die Dinge‘; ii) die xrÆmata als ‚Qualitäten‘; iii) die xrÆmata als prãg-
mata, oÂw xr∞ta¤ tiw. Man fragt sich, warum Untersteiner ein Vertreter der ersten
und nicht vielmehr der dritten Interpretationsrichtung sein muß (wo es sich um
„Dinge handle, mit denen der Mensch Umgang hat oder bekommt“, 237), der doch
S. 129 (wie Anm. 12) behauptet, daß „la parola xrÆmata costituisce tutto quello che
sta innanzi all’uomo . . . Questo mondo designato con xrÆmata costituisce la sfera
d’azione dell’uomo“ (die Stelle ist von Huss 138 auch zitiert). 4. Die Interpretati-
onshypothesen sind nicht alle gleich glaubhaft.

16) Mit der einzigen Ausnahme von Nestle (wie Anm. 15) 269–271, der den
Spruch dahin beschränken wollte, daß er ausschließlich für (sekundäre) Qualitäten
wie kalt und warm, süß und bitter, gerecht oder ungerecht gelten soll. Sein Argu-
ment, daß sowohl Platon als auch Aristoteles den Homo-mensura-Satz ständig
durch solche Beispiele erklären, reicht aber als Beweis dafür kaum aus, daß diese
enge Auffassung tatsächlich der Absicht des Protagoras entsprach. Denn Platon und
Aristoteles sind keine unparteiischen Berichterstatter, sie führen den Spruch (an den
oben genannten Stellen) nur seiner Bekämpfung halber an. Dem Gegner kann man



auffassen und was eine möglichst breite Auffassung heißen kann.
Es ist in der Tat schwer nachzuvollziehen, daß ein Grundsatz, der
nicht bloß die xrÆmata, sondern gleich pãnta xrÆmata an erster
Stelle nennt, irgendetwas außerhalb seines Geltungsbereiches las-
sen wollte. Ob dann unter „alle Dinge“ sowohl abstrakte (Nestle
[wie Anm. 15] 269) als auch materielle Gegenstände (Guthrie [wie
Anm. 12] 191), Dingqualitäten (v. Fritz [wie Anm. 15] 914) viel-
mehr als die Dinge selbst (Th. Gomperz, Griechische Denker I,
Leipzig 1895, 363), zur Handlungssphäre des Menschen gehören-
de (Untersteiner [wie Anm. 12] 129) oder aber alle möglichen Sa-
chen (H. Gomperz [wie Anm. 10] 202) zu verstehen sind, läßt sich
durch eine wörtlich-immanente Analyse des Spruchs nicht ent-
scheiden und muß bei unserem Kenntnisstand der protagoreischen
Onto- und Epistemologie wohl dahinstehen17. Der Wortlaut selbst
verrät über die Absicht des Autors nicht mehr, als wenn in der Aus-
sage ein anderer gleichwertiger Ausdruck wie pãnta prãgmata
oder einfach tå pãnta statt pãnta xrÆmata stehen würde: Aristo-
teles sagt einmal PrvtagÒraw dÉ ênyrvpÒn fhsi pãntvn e‰nai
m°tron (Metaph. 1053a35) und kurz davor in demselben Zusam-
menhang m°tron t«n pragmãtvn (1053a31). Diese ungefähre Zi-
tierweise ist nur dadurch möglich, daß für Aristoteles diese Aus-
drücke gleichwertig waren (vgl. auch das spätere Zeugnis von Sext.
Emp. Pyrrh. Hyp. 1,216). In Wirklichkeit, wie man schon lange be-
merkt hat18, stellte bereits Platon das protagoreische xrÆmata mit
prãgmata gleich: In seiner Erörterung des Homo-mensura-Satzes
Krat. 386a ersetzt er das erstere auffälligerweise durch das letztere,
was sowohl auf eine gewisse Bedeutungsgleichheit der zwei Aus-
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aber widersprechen, auch wenn man die Unhaltbarkeit seiner Lehre in einem Son-
derfall zeigt: Ist der Mensch nachweislich kein Maß der Wärme und Kälte, Bitter-
keit und Süßigkeit, usw., so ist er gar kein ‚Maß der Dinge‘ – das könnte der Sinn
von Platons und Aristoteles’ Beweisführung sein. Mit anderen Worten: Wenn die
Dinge eine vom Menschen unabhängige Beschaffenheit haben, dann liegt es a forti-
ori nicht am Menschen, ob sie sind oder nicht. Nestles exklusive Interpretation des
Homo-mensura-Satzes hat übrigens kaum Nachfolger gefunden.

17) Auch z. B. darüber, wie pãnta xrÆmata sowohl tå ˆnta als auch tå oÈk
ˆnta in sich schließen soll (pãntvn xrhmãtvn, t«n m¢n ˆntvn . . . t«n d¢ oÈk ˆntvn),
haben wir keine näheren Auskünfte. Um diesen schwierigen Aspekt scheint sich
P. Natorp, Protagoras und sein Doppelgänger, Philologus 50 (1891) 262–287 (bes.
267–272) als einziger gekümmert zu haben.

18) Natorp (wie Anm. 17) 265, 272. Vgl. auch A. Capizzi, Protagora. Le testi-
monianze e i frammenti, Firenze 1955, 106.



drücke als auch auf eine Distanzierung des Zitierenden vom ange-
führten Zitat schließen läßt (siehe unten).

Ist man berechtigt, in Protagoras’ Gebrauch von pãnta xrÆ-
mata einen Anklang an Anaxagoras zu vermuten, so können die
Kontexte, in denen der Klazomenier den Ausdruck verwendet, als
Richtschnur für das Verständnis des Homo-mensura-Satzes die-
nen. Jedenfalls verfügen wir über keine Indizien, die darauf hin-
deuten, daß das protagoreische pãnta xrÆmata anders als das anax-
agoreische und gegen das Zeugnis von Platon und Aristoteles mit
tå pãnta oder pãnta prãgmata inhaltlich nicht gleichbedeutend
wäre. Das Eigentümliche des protagoreischen Ausdrucks ist viel-
mehr in der Konnota t ion zu suchen, die er bei den späteren Ge-
nerationen durch die Nachwirkung der Sophistik bekommen hat:
(pãnta) xrÆmata überlebt tatsächlich nicht lange den Urheber des
Homo-mensura-Satzes, denn Platon wird den Ausdruck endgültig
zum Sophistenwort abstempeln und somit aus dem ontologischen
Wortschatz vertreiben.

III

Wie bereits erwähnt, sind etwa ein Drittel der Stellen, an de-
nen xrÆmata bei Platon eine ontologische Bedeutung hat, Prota-
goras-Zitate. Die These, die wir im folgenden behaupten wollen,
lautet: Platons ontologischer Gebrauch von xrÆmata hängt mit der
Sophistik zusammen, d. h. mit Themen wie Nachahmungskunst,
Täuschung oder Vielwisserei, gegen welche Sokrates in der Regel
auftritt. Im Unterschied zum neutralen und geläufigeren prãgma-
ta dient der Ausdruck xrÆmata, den Platon nur gezielt und kaum
in eigenem Namen verwendet, als Wink dafür, daß die besproche-
ne Frage auf ein bekanntes Sophistenmotiv zurückgeht oder daß
Sokrates’ Gesprächspartner bewußt oder nicht mit der Sophistik
liebäugelt19.

Im folgenden werden wir die Einzahl und die Mehrzahl ge-
trennt behandeln. Zunächst wird sich anhand einer genauen Prü-
fung der einschlägigen Stellen herausstellen, daß xr∞ma im Unter-
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19) Daß Platon die Sachen nicht überall, wo es im Kontext um die Sophistik
geht, xrÆmata nennen muß, bedarf freilich keiner weiteren Erklärung, vgl. auch die
unten zitierte Stelle Soph. 233d sowie die Anm. 42.



schied zu prçgma bei Platon niemals für ein Einzelding steht. Im
nächsten Abschnitt betrachten wir alsdann die Kontexte, wo Pla-
ton xrÆmata gebraucht, und die Hintergründe seiner Wortaus-
wahl, vor allem im Vergleich mit dem synonymen prãgmata.

Die Einzahl xr∞ma kommt in Platons Schriften insgesamt sie-
benmal vor, und zwar an folgenden Stellen: Ion 534b, Gorg. 485a,
485b, Men. 97e, Phd. 96c, Politeia 567e, Krat. 399d20. Es geht also
durchwegs um frühe oder mittlere Dialoge bis spätestens Kratylos
(oder Politeia). Außerdem kommt noch die Konjektur Tht. 156e in
Frage. Der Ausdruck steht meist im Nominativ und ist entweder
Subjekt oder Prädikat; nur Politeia 567e ist xr∞ma Akkusativ-Ob-
jekt.

Als Subjekt bezeichnet xr∞ma ganz allgemein eine ‚Geschichte‘
oder ‚Sache‘, von der eben die Rede war, wie Gorg. 485a §peidån . . .
≥dh presbÊterow Ãn ênyrvpow ¶ti filosofª, katag°laston . . . tÚ
xr∞ma g¤gnetai, oder aber ein unbestimmtes Etwas wie Krat. 399d
Àsper to¤nun moi doke› toÊtoiw •j∞w e‰na¤ ti xr∞ma (mit Bezug auf
einen Namen, der nach den eben besprochenen untersucht gehört).
Das Gefüge xr∞mã ti vom letzteren Beispiel, das auch als Prädikat
fungieren kann (siehe unten), besteht aus zwei unbetonten Glie-
dern: xr∞ma kann hier sehr wohl ausbleiben, während ti einem un-
bestimmten Artikel auffällig ähnelt. Ein konkretes Ding ist also da-
mit kaum gemeint. 

Auch als Objekt hat xr∞ma keine präzise Bedeutung und kein
gegenständliches Denotat: Das zeigt die idiomatische Redewen-
dung Politeia 567e makãrion l°geiw turãnnou xr∞ma, efi toioÊtoiw
f¤loiw te ka‹ pisto›w éndrãsi xr∞tai, toÁw prot°rouw §ke¤nouw
épol°saw21.

Als Teil des Prädikats bleibt xr∞ma im Griechischen oft weg,
dafür kann aber das Prädikatsadjektiv sächlich sein (wie im Spruch
éniarÚn érg¤a). Der Passus Gorg. 485bc bezeugt mehrere Aus-
drucksmöglichkeiten des Prädikatsnomens: ˜tan saf«w diale-
gom°nou paidar¤ou ékoÊsv, pikrÒn t¤ moi doke› xr∞ma . . . ka¤ moi
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20) Zwei weitere hierhergehörende Stellen sind Alk. II 147c (Íperfu«w 
tÚ xr∞ma …w dÊsgnvston fa¤netai) und Theag. 122b (l°geta¤ ge sumboulØ flerÚn
xr∞ma e‰nai). Der Bedeutung nach weichen sie von den anderen, echten Zeugnissen
nicht ab. Sie würden aber auch dann nicht ins Gewicht fallen, wenn sie von dem
sonstigen Gebrauch Platons abweichen würden, weil sie sich dann eben dadurch
verraten würden.

21) Vgl. z. B. liparÚn tÚ xr∞ma t∞w pÒlevw, Ar. Av. 826.



doke› douloprep°w ti e‰nai: ˜tan éndrÚw ékoÊs˙ tiw cellizom°nou
μ pa¤zonta ırò, katag°laston fa¤netai ka‹ ênandron. Das Prädi-
katsadjektiv kann also allein stehen (katag°laston, ênandron)
oder aber von ti (douloprep°w ti) oder xr∞mã ti (pikrÒn ti xr∞ma)
begleitet werden. Die Stilabwechslung fällt hier ins Auge, inhaltlich
sind jedoch diese Varianten kaum auseinanderzuhalten. Eine even-
tuelle ontologische Lesart des überflüssigen xr∞ma ist demnach in
solchen Beispielen nicht am Platze. Ähnlich läßt sich auch Ion 534b
koËfon xr∞ma poihtÆw §stin ka‹ pthnÚn ka‹ flerÒn verstehen, wo das
Prädikat ebensogut koËfÒn ti xr∞ma oder koËfÒn ti oder einfach
koËfon hätte lauten können22. Außerdem ist xr∞ma in der idioma-
tischen Vergleichsergänzung Phd. 96c toÊtvn tåw fyoråw skop«n
. . ., teleut«n oÏtvw §maut“ ¶doja prÚw taÊthn tØn sk°cin éfuØw
e‰nai …w oÈd¢n xr∞ma ebenfalls entbehrlich. Da xr∞ma an diesen
Stellen kein bestimmtes Denotat hat, wird man das Prädikat eher
mit ‚etwas . . . (Unangenehmes, Leichtes, usw.)‘ übersetzen.

Eine Verschmelzung der Prädikat- und der Subjekt-Funktion
begegnet endlich in dem Anakoluth Men. 97e afl dÒjai afl élhye›w,
˜son ín xrÒnon param°nvsin, kalÚn tÚ xr∞ma ka‹ pãntÉ égayå
§rgãzontai. Man hätte hier freilich afl dÒjai afl élhye›w . . . kalÚn
(xr∞ma) erwartet: Der Artikel, der die Aufmerksamkeit auf das
xr∞ma wie auf ein (zweites) Subjekt lenkt, kann jedoch inhaltlich
nicht mehr als die oben erwähnte, allgemeine Bedeutung ‚Ge-
schichte‘ oder ‚Sache‘ von xr∞ma als Subjekt hervorbringen.
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22) Unhaltbar ist daher Guthries (wie Anm. 12) 191 Ansicht, daß Ion 534b
„‘thing’ is the only possible translation [sc. für xr∞ma]“. Der von ihm angeführte
Grund, daß Krat. 386a xrÆmata und prãgmata (nicht xr∞ma und prçgma, wie er an-
gibt!) gleichgestellt sind, hat freilich keine Aussagekraft, denn dann könnte man
vom Kontext absehend überall xr∞ma durch prçgma ersetzen. (Daß prçgma selbst
nicht immer durch ‚thing‘ übersetzt werden muß, steht auf einem anderen Blatt.)
Vermutlich wurde Guthrie von einer fragwürdigen Erklärung im LSJ (s. v. xr∞ma)
verleitet: Unter II. (Bedeutung: thing, matter, affair) unterscheidet das Wörterbuch
zwischen „2) xr∞ma is freq. expressed where it might be omitted“ und „3) used in
periphrases to express something strange or extraordinary of its kind“. Als Beispie-
le werden Hdt. 8,16 deinÚn x. §poieËnto, Aisch. Pr. 300 t¤ x. leÊssv; und das oben
zitierte Pl. Gorg. 485b zum Punkt 2) und Hdt. 1,36 ÍÚw x. m°ga, Ar. Nu. 2 tÚ x. t«n
nukt«n ˜son und das oben zitierte Pl. Politeia 567e zum Punkt 3) angeführt. Daß
aber prädikative Ausdrücke, wo kein Genitiv von xr∞ma abhängt, unter 3) und nicht
vielmehr unter 2) zu verzeichnen sind, leuchtet überhaupt nicht ein. Xen. Kyr. 1,4,8
¶lafon, kalÒn ti x. ka‹ m°ga, Theok. 15,83 sofÒn toi xr∞mÉ ênyrvpow und Pl. Ion
534b erübrigt sich xr∞ma (oder ist durch ti ersetzbar) wie in allen unter 2) ange-
führten Beispielen.



Wie diese Übersicht zeigt, verwendet Platon xr∞ma vielmehr
in vagen, starren oder umgangssprachlichen Redewendungen als in
ontologischen Kontexten. Belegt ist die Einzahl überhaupt nur in
den frühen oder mittleren Dialogen (bis spätestens Kratylos oder
Politeia) und niemals mit Bezug auf ein Einzelding. Betrachtet man
nun die Korruptel Tht. 156e e‡te jÊlon e‡te l¤yow e‡te ˜tou oÔn
sun°bh xr«ma (xr∞ma Heindorf, sx∞ma Schanz, xrÒa Diès, secl.
Campbell)23 xrvsy∞nai t“ toioÊtƒ xr≈mati, so wird man sich für
Heindorfs Vorschlag xr∞ma statt xr«ma schwerlich entscheiden.
Die Konjektur, die schon in Burnets OCT Eingang gefunden und
durch dessen Autorität so gut wie allgemeine Anerkennung erlangt
hat, wurde auch im neuen OCT beibehalten, obwohl sie gegen Pla-
tons Sprachgebrauch nachweislich verstößt: Zu der Zeit, als der
Theaitetos entstand, ist die Einzahl xr∞ma bei Platon sonst nicht
mehr belegt, und vor allem hat er damit niemals ein Einzelding ge-
meint.

Ziehen wir nun zum Vergleich einige Stellen heran, an denen
die Einzahl prçgma24 eindeutig zur Bezeichnung eines Dinges
dient, so lassen sich je nach Zusammenhang mehrere Bedeutungen
unterscheiden:

a) materieller Körper: fisÒrropon går prçgma ımo¤ou tinÚw §n
m°sƒ tey¢n oÈx ßjei mçllon oÈdÉ ∏tton oÈdamÒse kliy∞nai, Phd.
109a;
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23) Diese Angaben stehen allerdings im kritischen Apparat von Burnet (Ox-
ford 1899) und Diès (Paris 1924). Ältere Platon-Herausgeber wie Schanz (Leipzig
1880) oder Wohlrab (Leipzig 1891) hatten jedoch die Lesart xr∞ma in der Hs. Parisi-
nus 1811 gefunden (vgl. auch H. Schmidt, Kritischer Commentar zu Platos Theätet,
Leipzig 1877, 461–2). Nichtsdestoweniger wollten sie xr∞ma auch als Konjektur
verzeichnen: Da aber Heindorf selbst (Berlin 1805) diese Ehre dem Renaissance-
Gelehrten Ianus Cornarius überließ, so gibt hierzu Schanzens kritischer Apparat
Par. 1811 und Cornarius, Wohlrabs Par. 1811 und Heindorf an. War also xr∞ma bei
Burnet nur eine Konjektur von Heindorf, so ist es im neuen OCT (Oxford 1995)
bloß eine Lesart des Par. 1811. Wie dem auch sei, ob xr∞ma ursprünglich von einem
Schreiber, von Cornarius oder von Heindorf ergänzt wurde, ist schließlich nicht
von Belang, solange es Platons Sprachgebrauch mißachtet. Da man sich nach An-
sicht aller bisherigen Herausgeber mit dem überlieferten xr«ma auch nicht zufrie-
dengeben kann, so bleibt Schanzens Konjektur sx∞ma, wie Schmidt a. a. O. zu Recht
betonte, die einleuchtendste Lösung.

24) Über mögliche Bedeutungen des Ausdrucks in der griechischen philoso-
phischen Sprache vgl. auch P. Hadot, Sur divers sens du mot pragma dans la tradi-
tion philosophique grecque, in: P. Aubenque (éd.), Concepts et catégories dans la
pensée antique, Paris 1980, 309–319, der aber merkwürdigerweise den voraristote-
lischen Sprachgebrauch so gut wie gar nicht berücksichtigt.



b) Kunstgegenstand: ˜sai m¢n [sc. t°xnai] tÚ prçgma aÈtÚ mØ
dhmiourgoËsi, ta›w d¢ dhmiourgoÊsaiw ̂ rgana paraskeuãzousin . . .,
taÊtaw m¢n sunait¤ouw, tåw d¢ aÈtÚ tÚ prçgma épergazom°naw
afit¤aw, Politikos 281e (vgl. auch Gorg. 504a, Prot. 327c);

c) abstrakter Gegenstand: pÒteron f¤lou ˆntow §ke¤nou toË
prãgmatow, o ßneka f¤low ı f¤low t“ f¤lƒ, μ oÎte f¤lou oÎte §x-
yroË; Lys. 218d (vgl. auch Politikos 263b);

d) wirklich Seiendes gegenüber schattenhaft Scheinbarem:
taÈtÚn ín ka‹ eÈyÁw toioËtow Àsper parå skiåw élhy¢w ín prçg-
ma e‡h, Men. 100a;

e) Denotat eines Namens: tÚ ˆnoma ımologe›w m¤mhmã ti e‰nai
toË prãgmatow, Krat. 430ab (vgl. auch 393d, 428e, Prot. 349b, Tht.
177e, Soph. 218c, 244d, Nomoi 823b); 

f) Erkenntnisgegenstand: ∂n dÉ ên §pistÆmhn kthsãmenow
kaye¤rj˙ efiw tÚn per¤bolon, fãnai aÈtÚn memayhk°nai μ hÍrhk°nai
tÚ prçgma o ∑n aÏth ≤ §pistÆmh, ka‹ tÚ §p¤stasyai toËtÉ e‰nai,
Tht. 197e (vgl. noch Euthd. 277e–278a, Men. 84b, Krat. 435d). 

Platons Gebrauch von prçgma übertrifft also inhaltlich und
quantitativ25 bei weitem den Gebrauch von xr∞ma und erstreckt
sich nachweislich von den frühen bis zu den letzten Dialogen.

IV

Die ontologische Verwendung der Mehrzahl xrÆmata läßt
sich zunächst negativ durch die Ausgrenzung der üblichen Bedeu-
tung ‚Geld, Vermögen, Reichtum‘ bestimmen, die im Corpus Pla-
tonicum für etwa 95% der Fälle belegt ist. Beiläufig sei hier eine
seltenere, jedoch nicht minder selbständige Bedeutung erwähnt,
die um so mehr Beachtung verdient, als sie die griechischen Wör-
terbücher nicht registrieren. Charm. 173bc und Nomoi 849c–e
wird xrÆmata zusammen mit skeÊh in einem Atemzug genannt: Es
geht um Alltagsbedarf wie Bekleidungs- oder Beschuhungsgegen-
stände, insofern sie nicht als Wertsachen oder Waren, sondern als
handwerklich hergestellte Gebrauchsdinge betrachtet werden26.
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25) Zählt man auch die umgangssprachlichen Redewendungen dazu, so
kommt man auf insgesamt über hundert Belegstellen.

26) Hier die Zitate: efi går ˜ti mãlista ≤m«n êrxoi ≤ svfrosÊnh, oÔsa o·an
nËn ırizÒmeya . . . êllo ín ≤m›n ti sumba¤noi μ . . . tå skeÊh ka‹ tØn émpexÒnhn ka‹
ÍpÒdesin pçsan ka‹ tå xrÆmata pãnta texnik«w ≤m›n efirgasm°na e‰nai ka‹ êlla



Läßt man sowohl den geläufigen als auch den erwähnten sel-
teneren Sinn der Mehrzahl xrÆmata beiseite, so ist der Ausdruck in
ontologischen Zusammenhängen, d. h. mit der Bedeutung ‚alle
Dinge‘, ‚alle seienden Dinge‘, ‚alles‘ an folgenden Stellen belegt:
Euthd. 294d, Prot. 361b, Gorg. 465d, Men. 81c, Phd. 72c, Politeia
398a, Krat. 385e, 440a, 440d, Tht. 152a, 153d, 160d, 161c, 170d,
183c, Phlb. 12e, Nomoi 716c. Von diesen insgesamt 17 Stellen sind
sechs Anführungen des Protagoras-Spruches pãntvn xrhmãtvn
m°tron ênyrvpow (Krat. 385e, Tht. 152a, 160d, 161c, 170d, 183c)
und zwei Anführungen des Anaxagoras-Spruches ımoË pãnta xrÆ-
mata (Gorg. 465d, Phd. 72c). Außerdem wird Nomoi 716c ı yeÚw
≤m›n pãntvn xrhmãtvn m°tron ín e‡h mãlista unverkennbar auf
denselben Homo-mensura-Satz angespielt. Es bleiben also nur
noch acht Stellen übrig, an denen Platon den Ausdruck xrÆmata
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pollå diå tÚ élhyino›w dhmiourgo›w xr∞syai; (Charm. 173a–c). tr¤t˙ d¢ efikãdi t«n
z–vn ¶stv prçsiw . . . ka‹ ıpÒsvn skeu«n μ xrhmãtvn gevrgo›w m¢n prçsiw, oÂon
dermãtvn μ ka‹ pãshw §sy∞tow μ plok∞w μ pilÆsevw ≥ tinvn êllvn toioÊtvn (No-
moi 849c). t«n d¢ êllvn xrhmãtvn pãntvn ka‹ skeu«n ıpÒsvn •kãstoisi xre¤a,
pvle›n efiw tØn koinØn égorån f°rontaw efiw tÚn tÒpon ßkaston, §n oÂw ín no-
mofÊlak°w te ka‹ égoranÒmoi, metÉ éstunÒmvn tekmhrãmenoi ßdraw prepoÊsaw,
˜rouw y«ntai t«n »n¤vn, §n toÊtoiw éllãttesyai nÒmismã te xrhmãtvn ka‹ xrÆmata
nom¤smatow (Nomoi 849e). Im Charmides tritt die Bedeutung ‚Handwerksprodukte‘
am deutlichsten hervor: Ist die svfrosÊnh eine Wissenschaft aller Wissenschaften,
ein Wissen des Wissens und Nicht-Wissens (167 ff.), so wird man in jeder Situation
den Fachmann vom Betrüger unterscheiden können. Echte Handwerker gewähr-
leisten dann, daß alle künstlichen Erzeugnisse tadellos hergestellt sind. xrÆmata, das
zusammen mit skeÊh durch émpexÒnh und ÍpÒdesiw exemplifiziert wird, ist hier im
Lichte der üblichen Bedeutung ‚Wertsachen‘, ‚Waren‘ kaum zu begreifen. Nomoi
849c–e enthält zwar handelsbezogene Vorschriften, aber die Kollektivbezeichnun-
gen xrÆmata ka‹ skeÊh scheinen ihre Erwähnung vielmehr ihrem Inhalt, der sich
durch d°rmata, §syÆw, plokÆ oder p¤lhsiw erklären läßt, als dem Kontext zu ver-
danken. Jedenfalls ist die Bedeutung ‚Waren‘ auch für skeÊh nicht gebräuchlich.
Auch am Zitatende nÒmisma xrhmãtvn éllãttesyai ktl. ist man geneigt, eher die
aufgezählten Haushaltsartikel als allgemeine Waren zu lesen. Hierzu gehört noch
Th. 6,97 ofl ÉAyhna›oi . . . froÊrion §p‹ t“ Labdãlƒ ”kodÒmhsan . . . ˜pvw e‡h aÈto›w,
ıpÒte pro˝oien μ maxoÊmenoi μ teixioËntew, to›w te skeÊesi ka‹ to›w xrÆmasi
époyÆkh. Es ist schwer zu glauben, daß die Athener Wer t sachen oder Schä tze
neben sonstiger Kriegsausrüstung in der neuerrichteten Festung lagern wollten, zu-
mal ihnen das Gelagerte in den künftigen Schlachten oder beim Mauerbau nutzen
sollte. xrÆmata sind Gebrauchsdinge (Waffen, Werkzeuge, vielleicht auch Klei-
dung), die eventuell einen kontextuellen Gebrauchswert haben können, ihren
Sammelnamen aber nicht deswegen erhielten. Vgl. auch unten Anm. 28. Xen. Oik.
1,8–16 geht es bloß um Besitz und Sokrates’ Auffassung davon (z. B. Euthd. 280b–
281e).



ontologisch verwendet. Die naheliegende Vermutung, daß zwi-
schen den zahlreichen Protagoras-Zitaten und dem sonstigen Ge-
brauch27, den Platon von xrÆmata macht, ein gewisses Verhältnis
bestehen dürfte, wird im folgenden untersucht.

Ein möglicher Schlüssel zum Verständnis dieses Verhältnisses
scheint im Passus Krat. 385e–386a zu stecken. Hier führt Sokrates
die Ansicht seines Gesprächspartners Hermogenes, nach der es je-
dem freisteht, eine jede Sache beliebig zu benennen und umzube-
nennen – wie auch im Theaitetos des Theaitetos Meinung, daß die
Erkenntnis Wahrnehmung sei –, auf Protagoras’ Relativismus zu-
rück:

F°re dØ ‡dvmen, Œ ÑErmÒgenew, pÒteron ka‹ tå ˆnta oÏtvw ¶xein soi
fa¤netai, fid¤& aÈt«n ≤ oÈs¤a e‰nai •kãstƒ, Àsper PrvtagÒraw ¶legen
l°gvn pãntvn xrhmãtvn m°tron e‰nai ênyrvpon – …w êra oÂa m¢n ín
§mo‹ fa¤nhtai tå prãgmata e‰nai, toiaËta m¢n ¶stin §mo¤: oÂa dÉ ín so¤,
toiaËta d¢ so¤ – μ ¶xein doke› soi aÈtå aÍt«n tina bebaiÒthta t∞w
oÈs¤aw; (Krat. 385e–386a)

Der erläuternde Zusatz …w êra oÂa . . . toiaËta d¢ so¤, den man frei-
lich eher dem Platon selbst als dem Protagoras zuschreiben wird,
fällt außer der qualitativen (oÂa . . . toiaËta) und der personalisier-
ten (toiaËta m¢n §mo¤ . . . toiaËta d¢ so¤) Bestimmung des Satzes
durch die Auswechselung von xrÆmata und prãgmata auf. Diese
Erklärung eines Begriffs mithilfe des anderen kommt einer Über-
setzung gleich: Die zwei Ausdrücke sind austauschbar und doch
verschieden. In diesem Zwischenraum zwischen Übersetztem und
Übersetzendem ist der Sinn des sonstigen platonischen Gebrauchs
von xrÆmata zu suchen. Wir dürfen bezweifeln, daß Platon das
protagoreische xrÆmata einige Jahrzehnte nach Protagoras inhalt-
lich für erklärungsbedürftig hielt: Schließlich stellt sein Dialog ein
Gespräch dar, das noch zu Lebzeiten des großen Sophisten statt-
gefunden haben soll. Mit dieser Übersetzung sui generis muß er et-
was anderes beabsichtigt haben. Außer Protagoras hatte vor ihm
nur noch Anaxagoras den wohlbekannten Ausdruck in einem phi-
losophischen Diskurs eingesetzt, der sich doch mit dem Einfluß
der Sophistik auf die Zeitgenossen und dem Ansehen des berühm-
testen Sophisten kaum messen konnte. xrÆmata war zu einem so-
phistischen Ausdruck geworden, und Platon wollte durch diesen
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27) Falls nicht anders angegeben, ist im folgenden ausschließlich der onto-
log i s che Sinn von xrÆmata gemeint.



Wink Abstand davon nehmen. Das Geld, das die bewunderten
Weisheitslehrer für ihren Unterricht forderten, und die Sachen,
von denen allen sie neuerdings das Maß sein wollten, in eins ge-
nommen: Nichts war besser dazu geeignet, den Geist der Sophistik
auszudrücken. Hat Protagoras gemeint, daß der Mensch das Maß
aller Dinge sei? Das mag für die ihm so vertrauten xrÆmata sehr
wohl zutreffen – scheint Platon gleichsam zu sagen –, die uns
geläufigen prãgmata geht dies bestimmt nicht an, denn diese haben
eine eigene, vom Menschen unabhängige oÈs¤a.

Im letzten Teil des Dialogs untersucht dann Sokrates die von
Kratylos behauptete und von der Mehrheit der Namen anscheinend
kryptisch geförderte Flußlehre, indem er aus deren Grundsätzen
mehrere Schlußfolgerungen zieht, die seinen Gesprächspartner of-
fenbar in Verlegenheit bringen. Auf der letzten Dialogseite verwen-
det Sokrates in geringem Abstand zweimal die Mehrzahl xrÆmata.
Hier die Zitate:

éllÉ oÈd¢ gn«sin e‰nai fãnai efikÒw, Œ KratÊle, efi metap¤ptei pãnta
xrÆmata ka‹ mhd¢n m°nei; (Krat. 440a)

oÈd¢ pãnu noËn ¶xontow ényr≈pou §pitr°canta ÙnÒmasin aÍtÚn . . .
étexn«w Àsper ofl katãrrƒ nosoËntew ênyrvpoi oÏtvw o‡esyai ka‹ tå
prãgmata diake›syai, ÍpÚ =eÊmatÒw te ka‹ katãrrou pãnta tå xrÆma-
ta ¶xesyai. (Krat. 440cd)

Beidemal geben Sokrates’ Worte eine fremde Lehre wieder. Hält
man an der sophistischen Natur von xrÆmata fest, so deutet dieser
Gebrauch eine subtile Verbindung des protagoreischen Relativis-
mus und der herakleitischen Flußlehre an. Diese Andeutung wäre
allerdings zu verwischt und jedenfalls unverständlich, wenn wir
den Theaitetos nicht hätten, einen Dialog, der mit dem Kratylos
manche deutliche, aber auch unauffällige Gemeinsamkeit hat, und
die Verwandtschaft beider Lehren erst richtig thematisiert. Die er-
ste angeführte Stelle (440a) drückt eine zitatähnliche Hypothese in
Form eines Konditionalsatzes aus – ‚. . . wenn, wie du behauptest,
alles sich verwandelt und nichts bestehen bleibt‘, ‚. . . sollte sich al-
les verwandeln und nichts bestehen bleiben‘ –, wobei gerade das
pãnta xrÆmata die Distanzierung des Sprechers von der bespro-
chenen Hypothese bezeigt. Wenige Zeilen weiter (440d) wechseln
nochmals prãgmata und xrÆmata: Das erstere gehört zum Haupt-
gedankengang als neutrale Bezeichnung der Dinge (oÈd¢ . . . noËn
¶xontow ényr≈pou . . . oÏtvw o‡esyai . . . tå prãgmata diake›syai),
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das letztere hingegen ist Teil einer Erklärung (ÍpÚ =eÊmatÒw te ka‹
katãrrou pãnta tå xrÆmata ¶xesyai), die den Vergleich Àsper ofl
katãrrƒ nosoËntew ergänzt. Die Wortwahl ist auch hier bedeut-
sam: Sokrates legt das xrÆmata seinen Gegnern in den Mund,
während er das prãgmata lieber für sich selbst behält.

Im Theaitetos verwendet Platon den Ausdruck xrÆmata
außer in den fünf Protagoras-Zitaten nur noch einmal. Es ist der
entscheidende Moment, wo er den Homo-mensura-Satz mit einer
allgemeinen Flußlehre verknüpft (Tht. 152d sqq.), zu der sich nicht
nur Herakleitos, sondern alle Weisen der Vergangenheit bis auf
Parmenides bekannt haben sollen. Selbst der Dichterfürst Homer
habe im Gleichnis vom goldenen Seil einen versteckten Hinweis
darauf gegeben:

tØn xrus∞n seirån …w oÈd¢n êllo μ tÚn ¥lion ÜOmhrow l°gei, ka‹ dhlo›
˜ti ßvw m¢n ín ≤ periforå ¬ kinoum°nh ka‹ ı ¥liow, pãnta ¶sti ka‹ s–-
zetai tå §n yeo›w te ka‹ ényr≈poiw, efi d¢ sta¤h toËto Àsper dey°n, pãn-
ta xrÆmatÉ ín diafyare¤h ka‹ g°noitÉ ín tÚ legÒmenon ênv kãtv pãnta.

(Tht. 153d)

Der Gebrauch von pãnta xrÆmata in einer Auslegung zu Homer
erklärt sich offenbar durch die Absicht, die auf den gemeinsamen
Grundlagen der Flußlehre beruhende Zusammengehörigkeit des
Dichters und der Sophistik ans Licht zu bringen. Sokrates’ Ho-
mer-Interpretation bringt ein Argument vor, welches das Zeichen
einer indirekten Rede sui generis enthält: Es ist die Ansicht des
Dichters, welche der Interpret wiedergibt, wenn er behauptet, daß
alles nur existiert, solange es sich bewegt. Der dem platonischen
Sokrates eigentlich fremde Ausdruck pãnta xrÆmata wird vom
unmittelbaren Kontext hervorgerufen und dient zur Verstärkung
des Kontrasts zwischen dem durch die hermeneutische Fähigkeit
des Sokrates ans Licht gebrachten Gedanken des Dichters und den
sonstigen Ansichten des Interpreten selbst. Hier wie sonst steht
der Ausdruck in unsichtbaren, aber bedeutungsvollen Anführungs-
zeichen.

Sieht man von der bereits angesprochenen Paraphrase Nomoi
716c yeÚw pãntvn xrhmãtvn m°tron einmal ab28, so begegnet der
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28) Nomoi 805e e‡w tina m¤an o‡khsin sumforÆsantew, tÚ legÒmenon, pãnta
xrÆmata, par°domen ta›w gunaij‹n diatamieÊein te ka‹ kerk¤dvn êrxein ka‹ pãshw
talas¤aw ist auf den oben besprochenen Sinn ‚Haushaltszubehör‘ (vgl. Anm. 26) zu
beziehen. Wie die Zusätze kerk¤dew und talas¤a zeigen, überwiegt in xrÆmata eher
die Handwerks- als die Wertbedeutung: Das Hausgerät (nicht: das Hausvermögen)



Ausdruck xrÆmata in Platons Spätwerk nur Phlb. 12e. Der Dialog,
der unter allen Spätschriften den sokratisch-ethischen Frühschrif-
ten bekanntlich am nächsten steht, handelt von dem Guten, ob es
in der Lust oder vielmehr in der Erkenntnis bestehe. Schon zu Be-
ginn (12cd) macht Sokrates Protarchos, den Verteidiger der hedo-
nistischen These, darauf aufmerksam, daß man unter ¥desyai die
verschiedensten, manchmal gar entgegengesetzte Sachen zu verste-
hen pflegt: Damit wird z. B. sowohl die Freude des Denkens als
auch der ausschweifende Genuß bezeichnet. Darauf antwortet
Protarchos:

efis‹ m¢n går épÉ §nant¤vn, Œ S≈kratew, atai pragmãtvn, oÈ mØn aÈta¤
ge éllÆlaiw §nant¤ai. p«w går ≤donª ge ≤donØ mØ oÈx ımoiÒtaton ín
e‡h, toËto aÈtÚ •aut“, pãntvn xrhmãtvn; (Phlb. 12de)

Sokrates’ Gegner klammert also die verschiedenartigen, einander
möglicherweise entgegengesetzten Ursachen, die eine ≤donÆ be-
wirken können, aus und spricht lieber vom Lustgefühl selbst, das
immer gleich sei. Dabei verstärkt er den Gegensatz der zwei Auf-
fassungen vom Guten durch den augenscheinlichen Kontrast von
prãgmata und xrÆmata: Dem Sokrates, der die Erkenntnis als Ur-
sprung der ≤donÆ mitberücksichtigt und darin noch den Lebens-
zweck sieht, wird der Gebrauch von prãgmata ‚eingeräumt‘29;
Protarchos hingegen, der keine Rücksicht auf die Herkunft der
Lust nimmt, weil er sie an sich über alles schätzt, zählt die ≤donÆ
lieber zu den xrÆmata. Wie die Lust mit der Sophistik, d. h. mit der
Täuschung, Vielfalt und Unechtheit zusammenhängt, lehrt der
Dialog Gorgias, der den Hintergrund dieser Debatte bildet30. Die
Rhetorik und die Sophistik, führt dort Sokrates aus (z. B. Gorg.
462–5, 501–3), sind keine echten, auf Wissen beruhende Künste,
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wird in einem Haus gesammelt, dessen Wirtschaftsführung die Frauen übernehmen
sollen. Die Stelle liefert ein einzigartiges Zeugnis für die Verbreitung des geflügel-
ten Wortes pãnta xrÆmata: Die Betonung tÚ legÒmenon zeigt, daß der Ausdruck in
den Lesern abgesehen vom jeweiligen Kontext die Erinnerung an Protagoras spon-
tan erweckte.

29) Der Satz efis‹ m¢n går épÉ §nant¤vn atai pragmãtvn hat eine unver-
kennbare konzessive Nuance. Für den Inhalt vgl. Phd. 71a pãnta oÏtv g¤gnetai, §j
§nant¤vn tå §nant¤a prãgmata und 103b §k toË §nant¤ou prãgmatow tÚ §nant¤on
prçgma g¤gnesyai.

30) Auf diese Verhältnisse hoffen wir in einem anderen Rahmen ausführlicher
zurückkommen zu können. Zum Verhältnis des Philebos zu den Frühdialogen
Gorgias und Protagoras vgl. auch P. Friedländer, Platon III, Berlin 21960, 289.



sondern bloße auf Erfahrung beruhende Beschäftigungen, die
schließlich auf die Lust abzielen. Gegen Kallikles argumentiert So-
krates ferner, daß die Lust nicht mit dem Guten zu verwechseln ist,
das allein als Selbstzweck gelten darf (Gorg. 495–500). Protarchos,
der zugegebenermaßen (Phlb. 58a) den Gorgias des öfteren gehört
hat, vertritt also im Philebos eine These, die vor ihm auch die
Sophisten aufgestellt haben, gegen welche Sokrates im Gorgias auf-
tritt: Wenn er dazu auch das sophistische xrÆmata in eigenem
Namen verwendet, so ist dies nur ein weiteres Indiz, das seine wah-
re ‚Abstammung‘ verrät31.
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31) Überdies gibt es noch einen Grund, diese Philebos-Stelle auf den Gorgias
zurückzuführen. Dort geht es Sokrates darum, die wahren Künste, die den Körper
und die Seele pflegen, von den scheinbaren, die Körper und Seele durch Schmei-
chelei und Betrug verderben, abzugrenzen, z. B. die gumnastikÆ von der kommotikÆ,
die fiatrikÆ von der ÙcopoiikÆ, die nomoyetikÆ von der sofistikÆ und die di-
kaiosÊnh von der =htorikÆ (Gorg. 465c). All diese unterscheiden sich von Natur,
Sophisten und Rhetoren sind aber die Meister ihrer Vermischung (di°sthke m¢n
oÏtv fÊsei, ëte dÉ §ggÁw ˆntvn fÊrontai §n t“ aÈt“ ka‹ per‹ taÈtå sofista‹ ka‹
=Ætorew). Würde man auf die Unterscheidungsfähigkeit der Seele verzichten, so
würden alle Gegensätze wie im anaxagoreischen Urchaos ineinander aufgehen: efi
mØ ≤ cuxØ t“ s≈mati §pestãtei, éllÉ aÈtÚ aÍt“, ka‹ mØ ÍpÚ taÊthw kateyevre›to
ka‹ diekr¤neto ¥ te ÙcopoiikØ ka‹ ≤ fiatrikÆ, éllÉ aÈtÚ tÚ s≈ma ¶krine staym≈me-
non ta›w xãrisi ta›w prÚw aÍtÒ, tÚ toË ÉAnajagÒrou ín polÁ ∑n, Œ f¤le P«le – sÁ
går toÊtvn ¶mpeirow – ımoË ín pãnta xrÆmata §fÊreto §n t“ aÈt“, ékr¤tvn ˆntvn
t«n te fiatrik«n ka‹ Ígiein«n ka‹ Ùcopoiik«n (465d). Die Anführung des Anaxago-
ras-Spruches ımoË pãnta xrÆmata in Zusammenhang mit der Trennung (diekr¤neto,
¶krine, ékr¤tvn ˆntvn) von Echtem und Scheinbarem, von e‰nai und doke›n darf
zugleich als eine Anspielung auf die Vorgeschichte des Ausdrucks pãnta xrÆmata
und somit auch auf den Homo-mensura-Satz gelten (vgl. auch das mehrdeutige sÁ
går toÊtvn ¶mpeirow). Zieht der Sophist aus dem bunten, oft nur scheinbaren
Durcheinander seinen Nutzen, so gebührt dem Philosophen, das Wirkliche sachge-
recht zu sondern (tÚ katå g°nh diaire›syai ka‹ mÆte taÈtÚn e‰dow ßteron ≤gÆsa-
syai mÆte ßteron ¯n taÈtÚn m«n oÈ t∞w dialektik∞w fÆsomen §pistÆmhw e‰nai; Soph.
253d). Die Auseinandersetzung von Philosoph und Sophist geht auf den Gegensatz
von Ordnung und Unordnung zurück, und eben in der letzteren kommen Anaxa-
goras und Protagoras zusammen. Dieser Gegensatz wird auch Phd. 101e ausdrück-
lich genannt: ëma d¢ oÈk ín fÊroio Àsper ofl éntilogiko‹ per¤ te t∞w érx∞w dia-
legÒmenow ka‹ t«n §j §ke¤nhw …rmhm°nvn, e‡per boÊloiÒ ti t«n ˆntvn eÍre›n:
§ke¤noiw m¢n går ‡svw oÈd¢ eÂw per‹ toÊtou lÒgow oÈd¢ front¤w: flkano‹ går ÍpÚ
sof¤aw ımoË pãnta kuk«ntew ˜mvw dÊnasyai aÈto‹ aÍto›w ér°skein. Es fehlt hier
nur das xrÆmata im Ausdruck ımoË pãnta kuk«ntew, sonst gehört das dial°gesyai
und t«n ˆntvn ti eÍre›n eindeutig dem Philosophen und das fÊrein und pãnta
kukçn bezeichnenderweise dem Streitkünstler. Nun, eben um eine solche diaireti-
sche Übung geht es auch Phlb. 12c–e, wo die vielfältige Lust katå g°nh untersucht
gehört: ¶sti gãr, ékoÊein m¢n oÏtvw èpl«w, ßn ti [sc. ≤ ≤donÆ], morfåw d¢ dÆpou pan-
to¤aw e‡lhfe ka¤ tina trÒpon énomo¤ouw éllÆlaiw (vgl. vorher tØn ≤donØn o‰da …w



Als einzige einschlägige Stelle, die nicht zu den frühen Dialo-
gen gehört, bleibt nun noch Politeia 398a zu betrachten. Im dritten
Buch der Politeia legt Sokrates die Grundsätze fest, wonach sich
die Erziehung der Wächter richten soll. Dabei bemerkt er, daß viel-
gestaltige Nachahmungskünstler in seinem vollkommenen Staat
nicht erwünscht sind:

êndra dunãmenon ÍpÚ sof¤aw pantodapÚn g¤gnesyai ka‹ mime›syai
pãnta xrÆmata, efi ≤m›n éf¤koito efiw tØn pÒlin aÈtÒw te ka‹ tå poiÆma-
ta boulÒmenow §pide¤jasyai . . . e‡poimen dÉ ín ˜ti oÈk ¶stin toioËtow
énØr §n tª pÒlei parÉ ≤m›n oÎte y°miw §ggen°syai, épop°mpoim°n te efiw
êllhn pÒlin. (Politeia 398a)

Die Rückführung der Dichtkunst auf die Mimetik, welche die Ana-
lyse der Sophistik im Sophistes vorausnimmt, führt notwendig zur
metaphysischen Verurteilung der Dichter. Wie jede schöpferische
Tätigkeit (po¤hsiw), die bloße Abbilder erzeugt, bewegt sich auch
die Dichtung in einem untergeordneten Seinsbereich und hat keinen
direkten Zugang zu den Ideen (z. B. Politeia 596–7, Soph. 233d–
235a). Die sorgfältige, auf Platons Auffassung der Sophistik mehr-
fach hindeutende Wortauswahl (sof¤a32, pantodapÒw, mime›syai,
poiÆmata, §pide¤jasyai) trägt erheblich dazu bei, die Verwandt-
schaft von Dichter und Sophisten zu beleuchten33. Wenn der Künst-
ler nach Sokrates nicht nur tå pãnta, sondern gerade pãnta xrÆma-
ta nachahmt, so trifft der protagoreische Ausdruck auf einen Schlag
die besprochene Dichtkunst und die angedeutete Sophistik.

In den Frühdialogen kommt xrÆmata dreimal vor. An zwei
Stellen ist der Wortgebrauch besonders leicht zu erklären, denn So-
krates’ Gesprächspartner sind jeweils selbstsichere Sophisten. Euthd.
293b sqq. beteuern Euthydemos und Dionysodoros, alles zu wis-
sen (pãnta oder ëpanta §p¤stasyai, ca. zwanzigmal zwischen
293b und 297b)34. Der Erzähler Sokrates, der von seiner Ausein-
andersetzung mit den Sophisten nachträglich berichtet, sagt dabei
in einer Zwischenbemerkung: …mologhsãthn pãnta xrÆmata
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¶sti poik¤lon). Protarchos, der eher zur Verschwommenheit neigt (≤donØ
ımoiÒtaton aÈtÚ •aut“), leistet aber der Einladung zur Diairesis konsequenterwei-
se nicht gleich Folge.

32) Hier offenbar mit negativer Konnotation, vgl. auch die in Anm. 31 zitier-
te Stelle Phd. 101e.

33) Vgl. Soph. 265b ≤ gãr pou m¤mhsiw po¤hsiw t¤w §stin. Das Umgekehrte gilt
ebenfalls.

34) Auch Soph. 233a ist die Allwisserei Sache des Sophisten.



§p¤stasyai (Euthd. 294d). Erkenntnisbezogen ist der Gebrauch
von xrÆmata auch im Protagoras, wo Sokrates den seltsamen Rol-
lentausch feststellt, der im Laufe seines Gesprächs mit Protagoras
über die Lehr- und Lernbarkeit der éretÆ geschehen ist: Behaup-
tete der Sophist ursprünglich, daß die éretÆ lehrbar sei, so ist er un-
bemerkt zu der Annahme gebracht worden, sie sei alles andere als
Wissen, während Sokrates, der die Lehrbarkeit der éretÆ ur-
sprünglich in Zweifel stellte, schließlich zu der Ansicht kommt,
daß sie im Wissen bestehe. Ein neutraler Beobachter des Gesprächs
würde zu ihm sagen:

sÁ m¢n l°gvn ˜ti oÈ didaktÒn §stin éretØ §n to›w ¶mprosyen, nËn
seaut“ ténant¤a speÊdeiw, §pixeir«n épode›jai …w pãnta xrÆmatã
§stin §pistÆmh, ka‹ ≤ dikaiosÊnh ka‹ svfrosÊnh ka‹ ≤ éndre¤a.

(Prot. 361b)

Der Ausdruck pãnta xrÆmata hat zwar hier einen präzisen Inhalt
(dikaiosÊnh ka‹ svfrosÊnh ka‹ éndre¤a), der offenbar enger ist
als die sonstige ontologische Bedeutung, jedoch läßt er sich ausge-
rechnet in einem Gespräch mit Protagoras nicht anders erklären:
Sokrates veranschaulicht die Rollenvertauschung angesichts der
éretÆ durch die Übernahme des protagoreischen Ausdrucks, der
die ursprüngliche Stellung des Sophisten kurz und bündig kon-
zentriert.

Endlich kommt als letzte einschlägige Stelle nur noch Men.
81c in Frage. Der ‚anrüchige‘ Ausdruck ist hier allerdings etwas
schwieriger zu begreifen, denn er kommt in einem Abschnitt vor
(Men. 81), der die Anamnesis-Lehre, d. h. einen Kerngedanken der
platonischen Philosophie einleitet. Sollte die menschliche Seele un-
sterblich sein, wie Priester und Dichter behaupten, dann muß sie
vor der Geburt alles gesehen und gekannt haben, so daß man jedes
Lernen zu Recht eine Wiedererinnerung nennen darf:

ëte oÔn ≤ cuxØ éyãnatÒw te oÔsa ka‹ pollãkiw gegonu›a, ka‹ •vra-
ku›a ka‹ tå §nyãde ka‹ tå §n ÜAidou ka‹ pãnta xrÆmata, oÈk ¶stin ˜ti
oÈ memãyhken: Àste oÈd¢n yaumastÚn ka‹ per‹ éret∞w ka‹ per‹ êllvn
oÂÒn tÉ e‰nai aÈtØn énamnhsy∞nai, ë ge ka‹ prÒteron ±p¤stato.

(Men. 81c)

Bei näherem Zusehen stellt sich jedoch heraus, daß der von seiner
sophistischen Herkunft geprägte Ausdruck auch hier nicht zufäl-
lig zum Einsatz kommt. Die Anamnesis-Lehre trägt nämlich So-
krates als Antwort auf Menons Einwand vor, daß man das, was
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man nicht weiß (z. B. die éretÆ), auch nicht suchen kann: Wie kann
man bestimmen, was man sucht, wenn man vom Gesuchten keine
Ahnung hat, oder wie kann man sicher sein, daß man es gefunden
hat, falls man darauf zufällig trifft (80d)? Den Einwand hält Sokra-
tes für einen §ristikÚw lÒgow (80e)35, d. h. ein rein formales Argu-
ment, das die Sache übersieht und ausschließlich auf den Sieg über
den Gegner zielt. Da er nichts bringt, eignet er sich übrigens nur
für faule Leute (81de)36. Warum trotzdem pãnta xrÆmata in der
ernstgemeinten, apologetischen Darstellung der Anamnesis-Leh-
re? Die Antwort gibt der Text selbst: Die Seele hat (schon einmal)
die diesseitige Welt und die jenseitige und pãnta xrÆmata gesehen.
Die Ausdrucksweise fällt auf. Was bringt hier pãnta xrÆmata Neu-
es gegenüber der Gesamtheit von Diesseits und Jenseits? Das letz-
te Glied der Aufzählung ist freilich nur als erläuternde Wiederho-
lung der beiden ersten verständlich37: Es sticht um so mehr hervor,
als es inhaltlich nicht nötig war. Beachtet man den sonstigen Ge-
brauch, den Platon von (pãnta) xrÆmata macht, so wird man den
Ausdruck ihm selbst nicht gerne zuschreiben wollen, sondern eher
durch den Gedankenzusammenhang rechtfertigen, der den Ana-
mnesis-Exkurs überhaupt veranlaßt hat: Sokrates erklärt seinem
Gesprächspartner tå §nyãde ka‹ tå §n ÜAidou in der Sprache der
Sophisten, die Menon das Argument von der Unmöglichkeit der
Erkenntnis geliefert haben38. Ausschlaggebend für diese Interpre-
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35) Vgl. bereits 75cd eine ähnliche Einschätzung von Menons Einwand, daß
Sokrates sich in der Definition des sx∞ma eines gar nicht einleuchtenden Begriffs
(xrÒa) bedient habe (‚obscura per obscuriora erklären‘). Dort will Sokrates der Ge-
fahr eines formal-methodologischen Regressus ad infinitum begegnen, der durch
die Forderung einer vorherigen Erklärung des jeweiligen Definiens jede Definition
unmöglich machen würde.

36) Denselben Kunstgriff macht sich das Sophistenpaar Euthydemos und
Dionysodoros im Euthydemos zunutze (275d–277c). Dort bezeichnet Sokrates der-
artige Argumente als Kinderspiele, die sich beim (unwissenden) Publikum zwar
großer Beliebtheit erfreuen, sachlich aber nicht weiterhelfen können (278bc).

37) Der Begriff pãnta xrÆmata ist so breit aufgefaßt, daß er nicht nur ‚alles‘,
sondern sogar ‚Gegensätze‘ wie Sinnliches und Übersinnliches in sich schließen
kann. Viele Beispiele von derartig umfassenden Begriffen wird man nicht leicht nen-
nen können. Soll es ein Zufall sein, daß im Homo-mensura-Satz pãnta xrÆmata so-
wohl tå ˆnta als auch tå oÈk ˆnta in sich schließt?

38) Menon steht von Anfang des Dialogs an unter dem Zeichen der Sophistik.
Als erstes bemerkt Sokrates (70b), daß die Thessalier die Tüchtigkeit und Unver-
zagtheit im Fragen und Antworten Gorgias verdanken, der sie neuerdings besucht
hatte. Menon, dem Sokrates’ Worte nicht unangenehm sind, führt dann selbst Gor-



tation ist allerdings der übrige platonische Gebrauch von xrÆmata:
Wäre dies das einzige einschlägige Zeugnis, so würde man die so-
phistische Konnotation des Ausdrucks kaum spüren, genauer: hätte
man keinen Grund, dem Ausdruck eine sophistische Konnotation
aufzulasten. Die anderen Belegstellen fallen aber schwer genug in
die Waagschale, so daß man den ganzen letzten Teil von Sokrates’
Antwort (81cd) nach diesem Schlüssel lesen und einige weitere Re-
dewendungen als Pfeile betrachten darf, die auf die Sophistik zie-
len. Sokrates behauptet nämlich, daß jede Seele, insofern sie un-
sterblich ist, über eine latente Allwissenheit verfügt (oÈk ¶stin ˜ti
oÈ memãyhken 81c, memayhku¤aw t∞w cux∞w ëpanta 81d). Die wah-
re Allwissenheit, die anders als die sophistische Allwisserei (siehe
oben) unter den Menschen wie der cartesianische bon sens gleich-
mäßig verteilt ist, hängt also mit der Unsterblichkeit der Seelen
zusammen. Dem Menon scheint Sokrates gleichsam zu sagen: Bei
den Sophisten braucht man keine Weisheit zu suchen, wenn man
schon alles in sich trägt. Die auf das Lernen verwendete Mühe, das
Verborgen-Vergessene zutage zu bringen, ist aber das eigentliche
Gegenteil der von den Sophisten geförderten Faulheit39, denn der
Weisheitsliebende muß sein ganzes Wesen aufs Spiel setzen, wäh-
rend der zahlende Sophistenschüler die exklusive Polymathie ge-
liefert bekommt. Neben der Unsterblichkeit der Seele führt ferner
Sokrates eine zweite metaphysische Hypothese an, welche für die
auch nur partielle Wiederherstellung der Allwissenheit verant-
wortlich sein soll: t∞w fÊsevw èpãshw suggenoËw oÎshw (81d). Da
alles in der Natur mit allem zusammenhängt, ist es möglich, durch
Schlußfolgerungen mit den Erkenntnissen voranzukommen40.
Nun ist diese Kontinuität der Natur als Voraussetzung des Erken-
nens wiederum das eigentliche Gegenteil des sophistischen Durch-
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gias als eine Autorität in Fragen der éretÆ an (71c). Da ihn Sokrates auffordert, sich
des bei Gorgias Gehörten zu e r innern , vertritt Menon im folgenden ausdrücklich
die Lehre seines ‚Meisters‘ (ÉAnãmnhson oÔn me p«w ¶legen [sc. Gorg¤aw]. efi d¢ boÊlei,
aÈtÚw efip°: doke› går dÆpou so‹ ëper §ke¤nƒ, 71d; vgl. weiter 73c, 76b, 96d). Den Be-
griff xrÒa erklärt schließlich Sokrates dem Menon 76cd nach dem Vorbild des Gor-
gias (d. h. durch einige empedokleisch-gorgianische Termini technici wie éporroa¤
und pÒroi), damit es dieser leichter hat (boÊlei oÔn soi katå Gorg¤an épokr¤nvmai,
√ ín sÁ mãlista ékolouyÆsaiw; 76c).

39) otow [sc. ı lÒgow sou] ín ≤mçw érgoÁw poiÆseien ka‹ ¶stin to›w malako›w
t«n ényr≈pvn ≤dÁw ékoËsai, 81d.

40) ßn mÒnon énamnhsy°nta . . . tîlla pãnta aÈtÚn éneure›n, §ãn tiw én-
dre›ow ¬ ka‹ mØ épokãmn˙ zht«n, 81d.



einanders (siehe oben), das Sein und Schein, Wahres und Falsches
ad maiorem gloriam omniscientis atque omnipotentis sophistae ver-
mischt41. Anamnesis, Unsterblichkeit der Seelen, Lernfähigkeit
und vernunftvolle Kontinuität der Natur gehören alle zweifellos
zu den Hauptgedanken der platonischen Philosophie. Aber was ist
die Philosophie Platons anderes als eine Antwort auf die Sophistik?
Kein Wunder, daß terminologische Anklänge an die Gegner zur
Verstärkung des Kontrasts auch in einer ernsthaften Darstellung
der eigenen Lehre begegnen können.

Aus dieser Übersicht ergibt sich, daß das ontologische xrÆ-
mata in Kontexten vorkommt, die eine – offenkundige oder un-
auffällige – Verbindung zur Sophistik aufweisen, und daß es bei
Platon metonymisch für die Gedankenwelt steht, aus der es her-
vorgegangen ist. Die sophistische Färbung des Ausdrucks kommt
jedoch erst dann richtig zum Vorschein, wenn man den neutralen
Gebrauch von prãgmata betrachtet. Dieses ist wie die Einzahl
prçgma nicht nur häufiger, sondern auch flexibler als sein Korrelat,
das Platon nachweislich nur in der Redewendung pãnta xrÆmata
verwendet. Hier einige Bedeutungen der Mehrzahl prãgmata:
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41) Naturkreislauf, Seelenunsterblichkeit und Wiedererinnerungslehre ste-
hen auch Phaidon 70–77 in Beziehung und 72b–d bemerkenswerterweise zur anax-
agoreischen Vorstellung ımoË pãnta xrÆmata im Widerspruch. Wenn die Gegen-
teile entgegengesetzt sind und auseinander entstehen, dann wird in der Natur alles
im Kreise, Totes aus Lebendigem und Lebendiges aus Totem (70d–72a). Der Kreis-
lauf der Natur (pãnta kÊklƒ periiÒnta, 72b) liefert also einen Beweis dafür, daß die
Seele nicht zugrundegeht. Dasselbe bezeugt aber auch die Lernmöglichkeit: Wenn
das Lernen nur eine Wiedererinnerung ist (mãyhsiw énãmnhsiw), dann setzt die
menschliche Lernfähigkeit die Präexistenz der Seele voraus (73–77). Der Phaidon
ist somit diesbezüglich die Kehrseite des Menon: Wie die Wiedererinnerungslehre
im Menon aus der Seelenunsterblichkeit folgt, so folgt die Seelenunsterblichkeit im
Phaidon aus der Wiedererinnerungslehre. Beidemal wird dem jeweiligen Demon-
strandum noch die Naturkontinuitätshypothese als Grundvoraussetzung zugrun-
degelegt. Diese wird ihrerseits im Phaidon durch die Unmöglichkeit des Gegenteils
bewiesen: Würde in der Natur alles in e ine Richtung laufen, z. B. alles sterben und
nichts entstehen, oder alles zusammenkommen und nichts auseinandergehen, dann
würde all das Werden wohl bald ein Ende haben und gemäß dem Anaxagoras-
Spruch alles zusammen sein (72b–d). Wie auch Gorg. 465d (siehe oben, Anm. 31)
führt also Sokrates die berühmte Sentenz nicht aus einem besonderen Interesse für
die anaxagoreische Lehre an, sondern einfach um eine bestimmte Vorstellung, der
er sich beidemal widersetzt, mit Hilfe eines bekannten Hinweises auf eine kurze
Formel zu bringen. Der Spruch des Anaxagoras ist bei Platon nicht mehr als ein
Sprichwort, und man folgt vermutlich keiner falschen Spur, wenn man seinem
Wortlaut entsprechende Aufmerksamkeit schenkt.



a) ewige Gegenstände der reinen Erkenntnis, Ideen: efi
m°llom°n pote kayar«w ti e‡sesyai, épallakt°on aÈtoË [sc. toË
s≈matow] ka‹ aÈtª tª cuxª yeat°on aÈtå tå prãgmata, Phd. 66de;

b) Gesamtheit des Seienden, tå ˆnta: e‡ tiw fa¤h mØ l°gein
mhdÉ éntil°gein, éllå poie›n ka‹ drçn miò t°xn˙ sunãpanta
§p¤stasyai prãgmata, Soph. 233d (wo im Kontext ebensogut xrÆ-
mata hätte stehen können)42;

c) objektiver Sachverhalt: toÁw d¢ kaloÊw te ka‹ égayoÁw ımolo-
ge›w l°gein …w ¶xei tå prãgmata, Euthd. 284d (vgl. auch Krat. 420b);

d) Güter: §peidØ eÈda¤monew m¢n e‰nai proyumoÊmeya pãntew,
§fãnhmen d¢ toioËtoi gignÒmenoi §k toË xr∞sya¤ te to›w prãgmasin
ka‹ Ùry«w xr∞syai, Euthd. 282a;

e) von Namen bezeichnete Denotate: tÚ mØ ka‹ tÚ oÌ pro-
tiy°mena t«n §piÒntvn Ùnomãtvn, mçllon d¢ t«n pragmãtvn per‹
ëttÉ ín k°htai tå §pifyeggÒmena Ïsteron t∞w épofãsevw ÙnÒmata,
Soph. 257c (vgl. auch Krat. 390e, 416c).

Den Höhepunkt erreicht der Gebrauch von prãgmata zwei-
fellos im Kratylos, wo es über fünfzigmal in ontologischem Sinne
belegt ist. Von den frühen bis zu den späten Dialogen wird also der
Ausdruck neutral und konnotationsfrei als eine geläufige Bezeich-
nung der Dinge verwendet.

V

Platon findet in der Sprache der vorsokratischen Philosophie
zwei inhaltlich gleichbedeutende Ausdrücke vor, die er aufgrund ih-
rer jeweiligen Herkunft unterschiedlich behandelt. Wenn nach ihm
der eine einen sicheren Platz in der philosophischen Terminologie er-
hält, der andere aber endgültig daraus verschwindet, so liegt es nahe,
ihr Schicksal auf diese unterschiedliche Behandlung, die bei Platons
Autorität einem Urteilsspruch gleichkommt, zurückzuführen.
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42) Phd. 97c–99c erzählt Sokrates von der Enttäuschung, die ihm die Lehre
des Anaxagoras bereitet hat. Dabei nennt er die Dinge nicht xrÆmata, sondern prãg-
mata: ır« êndra t“ m¢n n“ oÈd¢n xr≈menon oÈd° tinaw afit¤aw §paiti≈menon efiw tÚ
diakosme›n tå prãgmata, é°raw d¢ ka‹ afiy°raw ka‹ Ïdata afiti≈menon ka‹ êlla
pollå ka‹ êtopa (98bc). Vgl. auch Krat. 413c.


