ZUR DATIERUNG
DER SCHRIFT DES DEMETRIOS
UBER DEN STIL

Die Datierung der Schrift eines Demetrios iiber den Prosastil
blieb bis heute umstritten, nachdem man gesehen hatte, dass De-
metrios von Phaleron nicht der Autor sein konnte. Der jlingste
Beitrag, den P. Chiron im Jahr 2000 veroffentlichte!, wiederholt
den Ansatz, den C. Hammer? schon 1883 vorschlug. Beide sehen in
dem Verfasser den aus Syrien stammenden Rhetoriklehrer dieses
Namens, bei dem Cicero in Athen Unterricht nahm (Brut. 315).
Dieser war 79/78 v.Chr. ein alter Mann, der den Traktat wohl
frither geschrieben haben musste. Beide, Hammer und Chiron,
identifizieren thn mit dem von Diogenes Laertios erwiahnten ,,So-
phisten® (5,84), der in Alexandrien lehrte. Chiron vermutet, dass
sein Lebenslauf Demetrios aus seiner Heimat tiber Alexandrien
nach Athen fihrte. Der Traktat wiirde dann in die Zeit um oder
bald nach 100 v. Chr. gehoren. L. Radermacher rickte ihn in seiner
kommentierten Ausgabe von 1901 in das frithe 1.Jh. n. Chr,, je-
denfalls spater als Dionysios von Halikarnass?®, und dhnlich urteil-
te 1927 W. Rhys Roberts*. G. M. A. Grube setzte thn 1961 mit dem
Verweis auf den nachklassischen Charakter seiner Sprache in die
Zeit um 270 v. Chr.> D. M. Schenkeveld pladierte fiir das mittlere
1.Jh. v.Chr®, weil die Sprache des Demetrios neben nachklassi-
schen Merkmalen unverkennbar die von Grube und Kennedy ge-
leugneten Spuren eines frithen Attizismus zeige, worauf schon Ra-
dermacher hingewiesen hatte. Ein dhnliches Datum favorisierten

1) Démétrius de Phalere — essai sur les mutations de la theorie de style a I’épo-
que hellénistique, Paris 2000; dazu die Textausgabe Démétrius, Du style, ed.
P. Chiron, Paris 1992.

2) C.Hammer, Programm des Gymnasiums Landshut 1883.

3) Demetrii Phalerei qui dicitur de elocutione libellus, ed. L. Radermacher,
Leipzig 1901 (mit Kommentar).

4) Demetrius, On Style, ed. W.Rhys Roberts, Cambridge, MA 1927.

5) G.M.A.Grube, A Greek Critic — Demetrius on Style, Toronto 1961.

6) D.M. Schenkeveld, Studies in Demetrius on Style, Amsterdam 1964.
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J-W.H. Atkins 1934 und D. A.Russell 1972, dieser mit ausdriick-
lichem Verweis auf die Zeit kurz vor Dionysios’. Schliellich glaub-
te K.Paffenroth 1994, in dem Ausdruck mepipepeic otéyag den
Hinweis auf eine Gewolbetechnik zu erkennen, die den Griechen
erst im 1.Jh. n. Chr. vertraut wurde®.

Wie unsicher der Boden ist, auf dem man sich hier bewegt,
zeigt das Schwanken eines der besten Kenner der antiken Rheto-
rik, der den Traktat 1965 ins 3.Jh. v. Chr. riickte, 1989 die Datie-
rungsfrage als ungelost oder gar unlosbar bezeichnete und sich
1994 fir das 1.Jh. v. Chr. entschied®. Angesichts dieser Fiille von
Datierungsvorschligen ist es wahrscheinlich, dass eine neuerliche
Beschiftigung mit dem Problem zu einem Ergebnis kommt, das
bereits publiziert wurde, ohne moglicherweise allgemeine Aner-
kennung zu finden. Indessen scheint der Vorrat an Argumenten
noch keineswegs erschopft zu sein, so dass die Hoffnung besteht,
doch noch etwas festeren Boden unter die Fufle zu bekommen.

Verstandlicherweise spielt die Frage des Verhiltnisses zu
Dionysios von Halikarnass eine besondere Rolle. Radermacher
(wie Anm. 3, 77) hatte aus dem Vergleich zwischen Demetr. §36,
Dion. Hal. De Thuc. 23 und Ps.Long. De sublim. 34 den Schluss
auf die Prioritit des Dionysios gezogen. Donald Russell folgerte
das Umgekehrte aus §179. Dort heif3t es, dass niemand t@v npiv
sich mit dem yAagupdv beschiftigt habe, weshalb angesichts der
Bedeutung, die diesem Terminus bei Dionysios und Spiteren zu-
kommt, Demetrios das Werk des Dionysios nicht gekannt haben
konne. Keines der beiden Argumente ist ganz stichhaltig. Die Par-
allelen, auf die sich Radermacher stiitzt, sind zu schwach, um ihre
Beweislast zu tragen. Dionysios und der Autor De sublimitate
zihlen verschiedene Faktoren auf, die das dewvév einer Rede be-
wirken, sprechen aber nicht von einem yapoxtnp dewvog, der neben
die drei anderen, bekannten tritt. Andererseits braucht nptv hier
nicht die Bedeutung ,bevor, bis‘ zu haben, also eine Zeitgrenze an-

7) J.W.H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity, vol.2, London 1934
(1952) 198; D. A.Russell /M. Winterbottom, Ancient Literary Criticism, Oxford
1972, 172, dort weitere Literaturhinweise.

8) K.Paffenroth, CQ 44, 1994, 280ff. Weitere Datierungsvorschlige bei
Chiron (wie Anm. 1) 311 ff.

9) G.A.Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton 1963, 285 ff.;
ders., The Evolution of Artistic Prose, in: The Cambridge History of Literary Cri-
ticism, Cambridge 1989, 196 f.; ders., A New History of Classical Rhetoric, Prince-
ton 1994, 881.
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zugeben, sondern kann, wie oft in attributiver Verwendung, sich
einfach auf die Menschen friitherer Zeit beziehen. So heifdt es z. B.
im Aristeasbrief (137): vOv ebpetikatepot kol ToAvuaBEsTEPOL TOV
avBpdnmv tdv mpiv eict moAkol. Demetrios zitiert mit Ausnahme
der Peripatetiker Artemon (§223) und Archedemos (§34), dessen
Lebenszeit unbekannt ist, nur ,die Alten“ mit Namen, spitere
Prosaautoren, wenn tiberhaupt, dann ohne Namensnennung. Nur
bei den Dichtern ist er grofziigiger (sieche unten, S.307). Man darf
also nicht erwarten, dass er Dionysios zitiert hitte, selbst wenn er
ihn kannte. Dass aber bei den Alten, Aristoteles oder Theophrast,
yAopvpdg als stiltheoretischer Terminus nicht vorkam, dirfte zu-
treffen. Das Wort begegnet in der Rbetorik ad Alexandrum
(1421a38/39) und bei Aristoteles (Pol. 1274b8) eher inhalts-, nicht
stilbezogen zur Bezeichnung glatter Argumentation.

Indessen lasst sich aus der Verwendung des Wortes yAapupdg
in der Stiltheorie einiges lernen. Bei Dionysios, der es hiufig im
Sinn von elegant, anmutig, poliert’ verwendet, wird es gelegentlich
mit ocv@npog verbunden, und einmal erscheint dieses sogar als varia
lectio in unserer Uberheferung (De comp. 24) Thopupdg ist dabei
dem mittleren Stil zugeordnet, dem das oepvov oder auch das gele-
gentliche adotpdv des genus grande abgeht, der dafiir aber be-
sonderes Wohlgefallen (xé&pic) hervorruft. ’AvBnpdg Aéyewv gibt es
schon bei Isokrates (13,18), der von der Dreiheit der genera dicen-
di noch nicht spricht, und floridus trifft man in demselben Zu-
sammenhang auch bei den Lateinern (z.B. Cic. Brut. 285; Quint.
12,10,58). Im Orator (96) nennt Cicero das genus medium neben
ﬂorens auch expolitum, was dem yAapupdv in der griechischen Ter-
minologie am genausten entspr1cht Das Hesych-Lexikon erklirt
YAopupog u. a. durch &vBnpoc. Auch fehlt unter diesen Erkirungen
nicht die yépic, das Wohlgefallen, das gerade den mittleren Stil
(Cic. Or. 69 u. 6.) auszeichnet. Die Mehrzahl der erklirenden Wor-
ter bei Hesych passt zu dem Umstand, dass yAagupdg in der rhe-
torischen Literatur meist neben verschiedenen anderen Wortern
dhnlicher Bedeutung begegnet, ohne tiblicherweise allein fir das
genus medium zu stehen.

Gerade in dieser Funktion kommt dieses Adjektiv jedoch bei
Philodem (Rhet. 1, p.164f. Sudhaus) vor. Zwar ist der Text der
Stelle unsicher in einigen Details!®, doch unzweifelhaft gibt er im

10) Chiron (wie Anm. 1) 267f.
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Rahmen einer umfassenden Schematisierung nach tpérot, oyfpoto
und nAdopatol!! fir die dritte Kategorie unzweifelhaft eine Eintei-
lung in vier, nicht in die tiblichen drei, genera dicendi. Sie werden
nach der wahrscheinlichsten Rekonstruktion des Textes als :dpév,
1oy vov, uéya, YAagupdv bezeichnet. Hier dient also das Wort yAo.-
oupdg als einzige Charakterisierung des genus medium. Dieselbe
Vierergliederung der yopaxtiipeg findet man bekanntlich auch bei
Demetrios, und zwar in sehr dhnlicher Terminologie und nur leicht
veranderter Reihenfolge (§36£.): ioyvdc, peyadonpenng, ylagpupdc,
dewdc. Das letzte entspricht dem dpév Philodems. Demetrios
definiert die dewvdtng nicht, wie spiter ublich, als Resultat einer
Reihe verschiedener dpetoi oder Merkmale der Rede, sondern als
eigenen yopoktip neben den drei anderen. Freilich notiert er fiir
den Fall einer Stilmischung die Nihe des 8ewvov zum peyodonpenég
und zum yAa@updv, nicht aber zum ioyvov (§36). Allen vier yo-
paxtiipeg stellt er unter Berufung auf Theophrast (§114) ihre durch
Ubermaf der jeweiligen Eigentiimlichkeiten gekennzeichnete feh-
lerhafte Form zur Seite. Dazu polemisiert er gegen Autoren, wel-
che jene Vierzahl der Stile auf zwei reduzieren, also nur einen ge-
hobenen und einen schlichten Stil anerkennen. Dass es sich dabei
um das Detail einer Stiltheorie handelte, ist unwahrscheinlich,
denn die Gegentiberstellung ,schlicht — erhaben® kann sich ganz
zwanglos ergeben, so bei Dionysios (De imitatione 4,2) anlidsslich
einer Kontrastierung Xenophon — Platon. Beide also, Philodem
und Demetrios, betrachten die eindrucksvolle Gewalt der Rede,
wenn auch unter verschiedenem Namen, als eigenes genus neben
den drei anderen.

Zu der von Philodem und Demetrios vertretenen Vierzahl der
genera dicendi kennen wir keine Parallele aus spiterer Zeit. Auch
ist eine wie auch immer geartete Abhangigkeit der beiden Autoren
voneinander nicht erweislich. Philodem starb nach langem Auf-
enthalt in engem Kontakt mit Philosophen und Dichtern am Golf
von Neapel etwa 40 v. Chr. oder wenig spater. Das Datum seiner
rhetorischen Schrift, die eigentlich im Sinn seiner Schule die Rhe-
torik zwar als téxvn, aber als Gberflussig im Sinn der Philosophie
als Anleitung zum rechten Leben erweisen soll, lisst sich nicht ge-

11) Zur Verwendung des Terminus nAdopo statt xopoxtip bei Philodem an
der oben genannten Stelle (vgl. Demetrios §§177; 298) vgl. Schenkeveld (wie
Anm.6) 67 Anm. 1 mit dem Verweis auf F. Quadlbauer, Die genera dicendi bis auf
Plinius d.]., WS 71, 1958, 691.
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nauer bestimmen, durfte aber in der Mitte des Jahrhunderts liegen.
Eine gemeinsame Quelle der beiden ist denkbar, und es wird sich
nicht um eine epikureische handeln, denn eine eigene rhetorische
Lehre nept Aé€emc hat diese Schule schwerlich entwickelt.

Nun hat Dieter Hagedorn!? gezeigt, dass mindestens eine
Vorstufe der Lehre von vier genera dicendi bei Isokrates zu finden
ist. Im Prooemium des Panathenaikos (or. 12) zahlt Isokrates drei
Arten der Beredsambkeit auf, die er in seiner Jugend gemieden, und
eine vierte, die er gepflegt habe: Mythenerzahlung, Panegyrik, Ge-
richtsrede auf der einen, symbuleutisch-politische Rede auf der an-
deren Seite. Das ist eine auch spiter verbreitete Einteilung in Gat-
tungen der Redekunst nach Zweck und Inhalt, was primar mit den
genera dicendi nichts zu tun hat. Bemerkenswert ist aber, dass Iso-
krates diesen durch ihren Inhalt bestimmten Gattungen jeweils
Stilmerkmale zuschreibt, die auf eine Einteilung auch unter diesem
Aspekt hinauslaufen. Die Mythenerzahlung entspricht dem spater
so genannten YAopupdv, das Freude und Wohlgefallen bewirkt, der
Preis der Vorfahren und grofler Taten fordert das peyodonpenéc,
die Gerichtsrede sollte, so Isokrates entgegen der Praxis anderer
Redelehrer, auf alle kopydtng verzichten, also im genus tenue ge-
halten sein, und in der symbuleutischen Rede miissen alle Register
gezogen werden, weil sie politische Entscheidungen herbeifithren
soll, also das dewvov verlangt. Es gab demnach eine voraristotelische
Einteilung in vier Stilformen, die aus den vier genera orationis her-
geleitet war. Vergleichbar ist die gewiss aus der hellenistischen
Theorie hergeleitete Zuordnung der officia oratoris zu den drei ge-
nera dicendi bei Cicero (Or. 691f.): Das genus tenue entspricht dem
probare, das genus medium dem delectare, das genus grande dem
flectere®®. Quintilian hat diese Zuordnung der genera iibernom-
men, benennt nur die officia mit anderen Termini: Docere, movere
und fiir das mittlere genus floridum — &vOnpév wird eigens hinzu-
gesetzt — wahlweise delectare und interconciliare (12,10,58). Die
oben genannte Passage aus Isokrates hitte es also verdient, in Ra-
dermachers Artium Scriptores aufgenommen zu werden. Auf wel-
chem Weg diese Anregung, ein Viererschema der Prosastile zu ent-
wickeln, in ein System hellenistischer Rhetorik geriet und so zu

12) D.Hagedorn, Zur Ideenlehre des Hermogenes, Gottingen 1964, 791.
13) Vgl. A.Dihle, Ein Spurium unter den rhetorischen Werken Ciceros,
Hermes 83, 1955, 306 ff.
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Philodem und Demetrios gelangte, wissen wir nicht. Die Mythen-
erzahlung kommt zwar bei Demetrios verschiedentlich vor (§§76;
157£.;189), jedoch nicht als eigenes genus orationis. Angesichts der
Dominanz des Dreierschemas in der gesamten uns bekannten rhe-
torischen Tradition seit der zweiten Hailfte des 1.Jh. v. Chr. darf
man den Riickgriff auf das Viererschema wohl als Indiz fiir ein re-
lativ frithes Datum ansehen.

Dieter Hagedorn hat auch gezeigt, dass zwar die von Theo-
phrast postulierten vier dpetad, ebenso wie die aristotelische einzi-
ge apetn der Deutlichkeit, sich auf den Sprachgebrauch im engeren
Sinn, die Aé€ic, bezogen, dass aber schon frith dieser Normbegriff
auch auf Komposition, Rhythmus und Gedankenfiihrung, also
auch auf Inhaltliches, ausgedehnt wurde. So heifit es z.B. in der
Rbhetorik ad Alexandrum (1438a261.), dass sich die geforderte
Deutlichkeit auf die évopoto und die npdypoto beziehen konne.
Das ist angesichts des Zusammenwirkens verschiedener Faktoren
beim Zustandekommen eines bestimmten Stiles und seiner Be-
urteilung durchaus verstindlich. Darum werden die dpetod tfig
AéEewg und die dpetal tfig dunynoewe, die man anfangs zu tren-
nen'* bemiiht war (Ad Herenn. 1,15; 4,17; Cic. De inv. 1,2-9), zu-
nehmend neben- ja durcheinander herangezogen, etwa spiter bei
Cicero (De or. 2,241 u.6.) oder in Dionysios’ umfangreicher Liste
der dpetadil.

Dionysios’ Liste enthalt ein Instrumentarium zur umfassen-
den Beschreibung und Beurteilung der yapoxtipeg, sowohl der fiir
thn mafigebenden Dreizahl der genera dicendi als auch eines indi-
viduellen Stiles, den er gleichfalls mit dem Terminus yopokxtp be-
zeichnen kann. Hermogenes hat dann im 2. Jh. n. Chr. daraus seine
Ideenlehre hergeleitet, in der sich die Theorien von den yopaxtfipeg
und den &petod miteinander verbinden. Jene werden letztlich tiber-
flissig, indem diese zu allgemeinen Stilmerkmalen erhoben wer-
den. Eine Kombination ausgewahlter dpetol sorgt nun unabhingig
von der Einordnung in ein Schema der genera dicendi fiir eine ad-
aquate Stilbeschreibung. Dementsprechend tauchen bei Hermoge-
nes frithere Bezeichnungen der genera dicendi wie péyefog oder
apéleta nunmehr als Termini einzelner &petod auf.

14) Hagedorn (wie Anm. 12) 28; H. Girtner, Demetriana varia, Hermes 118,
1990, 213 ff.
15) Vgl. Chiron (wie Anm. 1) 139; Hagedorn (wie Anm. 12) 11.
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Demetrios bedient sich zur Charakterisierung der vier von
ihm angenommenen yopaxtiipeg, auch ohne von dpetoi zu spre-
chen, der sonst mit diesem Terminus bezeichneten Einzelmerk-
male (z.B. §§191; 198). Er unterscheidet sie ausdriicklich nach
diavora, A€ g, ovuvBeotc, wie er es u. a. am Beginn der ausfiihrlichen
Behandlung des hohen Stiles (§38, vgl. 240) sagt. Die Ersetzung der
yopoktiipeg durch ein vielfiltigeres System der Stilvorziige oder
-merkmale, die miteinander auf verschiedene Weise verbunden
werden konnen, ist in Dionysios” Lehre grundsitzlich angelegt,
aber erst bei Hermogenes vollzogen. Bei Demetrios kann von bei-
dem keine Rede sein, was wiederum auf ein frithes Datum deutet.

Demetrios’ Sprache tragt viele unklassische Ziige, daneben
aber untibersehbare Spuren attizistischer Tendenzen, was Schenke-
veld!® tiberzeugend nachgewiesen hat. In §177 rithmt er die be-
sondere Verstandlichkeit und Biegsamkeit des attischen Dialektes,
dem alle Schwerfilligkeit (oyxnpdv) abgeht. Wenn Demetrios
Aoylog im Sinn von peyodonpenic als modernen Ausdruck (§38 ot
viv) erwahnt, so nimmt er vielleicht sogar Phrynichos’ Tadel vor-
weg. Dieser will das Wort gemif§ dem alten Sprachgebrauch nur im
Sinn umfassender Gelehrsamkeit gelten lassen und auch nicht auf
die Eloquenz beschrinken (§176). Augustus hat es zur Charakte-
risierung Ciceros verwendet (Plut. Cic. 49) und meinte in der Zu-
sammenstellung mit ploratpig gewiss den groffen Redner. Chiron
hat aus den beiden Stellen richtig geschlossen, dass hier kein Indiz
fur eine Spatdatierung des Traktates vorliegt (S. 356 ff.).

Nun kommt man mit expliziten Zeugnissen fiir ein attizisti-
sches Programm auf griechischer Seite nicht vor die augusteische
Zeit: Dionysios von Halikarnass, Kaikilios von Kale Akte, Stra-
bon. Auf lateinischer Seite liegen die Dinge anders. Als Cicero die
im Jahr 55 v. Chr. nach mehrjahriger Arbeit vollendete Schrift De
oratore verfasste, wusste er offenbar nichts von einem attizisti-
schen Programm. Brutus und Orator hingegen, 46/45 v. Chr. ent-
standen, sind gegen Brutus, Calvus und andere gerichtet, die sich
programmatisch als Attiker bezeichnen, sich am schlichtesten der
attischen Redner, an Lysias, orientieren und die Fulle und Breite
der ciceronischen Diktion an die Seite des ausufernden, ,asiani-
schen® Stiles hellenistischer Zeit riicken. Als wichtigster Reprisen-
tant dieses "Aciovog {Rhog, gegen den die attische Norm zur Gel-

16) Schenkeveld (wie Anm. 6) 1391.
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tung gebracht werden soll, wird immer wieder der Rhetor Hege-
sias von Magnesia genannt (Cic. Brut. 286; Strab. 14,4,41; Dion.
Hal. De Comp.27;122 u.6.). Seit augustelscher Zeit lisst sich dafiir
die pejorative Bezeichnung kak6inhog, kako{nAic, Nachahmung
schlechter Vorbilder, nachweisen. Man findet das Wort bei dem
Kaiser selbst, bei Agrippa im Blick auf den Stil Vergils, beim alte-
ren Seneca, Quintilian, der seine Bedeutung definiert, und ande-
ren!’. Cicero verwendet es nicht. Der frihste griechische Beleg in
einem erhaltenen Text steht beim Autor De sublimitate (3,4), der
etwa in tiberianische Zeit gehort. Spater ist es ganz gelaufig (z.B.
Diog. Laert. 1,38), und im 2. oder 3.Jh. verfasste ein gewisser Kal-
linikos sogar einen Traktat nept kaxolnAlog (Sud. Lex. k 158). Bei
dem Wort eb{nAog (Plut. Lyc. 21) handelt es sich vielleicht um eine
Neubildung des Autors, die jedoch den verbreiteten Gebrauch von
koxdnlog voraussetzt.

Auch Demetrios verwendet die Worter xoxké{nlog, o
KOCT]?LLOL (§§ 186; 189), sagt dazu aber ausdriicklich, dass Koucoanog
ein kowvov 8voua, also kein Fachterminus sei. Kowva dvéporto sind
Muadn (De sublim. 40,2) oder év péom xeipeva (Dion. Hal. De
Lys. 3). Demetrios scheint den Ausdruck aber besonders zu schit-
zen, verwendet er thn doch mehrfach, dazu sogar das Wort &npo-
koxo{nAla zur Bezeichnung der fehlerhaften Form des schlichten
Stiles (§2-39), wohl auch eine selbst erfundene Neubildung. Selbst
in der scharfen Polemik gegen Hegesias (siehe diese Seite, oben)
vermeidet demgegeniiber Dionysios die Worter kaxd{niog, koko-
{nAle, die doch zu seiner Zeit bereits in die lateinische Fachspra-
che eingedrungen waren. Offenbar hielt er sie weder fiir Fachter-
mini noch fiir literaturfahig®. Es ist schwer auszumachen, ob das
auch firr seine griechischen Zeit- und Fachgenossen gilt, denn es ist
immerhin moglich, dass sie in der Schrift des Kaikilios von Kale
Akte Tivi dwopéper 6 "Attixog {flog 100 "Actavod (Sud. Lex. x
1165) vorkamen. Demetrios’ Aussage deutet auf eine Zeit, in der
xaxd{nhog, koolnAio der Fachsprache noch nicht gelauﬁg waren,
wihrend seine Sprache und die Wahl der von ihm zitierten Ge-
wihrsleute die Existenz klassizistisch-attizistischer Bestrebungen
und den damit einhergehenden Gegensatz zur ,asianischen® Dik-

17) Zum Urteil des Agrippa tiber den Stil Vergils vgl. W. Gorler, Ex verbis
communibus kaxo{nAic, Entr. Fond. Hardt 25, 1979, 17 f. u. Enciclopedia Virgilia-
na 1, 1984, 596 f.; Augustus bei Suet. Aug. 86,2; Sen. Rhet. contr. 9,1,15; suas. 2,16;
Quint. inst. 8,3,56f.; 8,6,73 u. 6.
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tion voraussetzen. Da beides sich im Rom der frithen 4Qer Jahre
geltend macht, wird es auf griechischer Seite doch wohl frither ein-
gesetzt haben. Die Rickwendung der Philosophie zu den Klassi-
kern, der wir die Erhaltung der Pragmatien des Aristoteles verdan-
ken, gehort schon ins frithe 1. Jh. v. Chr,, die stilistisch-sprachliche
Rickbesinnung mag ihr gefolgt sein oder sie begleitet haben!®.
Zwar glaubt Radermacher, Demetrios habe das modifizierte Ari-
stoteles-Zitat in §11 aus einem Florilegium bezogen!?. Aber abge-
sehen davon, dass er es auch selbst verkiirzt und erginzt haben
kann, stammen seine Aristoteles-Zitate nicht nur aus der Rbetorik
und aus verlorenen, vermutlich exoterischen Schriften, sondern
auch aus der Historia Animalium. Die Pragmatien, deren Edition
in den Zusammenhang jenes Wandels der philosophischen Studien
gehort, missen also schon bekannt gewesen sein. Ob Demetrios
das dritte Buch der Rhetorik noch als selbstindige Schrift gekannt
hat, wie es nach dem von P.Moraux gefithrten Nachweis der im
Kern auf einen Peripatetiker hellenistischer Zeit zurtickgehende
Katalog bei Diogenes Laertios (5,1,14) vorsieht, kann man ange-
sichts seiner Zitierweise nicht entscheiden®.

Demetrios’ Traktat lasst an vielen Stellen die peripatetischen
Neigungen seines Verfassers erkennen. Er bezieht sich z.B. neben
Aristoteles, Theophrast, Praxiphanes und Dikaiarch auf den spiten
Peripatetiker Artemon (§223), der eine Sammlung der Briefe des
Aristoteles veranstaltete?!. Wer der von ithm erwihnte Archedemos
war, der die aristotelische Definition des Kolon korrigierte (§34),
wissen wir nicht, vermutlich aber auch ein Autor mit peripateti-
schen Neigungen, was seit hellenistischer Zeit fiir zahlreiche wis-
senschaftlich-literarisch titige Personen galt. Sonst beschriankt De-
metrios die Namensnennung auf Zitate aus den ,alten“ Autoren,
und wenn in den §§38; 58; 172 wirklich auf Chrysipp Bezug ge-

18) Zur Frage des Beginns des Attizismus vgl. A.Dihle, Der Beginn des
Attizismus, A & A 23, 1977, 162 ff.

19) Vgl. Radermacher (wie Anm. 3) 70f.

20) Zeugnisse fiir die ersten Editionen der aristotelischen Pragmatien, vor
allem fiir die Tatigkeit des Andronikos um 70 v. Chr., gesammelt bei I. Diiring, Aris-
totle in the Ancient Biographical Tradition, Goteborg 1957, 412 ff. Vgl. Aristote, Du
ciel, ed. P. Moraux, Paris 1965, CLX ff. und J. K6nig, Einleitung in das Studium des
Aristoteles, hrsg. von M.Braun, Freiburg/Miinchen 2002, 34ff. Zur friihen
Separatausgabe des dritten Buches der Rhetorik P. Moraux, Les listes anciennes des
ouvrages d’Aristote, Louvain 1951, 103 f.

21) Vgl. P.Moraux (wie Anm. 19) 143 {.
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nommen wird, dann ohne Namensnennung. Unter den Dichtern
dominiert Homer, was nicht viel besagt. Aber auch Menander und
Philemon, die allenfalls als ,, Klassiker” durchgehen kénnen (§§153;
193), werden erwihnt und Sotades, dieser allerdings mit einem ne-
gativen Beispiel (§189). Vielleicht konnte man das Viererschema
und die zugehorige Terminologie, die Demetrios und Philodem
teilen, in peripatetischer Literatur hellenistischer Zeit finden. Das
braucht der Benutzung durch den Epikureer Philodem keineswegs
zu widerspechen??.

Dionysios von Halikarnass widerlegt in der Schrift an Am-
maios mit sorgfaltig ermittelten chronologischen Griinden aus-
fuhrlich die Meinung jener Peripatetiker, die Demosthenes’ Grofie
auf seine Belehrung durch Aristoteles’ Rbetorik zurtickfithren.
Davon findet sich bei Demetrios keine Spur. Fiir Dionysios ist De-
mosthenes das in jeder Hinsicht und auf allen Stilebenen untiber-
troffene Vorbild (De Dem. 8 p.143 U.R.; 13 p. 157 {.; 34 p.204; 48
p-2341.). D. A.Russell?® hat, gewiss zu Recht, diese Betonung der
Einzigartigkeit des Demosthenes als Resultat der Debatten zwi-
schen den verschiedenen Richtungen der attizistischen Bewegung
verstanden, insbesondere in der Auseinandersetzung mit den Ly-
sias-Anhingern. Deren Vorliebe fiir das genus tenue kann man
noch bei Kaikilios von Kale Akte (fr. 150 Ofenloch), dem Zeitge-
nossen des Dionysios, referiert finden. Ahnliches gilt fiir Cicero,
der den Attizisten Brutus und Calvus, die gleichfalls in Lysias ihr
Stilmuster sehen, Demosthenes als allseitiges Vorbild entgegen-
stellt (Brut. 43; 288 1f.; Or. 6; 23; 104; 110 u.6.). In Ost und West
hat sich diese Finschitzung durchgesetzt (z.B. Livius b. Quint.
10,1,39; De sublim. 36,2; Ps. Dion. Hal. Ars rhet. 19). Auch De-
metrios lisst seine besondere Hochschitzung des Demosthenes
erkennen: Die meisten der von thm angefiihrten Textbeispiele at-
tischer Prosa-Literatur stammen aus Reden des Demosthenes.
Indessen sieht er in Demosthenes weniger das Vorbild auf jeder
Stilebene, wie es fiir den spaten Cicero, fiir Dionysios und Spitere
gilt. Vielmehr ist er fiir ihn der herausragende Vertreter des kraft-
vollen Stiles, und mit einer Ausnahme (§80) begegnen alle De-

22) Chrysipp-Reminiszenzen vermutet Grube (wie Anm. 5) 46; 146; 150; zu
den Bezichungen zwischen Peripatetikern und Epikureern M. Gigante, Kepos e Pe-
ripatos, Neapel 1999; dort 63 ff. eine Diskussion der von Moraux entdeckten Ari-
stoteles-Zitate bei Philodem.

23) Russell (wie Anm.7) 315-319.
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mosthenes-Zitate nur im Abschnitt iber das dewvov. Ebendort be-
gegnet man auch Demades und Aischines?®. Ganz ahnlich duflert
sich Cicero in der Zeit vor der Attizistendebatte, wenn er lediglich
die vis des Demosthenes hervorhebt (De or. 1,89; 3,28). Wenn dar-
aus auch kein zwingendes Argument fiir die Chronologie herzu-
leiten ist, spricht es doch wiederum fiir ein frithes Datum.

Die Schlisse, die man aus dem Gesagten auf die Datierung der
Schrift des Demetrios ziehen kann, haben auch fir die Frage nach
dem Beginn des stilistisch-sprachlichen Attizismus Bedeutung.
Weder im Bericht Uber seinen Unterricht in Athen bei dem Syrer
Demetrios im Jahr 79 v. Chr. im Brutus (§315), der in die Attizis-
mus-Kontroverse der 40er Jahre gehort, noch zur Zeit der Abfas-
sung des Dialogs De oratore in den 50er Jahren lisst Cicero etwas
tiber eine attizistische Bewegung verlauten. In Rom war der Atti-
zismus, mit dem sich Cicero im Brutus und Orator auseinander-
setzte, in den 40er Jahren also etwas Neues. Dass die Bewegung aus
der griechischen Welt kam, wird niemand bezweifeln, zumal dort
als Resultat der hellenistischen Philologie die sprachlich-stilisti-
schen Merkmale der alteren Literatur und damit auch der klas-
sisch-attischen Prosa umfassend aufgearbeitet zuginglich waren.
Einen gewissen Klassizismus und die Bewunderung der attischen
Prosaautoren des 5. und 4. Jh. v. Chr. gab es, auch ohne dass dieses
selbst sehr ,unklassische® Stilmoden verhinderte, durch die ganze
hellenistische Periode hindurch. Das zeigen z.B. die ilteren von
K.Jander gesammelten Fragmente?®, und Cicero bezeugt es fiir ei-
nen exemplarischen grlechlschen »Asianer” (Brut. 286). Dass sich
dieser Klassizismus seit dem 1.Jh. v. Chr. im rhetorischen Unter-
richt verstirkte, sich dann bis in den sprachlichen Elementarunter-
richt hinein durchsetzte und schliefflich zur Trennung der griechi-
schen Umgangs- von der attischen Schriftsprache fiihrte, hat seinen
Ursprung vermutlich in einer kulturellen Reaktion der griechi-
schen Bildungsschicht auf den Niedergang des hellenistischen
Staatensystems mit all seinen schmerzvollen Begleiterscheinungen.
In der kleinen Schrift iiber die alten Redner setzt Dionysios von
Halikarnass im Ruickblick diesen Niedergang ausdriicklich in Par-

24) Zu den Zitaten bei Demetrios vgl. Schenkeveld (wie Anm.6) 57. Der
nach Demosthenes am haufigsten zitierte Prosaautor ist Xenophon, der aber nicht
fiir das ioyvév, sondern fiir das peyolonpenéc und das yAogpupdv steht.

25) Oratorum et rhetorum fragmenta nuper reperta, ed. K.Jander, Bonn
1913; vgl. auch Anm. 17.
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allele zur Dekadenz von Prosastil und Prosasprache und sieht in
der neuen augusteischen Ordnung die Voraussetzung fiir die allge-
meine Wiedergewinnung des guten, an den Klassikern der groflen
Zeit Athens orientierten attischen Stiles. Der Akzent, den Diony-
sios auf den durch Augustus bewirkten Neubeginn legt, kann den
wohl unzutreffenden Eindruck erwecken, die attizistische Bewe-
gung sei plotzlich entstanden. Viel wahrscheinlicher ist es, dass sich
die Riickbesinnung auf die attische Klassik an verschiedenen Stel-
len des rhetorischen Schulbetriebes der griechischen Welt vollzog,
in verschiedener Weise und nicht ohne Kontroversen, vor allem
aber iiber einen lingeren Zeitraum. In Rom, das in augusteischer
Zeit zum zeitweilig wichtigsten Zentrum griechischen Geistesle-
bens wurde, tauchte der Attizismus ganz plotzlich auf, als eine
Mode, von der Cicero zuvor offenbar noch nichts gehort hatte. In
der griechischen Welt dagegen lieferte das nie bestrittene Ansehen
der attischen Prosaliteratur des 5. und 4. Jh. v. Chr. und die Erinne-
rung an Athens ruhmvolle Zeit einen stets prasenten Hintergrund
gerade fir eine allmahliche Herausbildung des Attizismus unter
den Bedingungen der Spatphase hellenistischer Kultur.

Wenn dieses Bild von der Entstehung und Durchsetzung des
Attizismus zutrifft, ist es nicht nétig, etwa im 1.Jh. v. Chr. nach
einem bestimmten Archegeten des Attizismus oder einem Schul-
zentrum mit einem ausgearbeiteten Programm zu suchen. Solche
Programmatik erscheint auf griechischer Seite erst im Werk des
Dionysios und in verschiedenen Schriften des Kaikilios, insbeson-
dere dem von ihm verfassten ersten griechisch-attischen Lexikon.
Vermutlich hingt das mit der dominierenden Rolle zusammen, die
das augusteische Rom im griechischen Geistesleben spielte. In der
Philosophie ereignete sich im fritheren 1. Jh. v. Chr. Vergleichbares,
freilich auferhalb Roms und mit groflerer, durch die fixierte Lehr-
tradition bedingter Deutlichkeit. Akademiker und Peripatetiker —
erst spater die Stoiker — wandten sich den Schriften ihrer Schul-
grinder und frithen Vertreter zu, deren Auslegung nunmehr fir
Jahrhunderte ins Zentrum philosophischer Studien riickte. In der
Bildenden Kunst hingegen scheint sich der entschiedene Klassizis-
mus erst in augusteischer Zeit durchgesetzt zu haben.

Es ist umstritten, ob die Schrift des Demetrios dem rhetori-
schen Unterricht fiir Fortgeschrittene bestimmt war?® oder, wie

26) Vgl. D.M. Schenkeveld, Rhetorica 18, 2000, 29.
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Russell, Atkins und andere meinen, nur als Beitrag zur Literarkri-
tik zu verstehen ist. Immerhin zeigt eine Parallele zum alteren
Seneca (§115/suas. 1,16), dass dem Verfasser die Deklamations-
praxis vertraut war?’. Sehr streng kann man zudem zwischen bei-
den Moglichkeiten nicht unterscheiden, denn Literarkritik und
rhetorische Theorie waren durch die ganze Antike hindurch eng
verschwistert. Aber unabhingig davon verrit die Sprachgestalt des
Traktates eine noch unprogrammatische, gleichwohl bewusst er-
strebte Orientierung an der klassisch-attischen Prosaliteratur. Es
sind insgesamt die ,,Alten, denen Demetrios seine Beispiele ent-
nimmt, nicht nur den attischen Rednern, sondern vor allem Ho-
mer, Thukydides und Platon, aber auch Herodot und vor allem
Xenophon.

Von der Prosaliteratur spathellenistischer Zeit, die tiber das
rhetorische Bildungssystem und die in ihm wirksamen Tendenzen
Aufschluss geben kann, ist leider allzu wenig erhalten. Treffen die
im Vorstehenden vorgebrachten Argumente zu, kann man die
Schrift des Demetrios zu der — wenn auch sehr unvollstindigen —
Ausfillung dieser Liicke heranziehen. Sie scheint, wenn nicht alles
trigt, in die erste Halfte des 1.Jh. v. Chr., am ehesten gegen dessen
Mitte hin, zu gehoren.

Anhang

Der vorstehende Aufsatz lag im Manuskript den Herausge-
bern vor, als die Arbeit von Niels Christian Diithrsen ,, Wer war der
Verfasser des rhetorischen Lehrbuchs Uber den Stil“ im RhM 148
(2005) 242-271 erschien. Es ist daher angezeigt, sie jedenfalls an-
hangsweise zu berticksichtigen.

In einer sehr sorgfiltigen und in vieler Hinsicht vorbildlich
angelegten Untersuchung versucht der Autor zu zeigen, dass kein
anderer als Demetrios von Magnesia, der Polyhistor, Freund des
Atticus und uns vor allem als Quellenautor des Diogenes Laertios
bekannt, der Verfasser jenes Traktates sei. Eine Sammlung der
Fragmente des Magneten wurde vor nicht langer Zeit von J. Mejer

27) Vgl. Radermacher (wie Anm.3) 91 mit weiteren Hinweisen auf mogliche
Spuren des rhetorischen Unterrichtes bei Demetrios.
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im Hermes (109, 1981, 447-472) vorgelegt. Dem Verfasser ist be-
wusst, dass seine kumulative Beweisfiihrung aus einzeln kaum
tiberzeugenden Hinweisen zwar die Moglichkeit dieser Autor-
schaft erweisen kann, sie aber schwerlich zur Evidenz bringt. Mit
cinem solchen Resultat muss man sich wegen der unvollstindigen
Uberlieferung der griechischen Literatur leider nicht selten begnii-
gen. Das mindert nicht den Wert solcher Versuche, insofern sie zu-
weilen zu wichtigen, bisher nicht bedachten Einsichten verhelfen.
In diesem Fall haben sich niitzliche Hinweise auf die Entstehung
der Schrift im 1.Jh. v. Chr. ergeben.

Zwei der Argumente sind fiir den Verfasser von besonderem
Gewicht. Das eine (S. 256 ff.) bezieht sich auf das lingere Exzerpt
aus Demetrios’ Traktat iiber homonyme Dichter und Schriftstel-
ler, das sich mit dem Redner Deinarchos befasst und zeigt, dass
jenes Werk auch Stilistisches berticksichtigte, mit den Namens-
listen also nicht nur biographisch-anekdotisches Material verband.
Der Magnete war ein Polyhistor, der sich fiir vieles — Biographie,
Geographie, Politik, Philosophie — interessierte, vermutlich auch
fur Sprache und Sul (vgl. Diog. Laert. 1,112). Als professionellen
Rhetoriklehrer lisst ihn auch das genannte Exzerpt nicht erschei-
nen. Als einen solchen aber muss man den Verfasser der Schrift
vom Stil zweifellos ansehen, schon wegen der Bezugnahmen auf
den Unterricht in seinem Werk.

Ein anderes Argument, dem Diithrsen besonderes Gewicht
zumisst (S. 268), ist die Parallele zwischen einer Eintragung im Le-
xikon des Harpokration und zwei Paragraphen des Stiltraktates.
Harpokration teilt unter allgemeiner Bezugnahme auf die Philip-
piken des Demosthenes mit, dass Methone die Stadt in Thrakien
sel, bei deren Belagerung Konig Philipp ein Auge verloren habe.
Es folgt die deutlich als Zusatz gekennzeichnete Angabe, dass De-
metrios von Magnesia in der Schrift iber gleichnamige Stadte vier
Stadte dieses Namens aufzihle. Harpokration erwihnt Demetrios
von Magnesia viermal: s. vv. "Ax1, "Ioalog, Aevkn dxti, MeBdvn. In
drei Fillen erscheint Demetrios lediglich in einem mit 8¢ gekenn-
zeichneten Zusatz, nur fiir Aevkn dxtf nicht in einer zusitzlichen
Angabe. Im Fall von Methone verweist Harpokration allgemein
auf Demosthenes’ Philippische Reden und teilt ohne Quellenanga-
be mit, es handele sich um das thrakische Methone, bei dessen Be-
lagerung Philipp ein Auge verlor. Lediglich im Zusatz heifit es,
dass Demetrios von Magnesia vier Orte dieses Namens kenne. Aus
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dessen Werk tiber homonyme Stidte stammt demnach wohl nicht
der Hauptinhalt der Notiz. Im Stiltraktat §263 hingegen wird die
dritte Philippika wortlich zitiert, weil Demosthenes dort nur
Olynth, Methone und Apollonia namentlich nenne und mit der
Angabe fortfahre, dass es um 32 weitere Stiadte gehe. Das sei, so
der Autor, ein Beispiel fir die dewvotng des Redners. §293 handelt
von der Empfindlichkeit der Machthaber gegentiber der Erwih-
nung ihrer Schwichen. So habe Philipp Anspielungen auf seine
Eindugigkeit, etwa durch das Wort Kyklop, nicht vertragen, Her-
meias von Atarneus auf selne Eigenschaft als Eunuch. Aufler die-
ser kurzen Angabe ,wartet“ der Verfasser aber keineswegs ,mit
Geschichten iiber Hermeias auf®, wie sich Dihrsen ausdriickt
(S.258). Dass ihm das Buch des Apellikon tiber Hermeias und
Aristoteles bekannt gewesen sei, kann man diesen Worten beim
besten Willen nicht entnehmen, wihrend die Angaben aus Deme-
trios von Magnesia, etwa bei Diogenes Laertios, in der Tat voller
anekdotischer Details sind. Die Verbindung der Harpokration-
Stelle zu den beiden Demetrios-Paragraphen ist demnach, wenn
uberhaupt vorhanden, viel zu locker und unsicher, um darauf die
Identitit der Autoren zu griinden.

Dithrsen hat richtig beobachtet, dass das Wort xaxdniog
mit seinen Ableitungen erst in der Kaiserzeit zum gingigen Ter-
minus der rhetorisch-stilistischen Fachsprache wurde (260f.).
Aber er irrt, wenn er aus seiner Charakterisierung als xowvov
ovopo im Stiltraktat den Schluss zieht, es sei in der Alltagssprache
oder ,sogar in der Fachsprache der Rhetorik“ schon friher ver-
breitet gewesen. Kowov §vopo nannte man das umgangs- und ge-
rade nicht das fachsprachliche Wort. Nun belegt Diogenes Laer-
tios (1,38) einen sonst unbekannten Rhetor Thales von Kallatis,
dessen Namen er aus dem Homonymenbuch des Demetrios von
Magnesia bezogen hat, mit dem Verdikt xoxdé{nAog, und zwar
ohne jedes weitere Wort. Ob das Adjektiv bei dem Magneten ge-
standen hat oder eine Zusammenfassung des Diogenes mit einem
zu seiner Zeit geliufigen Terminus wiedergibt, ist kaum zu ent-
scheiden. Den Wortlaut einer Quelle aus inhaltlichen Angaben in
lexikalischer oder sonstwie kompilierter Literatur zu ermitteln,
gelingt nicht immer.

Die Ausfithrungen Diihrsens tragen viel zum Verstindnis der
Schrift vom Stil bei und behalten ithren Wert auch dann, wenn man
die Schlussfolgerung auf die Verfasserschaft des Demetrios von
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Magnesia nicht fiir erwiesen hilt. Die Datierung in die erste Half-
te des 1.Jh. v. Chr. nimlich gewinnt durch seine Betrachtungen an
Plausibilitit, und sich auf diese Datierung verlassen zu konnen, ist
angesichts des klaglich kleinen Bestandes der aus hellenistischer
Zeit Uberlieferten Literatur ein grofler Gewinn.

Koln Albrecht Dihle



