SENECAS ZWEITER BRIEF:
SEIN ,HINWEIS FUR BENUTZER®

Zu Beginn seiner zweiten Epistel gibt sich Seneca mit seinem
vorgeblich primiaren Adressaten Lucilius zufrieden (epist.2,1 ...
bonam spem de te concipio), ein padagogisch geschicktes Vorge-
hen, um daran zugleich eine wesentliche Mahnung anzukntipfen:
So wie Lucilius auf zielloses Reisen und das damit verbundene un-
stete Hin und Her verzichtet (non discurris nec locornm mutatio-
nibus inquietaris) — Lucilius ist direkt fur sich das Vorbild wie
dann im zweiten Teil der Autor selbst (epist.2,5 hoc ipse guoque
facio ...) —, soll er es auch bei seiner Lektire halten. Seneca warnt
ausdricklich vor einer Verzettelung (epist. 2,3 distringit librorum
multitudo), die nicht nur nicht ntitzt (epist. 2,4 naria ... et dinersa,
inquinant, non alunt), sondern so wie wahlloses Reisen als Unste-
tigkeit einer kranken Seele gelten muss (epist. 2,1 aegri animi ista
iactatio est). Entsprechendes vielfiltiges, zielloses Hin und Her
beim Lesen, wie es Lucilius offenbar praktiziert (epist. 2,2 ista lec-
tio auctorum multorum et omnis generis noluminum), wird strikt
abgelehnt (illud antem wuide, ne ... habeat aliquid nagum et insta-
bile). Empfohlen wird die Beschrinkung auf nur wenige und be-
stimmte Autoren (certis ingeniis inmorari et innutyriri oportet), was
anschlieflend noch weiter prazisiert wird: Anerkanntes, Bewahrtes
soll man lesen (epist. 2,4 probatos ... semper lege). Und auch wenn
der Wunsch nach Abwechslung besteht — ein fiktiver Einwand des
dadurch als enttiuscht, als zu verwohnt skizzierten Adressaten
(sed modo ... hunc librum eunoluere uolo, modo illum) —, soll man
letztlich doch stets zu Bewahrtem zuriick finden (si guando ad ali-
os deuerti libuerit, ad priores redi), um sich tiglich hier die Unter-
stiitzung fir das Leben mit all seinen Sorgen, Noten, Qualen zu
beschaffen (aliqguid cotidie ... auxili compara ...). Gefordert und
am eigenen Beispiel belegt wird ein konzentriertes Lesen, das man
zur intensiven inneren Verarbeitung exzerpierend auszuwerten
und zu uberdenken hat (cum multa percurreris, unum excerpe,
quod illo die concoguas).

Was Seneca so am Anfang seines Epistelwerkes vorgibt, wirkt
wie eine zeitlos giltige, gewichtige Maxime, die gerade heute mit
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zahlreichen bedenklich stimmenden Analogien zur Gegenwart an
Bedeutung gewinnt und jiingst sogar noch weitaus mehr Aktualitit
erhalten hat, als es bei der von v. Albrecht bereits allgemein beachte-
ten ,Reiziiberflutung” in unserer Gesellschaft der Fall ist.! Jeder
kritische Leser wird den Bezug selbst herstellen und die mogliche
Gefahr erkennen — zu hektisches Springen im Internet als ein discur-
rere ohne die notwendige Fahigkeit zum posse consistere et secum
morari, wovor Seneca einst deutlich meinte warnen zu missen (epist.
2,2 nusquam est, qui ubique est ...). Die von ihm lediglich zum Ein-
stieg, zur Verdeutlichung gewahlte andere Sphire des Reisens von
einer Statte zur nichsten, stindige Ortswechsel und die einfache
Moglichkeit dazu sind genau das, was die Lektiire online bestimmt
und in besonderem Mafle auszeichnet. Was Seneca demgegeniiber
verlangt, die Konzentration auf Bewihrtes und das sorgfaltige geis-
tige Verdauen des Gelesenen, bleibt in der Tat eine fir jede Art
Lehrwerk notwendige didaktische Zielvorgabe, und so tiberrascht es
auch nicht, dass seine zweite Epistel gerade in Schulkommentaren
ithre Berticksichtigung gefunden hat? und sogar einmal als eigenstin-
diger Beitrag im ,Gymnasium‘ iibersetzt worden ist.> Zuletzt pra-
sentiert wurde sie in dieser Zeitschrift in einem Beitrag von Schops-
dau mit ausfihrlicher Paraphrase und mit genauer Differenzierung
von methodischen Anweisungen zur ,iufleren Organisation® und
dem ,inneren Ziel“ von Lektiire in einer ersten Phase extensiven,
kursorischen, einer zweiten intensivierten, exzerpierenden Lesens.*

1) M.v. Albrecht, Klassikerlektiire in therapeutischer Sicht, Senecas zweiter
Brief an Lucilius, in: F.Decreus, C.Deroux (Hrsg.), Hommages 2 J. Veremans,
Briissel 1986, 1-10; wieder aufgenommen in erweiterter Fassung: Vom Reisen und
Lesen, in: Wort und Wandlung. Senecas Lebenskunst, Leiden/Boston 2004, 24-33
(das Zitat 5 bzw. 28).

2) So z.B. die Erliuterungen bzw. Unterrichtsmaterialien von G.Hef}/
R.Miicke (Gotha 31929), J.Bast (Paderborn *1964), G.Kriiger (Stuttgart *1975),
O.Thaler/A. Kapsner (Bamberg ©1977), K. H. Eller (Frankfurt a. M./Berlin/Miin-
chen 1978), E.-A.Kirfel (Miinster 21981) sowie G.Reinhart/E.Schirok, Senecas
Epistulae morales. Zwei Wege ihrer Vermittlung, Bamberg 21992, 112 {f. Der Brief
fehlt dagegen in den bekannten Auswahlkommentaren von W.C.Summers (Lon-
don 1910), C.D.N. Costa (Warminster 1988), ist aber natiirlich von G.Scarpat in
seinem Kommentar zum ersten Buch behandelt (Brescia 1975). Nicht zuginglich
war mir die kommentierte Auswahl von L. A. Motto (Wauconda 2001).

3) W.Plankl, Zweckmiflige Lektiire. Senecas epist. 2, neu iibertragen, Gym-
nasium 64, 1957, 446—448.

4) K.Schopsdau, Seneca tiber den rechten Umgang mit Biichern, RhM 148,
2005, 94-102, dort 951.
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Auch wenn Senecas zweiter Brief immer im Schatten von
epist. 1 mit der noch gewichtigeren Mahnung zum bewussten Aus-
nutzen der Lebenszeit stand, hat die Forschung kundig und in
sorgfaltiger Interpretation herausgestellt, mit welcher Kunstfertig-
keit der Verfasser seine Empfehlungen zur Lektiire in epist.2 ge-
staltet hat — sowohl hinsichtlich der formalen Anlage wie auch be-
zuglich des inhaltlichen Gewichts seiner Formulierungen.

So verweist etwa Maurach auf ,eine Bewegung vom Aufleren
nach innen“;> von v.Albrecht ist erginzend der ,kettenartige®
Aufbau mit klar erkennbarer ratio trotz ,scheinbarer Zufalligkeit
eines assoziativen Briefstils“ benannt.® Am Beispiel von epist. 1
und 2 hat Ornella die ,coerenza terminologica® als besonderes
Charakteristikum fiir Senecas Stilisierung herausgestellt und letz-
tere mit ihren ,due serie di immagine® (,,turismo“, ,,medicina“) als
gegenuber der ersten neu und ganzlich von einer ,oppositio termi-
norum® dominiert erwiesen.” Auch Hachmann betont die enge
Verkniipfung der beiden Themen in epist. 2 durch deren Metapho-
rik; selbst die Eplkur—Ubernahme ist mit einer entsprechenden Me-
tapher eingeftihrt (epist. 2,5 in aliena castra transire).® Immer wie-
der verglichen wird zudem mit epist. 84 wegen der dort ebenfalls
hergestellten Parallelitit von Nahrungsaufnahme und Aneignung
geistiger Inhalte (vgl. z. B. epist. 2,4 concoguas, 84,7 concoquamus),
mit dhnlichen Aulerungen in De tranquillitate animi Gber Ruhe-
losigkeit als Zeichen von Krankheit und iiber den Vorzug der Be-
schrainkung auf wenige Autoren; zum Vergleich herangezogen
werden sogar eines Horaz Auflerungen iiber das rastlose Hin und
Her zwischen Stadt und Land.’? Sind die einen enttiuscht und ver-

5) G.Maurach, Der Bau von Senecas Epistulae morales, Heidelberg 1970,
291., aufgenommen von v. Albrecht (wie Anm. 1) 26 ,st68t Seneca in eine tiefere
Schichtvor, [...] verlagert [...] das Problem der Stetigkeit vom Aufleren ins Innere®.

6) v. Albrecht (wie Anm. 1) 29ff.

7) A.Ornella, Rileggendo le prime due lettere di Seneca, Paideia 43, 1988,
196201, dort 198f. mit besonderer Beachtung des ,bipolarismo* aeger animus —
composita mens und der Hiufung von Ausdriicken mit dis-/trans- (z.B. discurrere,
distringere, dinersa, transferri, in transitu, transire, transfuga; ad alios, in aliena, ali-
eno) neben solchen mit con-/in- (z. B. consistere, secum morari, inmorari et innutriri,
in animo sedere, comparare, concoquere, computare).

8) E.Hachmann, Die Fiithrung des Lesers in Senecas Epistulae morales, Miin-
ster 1995, 32.

9) Hachmann (wie Anm.8) 32f., M.R.Graver, Therapeutic Reading and
Seneca’s ,Moral Epistles“, Diss. Ann Arbor 1996, 183 ff. zu epist. 84,3—11 ... guac-
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missen Konkretes — so Henderson in einem seinerseits enttiu-
schenden Buch!® -, sehen andere verstirkt den Wert der allgemei-
nen Maxime und das methodische Ziel, die ,,Kernfrage: Quantitit
oder Qualitit“, und haben lingst auch eine inhaltliche Bewertung
mittels moderner Terminologie vorgenommen (,therapeutische
Lektiire®, ,Lebenshilfe*).!!

Aber nicht nur fur sich als ein in sich geschlossenes Kunst-
werk ist Senecas zweite Epistel bedeutsam. Dass der Brief dariiber
hinaus eine wesentliche Funktion fiir die gesamte Sammlung hat
und haben muss, ist eigentlich vorauszusetzen. Auch hierzu hat die
Forschung lingst mit grofler Sorgfalt die Einbeziehung von epist.
2 in das Ganze des ersten Briefbuches mit seinen zwolf Episteln
aufzuzeigen versucht. Zu verweisen ist auf die bekannten, einander
erganzenden, z.T. aber auch widerspriichlichen Studien zur Anlage
von Senecas Briefcorpus insgesamt, die sich entweder auf die ein-
zelnen Biicher oder auf bestimmte Briefkreise als die vom Autor
gewollte inhaltliche Einheit konzentrieren.!? Fir die Beurteilung

cumque ex diuersa lectione congessimus . . .; Scarpat (wie Anm. 2) 42 ff. zu dial. 9,2,8
animi tactatio (iactatio auch epist. 104,13 £.), 2,12 proprium aegri est nibil din pati et
mutationibus ..., 9,4 satius est paucis te auctoribus tradere quam errare per multos;
v. Albrecht (wie Anm. 1) 26 zu Hor. Sat.2,7,111 ff.

10) J.Henderson, Morals and Villas in Seneca’s letters, Cambridge 2004, 8
,For all that the topic is topography, not a single site is in fact situated (for this ,uto-
pia‘), and even the map of the library starts and stops at just the one entry ‘EPI-
CURUS™.

11) Letzteres Zitat stammt von Schopsdau (wie Anm.4) 96, erstere von
v. Albrecht (wie Anm. 1) 28, 30{. ,In inhaltlicher Beziehung verweist er mit Nach-
druck auf bewihrte Autoren. Dies tiberrascht bei einem sonst unklassischen und
unkonventionellen Schriftsteller. Man darf eben nicht vergessen, dafl er hier nicht
nach asthetischen, sondern nach therapeutischen Kriterien urteilt. [...] Der Gefahr
der Abhingigkeit von der Autoritit des Autors wirkt Seneca entgegen, indem er der
Eigentitigkeit des Lesers viel Platz einrdaumt [...]. Langfristig stellt sich dabei zu-
nehmende Unabhingigkeit von fremden Einfliissen und damit eine Verstirkung der
Kritikfahigkeit ein®; er sieht den Autor mit seinen Reflexionen tiber die rechte Art
des Lesens ,an dieser frithen Stelle [...] auf einer hoheren Abstraktionsstufe®. Vgl.
auch Graver (wie Anm.9) 148 ff.

12) H. Cancik, Untersuchungen zu Senecas Epistulae morales, Hildesheim
1967 (zu den Einzelbiichern 1-11; fiir das erste Buch ist S. 140f. eine Zentralgrup-
pe epist. 5-10 aus kombinierten Serien 3/6/9, 5/7 und 8/10, mit einem Rahmen 1/12
und Kontrastbriefen 11/12, 3/6, 7/8 bestimmt); Maurach (wie Anm.5) (zu Brief-
kreisen mit Trennbriefen epist. 1-10, 12-15, 16-32, 63-80), Hachmann (wie Anm.
8) (zu Briefkreisen epist. 1-12, 13-29, 31-65). Vgl. ferner M. Hengelbrock, Das
Problem des ethischen Fortschritts in Senecas Briefen, Hildesheim/Ziirich/New
York 2000, 138 ff.
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von epist.2 als Teil des ersten Buches bzw. Brietkreises spielen
solche unterschiedlichen Ansitze noch keine Rolle; in einander
erginzendem Bemithen wurden von den Interpreten vielfache Be-
ziige zum Umfeld herausgearbeitet:

So wurde epist.2 vor allem als eng zusammengehérige ge-
dankliche Fortfiihrung und wesentliche Erginzung von epist. 1 er-
kannt, ein ,einleitendes Paar” trotz des fingierten Zwischenraumes
mit einer erweiterten Erlduterung der allgemeinen Aufforderung,
sich von Zeitverschwendung zu distanzieren, in Bezug auf zwei
Symptome, mit einer Prizisierung ,auf den Geist hin“ (Maurach),
mit einem Adressaten, der sich gemifl den in epist. 1 formulierten
Forderungen verhalt, mit ,motivlichen und thematischen Bezii-
gen® (Cancik) und einer auch duflerlich deutlichen Verkniipfung
durch das jeweils abschlieffende paupertas-Motiv.!*> In Hinblick auf
eine Verbindung zu den unmittelbar nachfolgenden Briefen hatte
Cancik epist. 2 zunichst zuriickhaltend als eine , weniger fest ein-
gebaute [...] Leerstelle“ bestimmt und damit die Suche nach Ge-
meinsamkeiten geradezu herausgefordert.'* Mit ausdriicklicher
Widerlegung hatte daraufhin Maurach Bezlige von epist. 1 und 2
besonders zur tibernichsten, als Erweiterung und Vertiefung be-
stimmten epist. 4 gefunden'> und seinerseits epist. 3 als ,Zwischen-
brief“ und , Neueinsatz* eher isoliert.' Doch von Hachmann wur-

13) Cancik (wie Anm. 12) 65 ,als Anleitung zu geistiger Zucht fiihrt ep. 2 das
Thema der dringenden Zeit aus ep. 1 weiter, 140 ,Motivanschluf8“, prizisiert von
Reinhart (wie Anm. 2) 114 ,ita fac[...] bekommt in ep. 2,1 Konturen“; Maurach (wie
Anm.5) 29, 40, 60f. , Einfiihrung eines fundamentalen Begriffspaares [...] animus —
mens*; vgl. daneben Ornella (wie Anm.7) 200 ,la seconda lettera completa la prima“.

14) Cancik (wie Anm. 12) 140. Vgl. aber noch Reinhart (wie Anm.2) 133 in
einem zusammenfassenden Uberblick iiber die Folge der ersten fiinf Briefe: ,,Bleibt
die Frage nach der Funktion von ep.2, die sich im Vergleich mit den tibrigen Epis-
teln eher bescheiden ausnimmt.“ Beantwortet wird dies mit der Aufgabe als
seinerseits [...] unverzichtbarer Beitrag zur Klirung der 1. Epistel®, andererseits als
Indikator fiir Lucilius, ,wo er bereits Erfolge verbuchen kann und wo nicht*“.

15) Maurach (wie Anm.5) 35, 60f.; vgl. z. B. epist. 2,1 compositae mentis — 4,1
animo composito, 2,1 inquietaris — 4,9 inquietas, 2,1/4,6 quod sat est, 2,5 in aliena
castra — 4,10 ex alienis hortulis sowie 2,5 laeta paupertas — 4,10 composita paupertas
als direkter Riickverweis iiber den eingeschobenen dritten Brief hinweg.

16) Vgl. aber Maurach (wie Anm.5) 34 zu epist. 3,5 als Korrektur eines mog-
lichen falschen Eindrucks (secum morari sei kein ,,Quietismus im Sinne der iner-
tia“), 33 Anm.30 zu epist.2,2 ,gleichsam vorangekiindigt ist das Thema der
Freundschaft“, entsprechend v. Albrecht (wie Anm. 1) 27. Vgl. ferner Cancik (wie
Anm.12) 65 zur korrespondierenden Thematik epist.2/3 ,Wahl der richtigen
Biicher®/,,Wahl des richtigen Freundes®.
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den zusitzlich auch ,auffallende Berithrungspunkte® zwischen
epist.2 und 3 als einander erginzenden Briefen hervorgehoben.!”
Verbindungen hergestellt sind des Weiteren — z.T. etwas gesucht —
zu epist.5 und 9 (, Technik der Entfaltung® [paupertas]), zu epist.

6 (»heilsame Exzerpte®), epist. 10,2 (quid de te sperem als ,eviden-
ter Riickgriff*, quid spondeam als Uberhohung von epist. 2,1 bo-
nam spem de te concipio).!®

All solche, gewiss wertvollen Beobachtungen sind jedoch
noch nicht genug, um die Funktion des Briefes fiir Senecas Samm-
lung als Ganzes zu beschreiben. Lingst gilt der Forschung epist. 2
zusammen mit der vorausgegangenen Epistel wegen der darin an-
gesprochenen und damit gleichsam angektndigten Themenvielfalt
als ,,zwiegeteiltes Prooem®,!” und in der Tat: Die markante Stel-
lung am Anfang, immerhin an zweiter Stelle, und die bedeutende
Thematik ,Lesen und Lektiireauswahl lassen erwarten, dass der
Brief zusitzlich eine programmatische Aufgabe zu erfillen hat —
eine Erwartung, die im Schlussteil der Epistel auch sehr deutlich
bestitigt wird. Denn dort ist Senecas Praxis, seinen ersten Briefen
jeweils ein abschlieffendes Zitat als eine kleine Gabe beizugeben
(munusculum, uiaticum, mercedula, vgl. z.B. epist. 10,5; 26,8; 6,7),
einfithrend vorgestellt und ausdricklich begriindet (epist. 2,5 hoc
ipse quoque facio ... und soleo enim ... mit zusitzlicher ausdriick-
licher Erklirung auch fir die anschlieflend haufigen Anleihen bei
Epikur). Hatte bereits der erste Brief mit einer Art Sprichwort ge-

17) Hachmann (wie Anm.8) 30ff. ,rastlose Betriebsamkeit“ (epist.2,1 non
discurris nec ... inquietaris — 3,5 concursatio, 2,1 composita mens — 3,5 exagitata
mens, 2,1 posse consistere et secum morari — 3,5 tumultu gaundens), ,;iuflere Rah-
menbedingungen fiir eine erfolgreiche Neuorientierung im Leben®: ,,wenige, aber
gute Autoren®, ,wenige, aber sehr vertraute Menschen — die praktische Anwen-
dung der in epist.2,5f. propagierten laeta paupertas.

18) Maurach (wie Anm.5) 44f., 53,55 Anm. 101.

19) Maurach (wie Anm.5) 32 ,Es scheint, als enthielten ep. 1 und 2, zusam-
mengenommen, so gut wie alle wesentlichen Themen, von denen im Folgenden,
[...], die Rede sein wird“, bestitigt von F.Loretto, L. Annaeus Seneca, Epistulae
morales ad Lucilium liber, Stuttgart 1977, 81, sowie Reinhart (wie Anm. 2) 118; ein-
schrinkend dagegen jedoch Hachmann (wie Anm.8) 29. Vgl. zudem v. Albrecht
(wie Anm. 1) 32 ,Die ersten beiden Briefe schaffen eine sichere Grundlage fiir die
freie Selbstbestimmung des Menschen in Zeit und Raum. [...] die Voraussetzungen
fir kreativen Umgang mit Tradition [...J; Selbsttitigkeit bedarf der Strukturierung
und der Intensivierung. Dazu vermitteln die beiden Briefe bereits die wichtigsten
rationalen und emotionalen Methoden®.
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endet und den Leser unmerklich mit einem ersten Beispiel einge-
stimmt, wird Derartiges nun zur didaktisch begriindeten Methode
erhoben, so dass epist.2 fiir die nachfolgenden Briefe der ersten
drei Biicher, epist. 3-29, diesbeztiglich wirklich eine programma-
tisch-ankiindigende Funktion hat.

Eine entsprechende programmatische Funktion fiir die Samm-
lung hat m. E. auch die Hauptaussage des zweiten Briefes erhalten -
ein Hinweis Senecas an seine Leser, wie sie mit seinen Briefen
umzugehen haben, eine Art ,Gebrauchsanweisung’, die derart of-
fensichtlich ist, dass sie sich von selbst verstehen sollte, die aber von
der Forschung trotz des verstirkten Interesses am ersten und vom
Verfasser auch wohl besonders sorgfaltig stilisierten Buch explizit
so offenbar noch gar nicht festgehalten ist, zumindest soweit man
sich auf den Aufbau der Sammlung konzentriert gibt.2% Vielleicht
zu sehr von der Frage, ja dem unterschwelligen Wunsch, einen ech-
ten Briefwechsel vor sich zu haben, und folglich von dessen Wir-
kung eher auf Lucilius als auf einen allgemeinen Leser beeinflusst,
scheint man sich noch immer ein wenig schwer damit zu tun, die
gesammelten Episteln Senecas als ein konstruiertes liserarisches
Werk zu begreifen, das mit seinem Nebeneinander von gezielt ge-
planten, dann aber auch spontanen Brieffolgen insgesamt schwer in
den Griff zu bekommen ist. )

Seneca hat seine Briefe — zumindest nach meiner Uberzeu-
gung — gepragt durch die in Rom wohl erst kurz zuvor bekannt
gewordenen Atticus-Briefe Ciceros begonnen,?! eine scheinbar
vergleichbare intime Privatkorrespondenz, die als philosophische
Protreptik wirken und zeitlose Aktualitt erhalten sollte. Sicher ist
auch Faktisches dabei, Reales aus dem Leben von Autor und
Adressaten, wie z. B. die lastigen Erlebnisse Senecas auf seinen Rei-
sen verdeutlichen sollen (epist. 53 ff., Buch 6).22 Doch so etwas ist

20) Vgl. vor allem die oben, Anm. 12 genannten Arbeiten; vgl. deren Urteile
uber das erste Buch: Cancik 4 ,Der literarische Charakter des Epistelwerkes zeigt
sich kompositionell zunichst darin, dafl es eine Einleitung hat: Das erste Buch ist
als Eingang des Gesamtwerkes konzipiert®, Maurach 200 ,Ep.1-10 steckten mit
der Nennung der wesentlichen Begriffe wie mit Marken den Raum ab“, Hachmann
28 ,das gesamte 1. Buch in seiner Einheit als Einleitung*.

21) Vgl. z.B. epist. 21,3 f. nomen Attici perire Ciceronis epistulae non sinunt,
118,11. . .. guod Cicero, uir disertissimus, facere Atticum iubet.

22) Seneca mag diese Erfahrungen durchaus selbst so gemacht haben — aber
nicht notwendigerweise zu dem vorgegebenen Zeitpunkt. Und es konnen auch Er-
fahrungen anderer sein, die Seneca einfach auf sich tibertragen hat oder angesichts
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nur sparsam und vereinzelt eingestreut und somit gerade genug,
um einen Rahmen mit einer gewissen Lebendigkeit zu schaffen; es
ist nicht zu viel, um nicht vom Wesentlichen abzulenken. Das Werk
als Ganzes bleibt eine Fiktion, ein Gesprach Senecas mit einem be-
liebigen Leser und uberhaupt der Nachwelt (vgl. epist. 8,2 poste-
rorum negotium ago), ein Gesprich zugleich aber auch mit sich
nach Art eines eigenen philosophischen Tagebuches,?® das Seneca
zuerst fiir philosophische Paranese und mit geplanter Themenwahl
und Themenfolge nutzt, das dann aber mehr und mehr zu einem
Spiegel der Gedanken wird, die ihn selbst beschiftigen (so die
Zunahme theoretischer Fragestellungen in der zweiten Werkhilfte
als Ergebnis eigener stirkerer Konzentration auf trockene stoisch-
logische Theorie und schlieflich seines Planes der Moralis philoso-
phiae libri; sein durch epist.76 bezeugtes Seniorenstudium bei
Metronax). Widerspriiche in der Anlage — die Ablehnung langer
Briefe noch in epist.30,18 und 45,13 und die auf den Umfang
echter Traktate angewachsenen spiteren Episteln — belegen eine
derartige, ungeplante Entwicklung. So ist das Werk nicht nur auf
Lucilius als primdren Adressaten und dessen angebliche Fort-
schritte zu beziehen. Es ist zugleich eine Sammlung, in der der
Verfasser sich Tag fiir Tag mittels eines in Briefform verfassten phi-
losophischen Essays Rechenschaft tiber die eigene tigliche Lektiire
und die dadurch gewonnenen Gedanken ablegt, so wie in seinen
ersten beiden Briefen gefordert: der Brief als sichtbarer Beleg der
sinnvoll verwerteten eigenen Zeit (vgl. epist. 1,4 ... non possum di-
cere nihil perdere, sed quid perdam et quare et quemadmodum ...),
das Niederschreiben als eigene Form des Verdauens (epist. 2,41. ...

der lokalen Gegebenheiten als geeigneten Hintergrund fiir sich fingiert. Wie zu-
riickhaltend er sonst mit personlich Erlebtem und eigener aktueller Empfindung ist,
beweist etwa seine Reaktion auf den Tod des Metronax, den er als Horer gekannt
und doch wohl auch geschitzt hat (epist. 76,1 philosophum audio ...): Eine eigene
Auferung der Trauer, Zeichen eigener Betriibnis erlaubt er sich nicht; dies ist von
thm geschickt auf Lucilius tibertragen (epist. 93,1 in epistula, qua de morte Metro-
nactis philosophi querebaris, . .., aequitatem tuam desideraui .. .).

Zum ,Problem der Faktizitit der Senecanischen Korrespondenz“ vgl. den
entsprechend betitelten Aufsatz von K. Abel, Hermes 108, 1981, 472—499, der auf
die zuerst im siebten Brief auftretenden ,, Thr-Apostrophen® als Beleg fiir ein weite-
res Publikum hinweist, aber ,,die Fiktion nur auf die literarische Einkleidung be-
zogen sicht (die Zitate 473, 499).

23) Zum Ausdruck vgl. z.B.P. Grimal, Séneque, sa vie, son ceuvre avec un
exposé de sa philosophie, Paris 1957/ Darmstadt 1978, 155 ,eine Art philosophi-
schen Tagebuches [...]. Leider [...] ein wenig liickenhaft“.
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quod illo die concoquas. hoc ipse quogue facio ...). Und so ist das
Briefwerk natiirlich auch Ausdruck und Mittel gesuchter Selbst-
inszenierung. Der seit 62 n. Chr. zuriickgezogen lebende Seneca
zeigt sich als unverdichtige Privatperson (vgl. epist.7 und in des-
sen Fortfihrung epist. 8,1 1. me recondidi, . .. secessi als betonte Be-
statigung seines secessus), der jedermann Einblick in seine privaten
Gedanken gewihrt; ein harmloser Philosoph in weit fortgeschrit-
tenem Lebensalter (vgl. epist. 5 und erneut epist. 68, sowie 73, wohl
angesichts akuter Bedrohung), der sich durch geistige Weite aus-
zeichnet und keineswegs stur rigoros und zu dogmatisch nur den
Gedanken der eigenen Schule anhingt (vgl. epist. 2,5 soleo enim et
in aliena castra transire ...). Als Anreiz werden dem Leser zum
Einstieg zusitzlich Zitate geboten. Er erhilt anfangs kurze, gut
tiberschaubare Briefe, die rasch zu lesen und dann angesichts ihrer
sentenzhaft knappen, paradoxen Formulierungen lange zu ver-
dauen und zu uiberdenken sind.

Wenn Seneca nun zu Beginn seiner Sammlung mit epist. 2,4
seinen Adressaten und so zugleich den allgemeinen Leser auffor-
dert, sich taglich ein Mittel gegen Armut, Tod und all die tibrigen
Qualen des Lebens zu verschaffen (aliguid cotidie aduersus pan-
pertatem, aliquid aduersus mortem auxili compara, nec minus ad-
uersus ceteras pestes), sind eben die eigenen Briefe mit als ein Weg
dazu gedacht. Und wenn er dabei ausdriicklich die Formulierung
cotidie ... compara verwendet, ist damit exakt vorgegeben, wie er
sich deren Rezeption wiinscht. Denn es sind doch gerade die in der
zweiten Epistel angesprochenen, die innere Ruhe verhindernden
Angste und Note, um die es dann in den anschlieflenden Briefen
gehen wird. Oftmals sind es mehrere Themen, die die Briefe jeweils
diskutieren werden, so dass bei tiglicher Lektiire schon ein Brief
fur sich ein weiteres Spektrum abdeckt. Das in epist. 2,4 vorgege-
bene und programmatisch auf die eigene Sammlung zu tbertra-
gende Ziel einer von Tag zu Tag fortschreitenden Lektlire mit
grundlicher gedanklicher Auseinandersetzung dem geforderten
concoquere gemaf} findet Bestitigung in der Art, wie sogleich epist.
2,5 und im Folgenden wiederholt Senecas Lesefriichte eingeleitet,
direkt eingeprigt sind — explizite Hinweise auf die Ergebnisse ei-
nes taglichen Studiums, die Seneca ebenso als tiglichen Beitrag an
seinen Adressaten weitergibt: im ersten Buch epist. 2,5 hodiernum
hoc est, 4,10 quod mihi hodierno die placuit, 5,7 huius diei lucellum,
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6,7 dinrnam mercedulam, 7,10 ne soli mibi hodie didicerim, 8,7
hanc nocem hodierno die legi, 9,20 hunc diem sowie als erinnernde
Wiederaufnahme im zweiten Buch 14,17 cotidianam stipem.?* Dass
dies, die tagliche Rezeption und tberhaupt der tagebuchartige
Charakter des Werkes tatsichlich das von Seneca zugrunde geleg-
te, gewunschte und sein Epistelcorpus als Ganzes prigende Prin-
zip ist, wird zudem ebenfalls von ithm in einem der spiten Briefe
bestitigt, wenn er in epist. 121,1 einleitend von hodierna quaesti-
uncula spricht und dadurch ein weiteres Mal gegen Ende des tiber-
lieferten Textes bezeugt, wie sehr die Vorstellung einer tiglichen
Auseinandersetzung mit seinen Briefen und den in ihnen aufge-
worfenen philosophischen Fragen noch immer beim Verfasser pri-
sent ist (vgl. auch epist. 76,1 inimicitias mihi denuntias, si guicquam
ex 1is, quae cotidie facio, ignoraueris). Der Aspekt der tiglichen
Produktion wie Rezeption jeweils eines Briefes als einer in sich ge-
schlossenen, iiberschaubaren Einheit begrenzten Umfanges und
gedankhchen Gebhaltes entspricht im Ubrigen der in der zweiten
Epistel mehrfach geforderten Beschrinkung. Senecas doppeltes sat
est gilt der expliziten Aussage des Briefes nach speziell fur das
Lesen (epist. 2,3 satis est habere, quantum legas, 2,6 ... habere ...,
quod sat est)®® und ist damit natiirlich auch auf die schrittweise
Lektiire des vorliegenden Werkes zu iibertragen: Die Aufforde-
rung zum konzentrierten, von echtem Nachdenken, eben ,Verdau-
en’, bestimmten, qualitativen Lesen (epist. 2,4 unum excerpe, quod
illo die concoquas) anstelle wahlloser Vielfalt und Quantitit (2,2
auctorum multorum et omnis generis noluminum, 2,3 librorum
multitudo, 2,4 cum multa percurreris ...) passt genau zu einer be-
dichtigen, in ihrer tiglichen Menge beschrinkten Lektiire von
jeweils nur einem Brief, auch wenn dieser kurz ist und rasch zu

24) Vgl. zu Letzterem auch Graver (wie Anm.9) 152 ,Whether or not we
actually read the letters at the rate of one per day — and perhaps we are meant to do
so — the first three books enforce a day-by-day engagement with texts external to
the one in hand“ mit Verweis zusitzlich auf epist. 16,1 cotidiana meditatione.

25) Zur philosophischen Deutung letzterer Formulierung vgl. zuletzt
W. Evenepoel, Seneca, Epist. 2.6: Quod necesse est — quod sat est, Hermes 125, 1997,
243-246 (qunod sat est im stoischen Sinne weniger als guod necesse ... mit Verweis
auf 1,5; 9,14; 110,18 ff. gegen die Kommentierung von Scarpat). R.Schottlaender,
Epikureisches bei Seneca, Philologus 99, 1955, 133-148, wieder abgedruckt in:
G.Maurach (Hrsg.), Seneca als Philosoph, Darmstadt 1975 (WdF 414), 167-184,
spricht 176 von ,echt stoischer paradoxer Entfernung vom Sprachgebrauch® des
whier unverhohlen bewundernden Seneca®.
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tberfliegen zu sein scheint, anstelle der auf Quantitit ausgehenden
fliichtigen Betrachtung gleich mehrerer Briefe auf einmal, was
Seneca, zumal angesichts dann zu offenkundiger gedanklicher
Wiederholungen, keinesfalls wiinschen wird.

Wenn epist. 2 freilich nur einen indirekten, einen versteckten
Hinweis zum Umgang mit der eigenen Sammlung darstellt, ist dies
auch gar nicht anders denkbar. Wegen der Fiktion des Briefwech-
sels, der ja angeblich durch lingere Zwischenzeiten unterbrochen
ist, kann Seneca seine Empfehlung zur tiglichen Lektiire der eige-
nen Briefe nicht offen aussprechen. Die Einkleidung seiner Ge-
danken in die scheinbar personlich-vertraute Privatkorrespondenz
mit seinem jiingeren Freund ist jedoch nach wie vor nur als atmos-
phirischer Hintergrund zu bewerten, der die Lektiire angenehmer
gestalten soll?® und dem allgemeinen Rezipienten sowohl eine Hal-
tung zuerst neugierig-vorsichtiger Distanz wie auch allmahlich en-
ger Identifizierung ermoglicht. Fur diesen von auflen kommenden
Leser gibt es keine zeitlichen Abstinde zu beachten (vgl. dagegen
z.B. epist. 38,1; 50,1); er soll mit Seneca in ein tagliches Gesprach
eintreten, eben wie epist. 2,4 aliguid cotidie ... zusammen mit Sene-
cas hoc ipse quoque facio suggeriert. Denn warum sonst wohl soll-
te mit der zweiten Epistel und so gleich am Anfang des eigenen
Werkes die Frage der rechten Lektiire als Hauptthema gewahlt
sein, wenn Seneca leicht eine andere Form der Unstetigkeit hitte
besprechen bzw. besprechend fortsetzen konnen? Eingeleitet ist
der Brief mit ablehnenden Bemerkungen zu tbertriebener Reise-
lust, was hier zum bloflen Aufhinger reduziert wird,”” ansonsten
aber durchaus ein echtes, ernstes Anliegen Senecas darstellt, wie die
immerhin noch dreimalige ausfiihrliche Wiederaufnahme dieser
Thematik mit epist. 28, 69 und 104 beweist.

26) Wie geschickt dies mit nur wenigen Worten evoziert wird, zeigt z. B. der
Anfang von epist. 2, wenn Seneca nicht nur auf Briefe, sondern auch auf miindliche
Nachrichten tiber Lucilius Bezug nimmt (ex its, guae mibi scribis, et ex iis, quae an-
dio) — ein Freund, der sich um seinen Freund sorgt und sich bei anderen tiber ihn er-
kundigt! Vgl. Reinhart (wie Anm. 2) 112{. , ein auf8erordentlich feinfiihliges Hin und
Her zwischen Aufmunterung, Bestitigung, Lob und Verstirkung auf der einen und
Zurtickhaltung, Vorsicht, Behutsamkeit und Wachsamkeit auf der anderen Seite®.

27) Vgl. z.B. Hachmann (wie Anm.8) 34 ,ungeziigelte Reiselust [...] wohl
nicht deshalb so kurz abgetan, weil Lucilius gegen die Verlockungen [...] immun
ist, sondern weil es einen geeigneten ,Einstieg’ in das ,Hauptthema® Lektiire er-
moglicht®.
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Und wenn der Verfasser gleich zu Beginn, gleich mit epist. 2
seinen Leser zu Stetigkeit bei der Lektiire ermahnt, ist auch dies ein
als programmatisch zu wertender Appell, treu bei dem begonne-
nen, d. h. Senecas eigenem Werk zu verweilen, um nicht bei wech-
selnder Lektiire vieler weiterer Autoren dem Vorwurf des wagum
et instabile zu erliegen (epist. 2,2).28 So wie Seneca selbst Fremdes,
selbst Epikureisches aus dem Lager der Gegner aufnimmt und sich
nicht nur auf die eigene Schulmeinung festlegen lisst (epist. 2,5 non
tamquam transfuga ...), darf auch sein Leser nach Belieben ande-
res hinzuziehen, um den Blick zu weiten (... sed tamquam explo-
rator), wenn er nur taglich wieder zu seinem bewihrten Ausgangs-
punkt zurtickkehrt (epist. 2,4 si guando ad alios deuerti libuerit, ...
redi). Indirekt und ganz geschickt nimmt Seneca so fur sich selbst
in Anspruch, zu den certa ingenia und vor allem den probati zu
gehoren (epist. 2,2 und 4), zu den anerkannten groflen Autoren, de-
ren Lektiire sich wirklich lohnt. Denn in der Tat, der philosophi-
sche Anfinger erhilt neben der stoischen Perspektive zugleich
auch eine Auswahl aus Epikur und somit aus dem Gedankengut
der beiden in der Kaiserzeit am weitesten verbreiteten philosophi-
schen Schulen, wertvolle Meinungen von einem erfahrenen, geistig
offenien Verfasser ausgewihlt und vorbereitet, vorverdaut wie in
einem ,Readers Digest".

Wenn Seneca dann nach seinem dritten Buch plotzlich und
unerwartet fiir Lucilius wie fir den Leser tiberhaupt seine 29 Brie-
fe lang getibte Praxis aufgibt, jeweils ein Zitat zum Abschluss
beizusteuern, wenn er sich mit epist. 33,7 ff. davon sogar zu distan-
zieren scheint — fiir Cancik sind epist. 21 und 33 ,Rekapitulations-
briefe“ als notwendiges Korrektiv, fiir Maurach sind epist. 33 und
84 ,Literaturbriefe“ mit gliedernder Aufgabe?® —, wenn er mit
epist. 39,1 auf ganze Werke anstelle von Exzerpten, bloflen com-
mentarii ... diligenter ordinati et in angustum coacti, Wert legt, ist
dies nicht nur ,ein Hinweis auf die Entwicklung des Adressaten®,
wie die Forschung ublicherweise betont.*® Nach bereits drei

28) Vgl. im Ubrigen auch die gedankliche Wiederaufnahme in epist. 45,1
lectio certa prodest, uaria delectat.

29) Cancik (wie Anm. 12) 142 ff., Maurach (wie Anm.5) 128f.

30) So Maurach (wie Anm.5) 30 Anm. 23 ,ep.2, am Beginn der Unterwei-
sung stehend, [verlangt] zunichst Konzentration [...] — erst spater wird die Weitung
[...] erlaubt werden konnen®, Hachmann (wie Anm.8) 33 ,Diese plotzliche Ab-
lehnung einer Methode, die er zunichst nicht nur fiir Schiiler, sondern auch fiir sich
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Biichern mit ihren nahezu 30 Briefen hat Seneca seinen Leser lingst
fir sich gewonnen und an sich gebunden. Ein Werben um dessen
Gunst und Bleiben mit Beigaben ebenso wie mit methodischen
Prinzipien anderer (memorierenswerte Kernsitze als epikureische
Form der Didaktik) hat Seneca von nun an nicht mehr nétig. Von
epist. 30 an werden die eigenen Briefe mit Senecas eigenen Gedan-
ken zu den wertvollen Inhalten und Lesefriichten. Seneca steht als
der um seiner selbst willen lesenswerte Autor gleichwertig neben
anderen, alteren certi und probati und mufl keinen Anreiz mehr
durch fremde Spriiche oder Namen von Autoren schaffen, auf de-
ren Werke er grofziigig verweisen kann. Sein Leser ist lingst von
thm gefesselt und kehrt stets zu thm zuriick, so wie es die Rezep-
tion bis heute wahrlich zeigt: Mit seinen Epistulae morales hat
Seneca etwas geschaffen, was zu Recht als sein wichtigstes Werk
gilt und was von thm auch am meisten, am liebsten gelesen wird
und trotz, ja gerade wegen unseres heutigen technischen Fort-
schrittes nach wie vor gelesen werden sollte — vorausgesetzt, man
halt sich an die mit dem zweiten Brief gegebene, indirekte pro-
grammatische Empfehlung und liest und tiberdenkt pro Tag jeweils
nur einen Brief.

Regensburg Jan-Wilhelm Beck

selbst als die richtige in Anspruch genommen hat, hingt wohl mit dem Selbstver-
stindnis Senecas als Lehrer und Psychagogen zusammen. Aus padagogischen
Griinden a8t sich Seneca scheinbar auf das geistige Niveau seines Schiilers hinab,
um diesem den Eindruck groferer Nihe zu vermitteln auf dem Weg zu ihrem
gemeinsamen Ziel“.



