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I

I versi conclusivi del terzo stasimo delle Coefore costituisco-
no uno dei passi più problematici del testo eschileo: è raro trovare
due editori che concordino nelle scelte testuali, mentre non è inso-
lito, anche in edizioni recenti, il ricorso alle cruces.1 Nel codice
Laurenziano i versi sono riportati in questa forma, sicuramente in
vari punti guasta: 

tÊxa dÉ eÈpros≈pviko¤tai tÚ pçn fide›n
ékoËsai yreom°noiw
metoikodÒmvn pesoËntai pãlin.

(vv. 969–971)

Una linea interpretativa che ha goduto di notevole successo e che è
stata riproposta con alcune varianti da parecchi editori (tra cui Wi-
lamowitz, Groeneboom, Murray e Untersteiner) è di leggere al
v. 971 m°toikoi dÒmvn pesoËntai pãlin come discorso diretto in-
trodotto dal participio yreom°noiw.2

*) I risultati di questa ricerca sono stati parzialmente annunciati in un inter-
vento che ho tenuto a Trento il 24/09/2004, nell’ambito del Convegno «Eschilo e la
tragedia: comunicazione, ecdotica, esegesi». Ringrazio vivamente Cinzia Bearzot,
Enrico Medda, Glenn Most e Mario Telò per aver letto e discusso con me una ste-
sura preliminare del lavoro.

1) Cfr. ad es. le edizioni di A. Sidgwick, Aeschyli tragoediae, Oxonii 1900;
F. Blass, Aischylos’ Choephoren, Halle 1906; P. Mazon, Eschyle, II: Orestea, Paris
1925; M. L. West, Aeschyli tragoediae, Stuttgart 1990.

2) Varia talora, da un editore all’altro, la ricostruzione dei versi precedenti e
in particolare l’individuazione del verbo della reggente. Wilamowitz (Aischylos,
Orestie, II: Das Opfer am Grabe, Berlin 1896, 132e 240) recuperava il verbo reg-
gente emendando tÊxa in tÊxoi: tÊxoi dÉ eÈpros≈pƒ ko¤t& tÚ pçn / fide›n [ékoËsai]
yreom°noiw / \m°toikoi dÒmvn pesoËntai pãlin^; ma nella sua edizione eschilea del
1914 preferì seguire Boissonade correggendo ko¤t& in ke›tai e stampando a testo:
tÊx& dÉeÈpros≈pƒ ke›tai ktl. (così anche G. Murray, Aeschyli septem quae super-
sunt tragoediae, Oxford 1937e 21955; P. Groeneboom, Aeschylus’ Choephoroi,
Groningen 1949; H. J. Rose, A Commentary on the Surviving Plays of Aeschylus,
Amsterdam 1958, II 214 s.; favorevole a questa soluzione è anche F. Nenci, Eschilo. 



Questa soluzione non è esente tuttavia da difficoltà. Un pri-
mo problema è stabilire a chi vada riferito il participio yreom°noiw.
In mancanza di ogni altro termine di riferimento, esso viene gene-
ralmente inteso come attribuito dalle Coreute a se stesse. A questa
interpretazione viene solitamente obiettato che ci si aspetterebbe
per la forma participiale una terminazione in -aiw, tanto più che
questo verbo – tipicamente ‹tragico› – ricorre altrove sempre in ri-
ferimento a personaggi femminili. Ma ancor più di questa conside-
razione, che potrebbe avere valore estrinseco od accidentale,3 crea
perplessità il fatto che il verbo yr°omai in tutte le sue attestazioni
letterarie sia costantemente associato al lamentare una situazione di
infelicità, soprattutto un lutto, mentre qui si tratterebbe del pro-
clamare un evento positivo.4
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Le Coefore, a c. di F. Nenci / L. Arata, Bologna 1999, 167e 307). M. Untersteiner
(Eschilo, Le Coefore, a c. di W. Lapini e V. Citti, Amsterdam 2002, 148 s.), che se-
guiva lo scolio, sottintendeva un §st¤n e metteva a testo: tÊx& dÉ <§n> eÈpros≈pƒ /
ko¤t& tÚ pçn fide›n [ékoËsai] yreom°nois<in>: \m°toi-/koi ktl.^, traducendo: «è un
successo veder la vicenda atteggiata con volto sereno per chi altamente gridava:
[. . .]». È rimasta invece isolata la proposta di D. Young, Readings in Aeschylus’
‘Choephoroe’ and ‘Eumenides’, GRBS 12, 1971, 318: tÊxa dÉ eÈpros≈pÉ ofiko› taË-
ta pãntÉ / fide›n [ékoËsai] yreom°noiw / \M°toikoi ktl.^ («may Fortune settle them
[the d≈mata] to be altogether fair of front to behold, for us as we shout aloud [. . .]»).
Per quanto riguarda il tràdito ékoËsai, c’è generalizzato consenso da parte degli
editori nell’espungerlo, sulla scia di G. Hermann (Observationes criticae in quos-
dam locos Aeschyli et Euripidis, Lipsiae 1798, 132), il quale pensava a una glossa
intrusiva ad opera di qualcuno che aveva erroneamente collegato fide›n a yreom°noiw,
interpretandolo come una sinestesia, il cui significato è glossato con ékoËsai
(W. Headlam, The Oresteia of Aeschylus, a c. di G. Thomson, Cambridge 1938, 243,
citava a questo proposito lo scolio a Soph. Trach. 365 …w ıròw: ént‹ toË …w ékoÊein).

3) Le attestazioni letterarie di yr°omai sono infatti in scarso numero (oltre al
passo in questione, cfr. Aesch. Sept. 78 yreËmai foberå megãlÉ êxh, Suppl. 112
toiaËta pãyea m°lea yreom°na l°gv / lig°a bar°a dakruopet∞ / fiØ fiÆ, fihl°moisin
§mprep∞, Ag. 1165 dusalge› tÊx& minurå yreom°naw, Eur. Med. 50 aÈtØ yreom°nh
saut∞i kakã, Hipp. 364 énÆkousta tçw / turãnnou pãyea m°lea yreom°naw, accan-
to ai quali può essere ricordata la testimonianza di Eust. Comm. Hom. Il. 4,436
[464,22] ‹pãyea yreom°nhw› ka‹ ‹yreom°nh sautª kakã›), e siccome il verbo è sem-
pre in riferimento al lamento ed il pianto in tragedia è appannaggio per lo più delle
donne, questo dato non va caricato di eccessivo significato. E d’altra parte le Coefo-
re potrebbero coinvolgere nel loro lamento anche Oreste ed Elettra, e l’uso del ma-
schile potrebbe essere qui generalizzante.

4) Rispetto a yro°v (vox neutra nel significato di ‹gridare› o anche solo di
‹dire›, spesso in connessione con sostantivi generici, quali aÈdãn Aesch. Cho. 829,
lÒgon Soph. Ant. 1287, pollã Soph. Ai. 592, eÎfhma e ceud∞ Eur. IA 143e 1345,
¶tuma Aesch. Prom. 595, ecc.), yr°omai si è specializzato in riferimento al ‹gridare 



Anche l’identificazione dei meteci è tutt’altro che ovvia. Se-
condo alcuni (tra i quali – con proposte ricostruttive del contesto
sintattico fra loro molto diversificate – Wecklein, Headlam e Un-
tersteiner) il termine andrebbe riferito a Clitemestra ed Egisto. Ma,
come faceva notare Garvie nel suo commento, l’uso del futuro per
indicare un’azione già compiuta (Egisto è morto), o in corso (l’uc-
cisione di Clitemestra appare ormai come un dato ineluttabile) non
convince del tutto. D’altra parte a Clitemestra ed Egisto finora ci si
era sempre riferiti come ai despÒtai e kÊrioi della casa,5 perché di
fatto, se non di diritto, signori plenipotenziari a palazzo, per cui
l’inaspettata (e non ulteriormente specificata) qualifica di meteci,
ovvero di cittadini di rango inferiore, per definire chi finora ha ti-
ranneggiato la casa (si ricordino le parole di Clitemestra a Ag. 1673
kratoËntew t«n dvmãtvn), non appare in linea con la rappresenta-
zione che di essi è stata data nella parte precedente del dramma, e
dunque non ne consentirebbe da parte del pubblico un’agevole
identificazione.

Nella qualifica di meteci altri invece vedono un riferimento
alle Erinni,6 delle quali Cassandra in Ag. 1186–1194 aveva parlato
come di un xorÒw dissonante e di un k«mow funesto che s’era inse-
diato stabilmente nella casa, bevendo sangue e inneggiando ad Ate,
e che in Cho. 698 s., con evidente ripresa del motivo simpotico, Cli-
temestra aveva definito come un «cattivo baccanale».7 Sennonché,
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di dolore›, ovvero al ‹lamentarsi› (cfr. ad es. l’inglese ‹to cry›, che significa tanto gri-
dare quanto piangere): questo è il significato che il verbo assume in tutti i loci tra-
gici in cui è attestato (cfr. la nota precedente). Dell’associazione del verbo a conte-
sti di carattere trenodico è prova il sostantivo da esso derivato yr∞now (così come da
yro°v deriva invece la vox neutra yrÒow, ‹grido›, ‹vocìo› di persone), nonché il fatto
che negli scoli e nei lessicografi yr°omai è glossato con ÙlofÊromai, yrhn°v,
yrhnƒd°v e sinonimi.

5) Cfr. Cho. 658e 689 to›si kur¤oisi, 770e 875 despÒtou. Sulla stessa linea si
pongono i riferimenti al loro turanne›n e krate›n sia nella casa che nella città, sui
quali cfr. infra n. 28.

6) Così Weil, Wilamowitz, Lloyd-Jones e, più dubitativamente, Mazon
(come n. 1) 118 n. 1; secondo A. F. Garvie, Aeschylus, Choephori (Oxford 1986)
316, invece, «the correct solution probably remains to be discovered».

7) Cfr. Cho. 698 s. nËn dÉ ¥per §n dÒmoisi bakx¤aw kak∞w / fiatrÚw §lp‹w ∑n,
paroËsan §ggrãfei. Al v. 698 la congettura kak∞w di Portus per il tràdito kal∞w
sembra abbastanza plausibile, non solo perché, come viene in genere sostenuto, una
simile forzatura ironica parrebbe qui eccessiva, persino per la sarcastica Clitemestra
eschilea, ma anche perché l’associazione con la metafora dello fiatrÒw, che presup-
pone un ‹male› da sanare, sembra richiedere l’esplicitazione letterale di tali kakã (per 



oltre all’oggettiva difficoltà linguistica di intendere al v. 971 pe-
soËntai nell’accezione semantica di §kpesoËntai («scacciare fuo-
ri»),8 resta il fatto che nulla c’è in questo contesto che evochi la me-
tafora simposiale, necessaria per l’identificazione dell’immagine del
k«mow t«n ÉErinÊvn.9 D’altra parte, negli altri passi eschilei in cui
sono introdotte le Erinni sono sempre presenti elementi che ren-
dono l’identificazione inequivocabile: se le dee non vengono men-
zionate con il loro nome proprio, compaiono quanto meno epiteti
caratterizzanti oppure riferimenti a loro specifiche prerogative.10 È
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un nesso simile, nella stessa sede metrica, cfr. ad es. Aesch. fr. 255,2 s. R. t«n
énhk°stvn kak«n / fiatrÒw e Eur. El. 69 s. sumforçw kak∞w / fiatrÒn).

8) La difficoltà di tale accezione semantica è stata ben evidenziata da Gar-
vie (come n. 6) 315 s. Non ho presenti paralleli convincenti per l’uso del semplice
p¤ptv come passivo di §kbãllv, tanto più in mancanza di complementi di moto da
luogo; dÒmvn, infatti, con buona pace di Rose (come n. 2) II 215, non può fare da
solo le veci di un genitivo di allontanamento: si tratta invece di un complemento di
specificazione retto da m°toikoi, come in Aesch. Pers. 319 sklhrçw m°toikow g∞w o
in Soph. OC 934 m°toikow t∞sde t∞w x≈raw (a questo proposito, Pierre Judet de la
Combe mi ha opportunamente segnalato il processo di risemantizzazione attuato
da Eschilo grazie al genitivo dÒmvn che riprende il secondo termine del composto,
o‰kow). È evidente che casi del tipo di Aesch. Prom. 756 pr‹n ín ZeÁw §kp°s˙ tu-
rann¤dow, in cui ogni ambiguità semantica è assente (e cfr. anche il caso simile di
Eum. 698 pÒlevw ¶jv bale›n), si pongono su un piano del tutto diverso e non equi-
parabile con il nostro passo.

9) Per superare quest’oggettiva difficoltà, Elmsey proponeva di correggere
xrÒnow in xorÒw al v. 965. Ma – a parte l’arbitrarietà di un intervento correttivo in
questa sede – non si vede come la semplice evocazione di una vox neutra quale è
xorÒw, in mancanza di ogni ulteriore specificazione, possa essere sufficiente a iden-
tificare la temibile realtà delle Erinni. Il fatto che il termine xorÒw compaia in Ag.
1186 non è sufficiente a creare il collegamento. Nell’Agamennone, infatti, l’imma-
gine è costruita negando in modo sistematico la realtà quotidiana (e per lo più fe-
stosa) dei xoro¤ e dei k«moi: il xorÒw delle Erinni è «di non bella voce» (oÈk eÎfv-
now) e «non parla bene» (oÈk eÔ l°gei); il k«mow «beve sangue» (e non vino, come i
k«moi ‹normali›) ed è «difficile da mandare via» (dÊspemptow ¶jv, diversamente da
quel che avveniva alla fine d’ogni simposio). A sua volta, questa metafora del k«mow
‹rovesciato› (sulla quale cfr. la nota di Ed. Fraenkel, Aeschylus. Agamemnon,
Oxford 1950, III 543 s.) ritorna, come s’è detto, nell’allusione al funesto baccanale
di Cho. 698 s.: ma il presunto riferimento al xorÒw o ai m°toikoi nel nostro passo nul-
la più conserva in comune con questi passi, mancando in esso, oltre al tema simpo-
tico, anche la formulazione ossimorica.

10) Non c’è nessun appiglio testuale che induca a ritenere che le divinità in-
vocate dalle Coefore ai vv. 800–802 (o· tÉ ¶sv dvmãtvn ploutogay∞ muxÚn nom¤zete,
klËte, sÊmfronew yeo¤) vadano identificate nelle Erinni (secondo una linea inter-
pretativa ‹psicologistica› che risale a Wilamowitz [come n. 2] II 225 s., ma dalla qua-
le egli stesso più tardi prese le distanze: cfr. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der 



assai improbabile che Eschilo affidasse a un così neutro e generico
riferimento l’evocazione della sinistra realtà delle Erinni senza in
nessun modo guidare lo spettatore nell’identificazione.11 Tanto che
più che nella parte precedente dello stasimo nessun accenno era sta-
to fatto alle Erinni: erano state evocate D¤ka e Poinã in quanto
giunte in quel momento a palazzo, ma non s’era affatto parlato di
divinità dimoranti nella casa che andassero espulse.

In realtà, nell’identificazione dei m°toikoi con le Erinni agisce
in alcuni interpreti moderni la suggestione del finale delle Eume-
nidi, dove le Erinni, meteci indesiderati ed ostili nella casa di Ore-
ste, troveranno accoglienza come meteci benvoluti e propizi in
Atene.12 Ma il parallelo sembra fuorviante ed improponibile in
questo punto dell’azione drammatica. Non è a mio parere un caso
che tutte le menzioni dei meteci in Eschilo (come pure negli altri
tragici) siano sempre di segno positivo o tutt’al più neutro: mai al-
trove il termine è riferito a entità negative il cui soggiorno sia da
scongiurare come pericoloso per la terra accogliente. Nell’ambito
della trilogia, m°toikow è termine utilizzato da Oreste in riferimen-
to a se stesso a Cho. 684 all’interno del falso annuncio della sua
morte, e m°toikoi diventano le Erinni solo dopo la loro riappacifi-
cazione con Atena, quando la loro benevolenza sarà definitiva-
mente assicurata alla cittadinanza.13 È evidente che, all’interno di
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Glaube der Hellenen, Darmstadt 31959, I 155 n. 1). Si tratterà piuttosto di divinità
benefiche a vario titolo protettrici della stirpe, com’è stato bene illustrato da K. Sier,
Die lyrischen Partien der Choephoren des Aischylos, Stuttgart 1988, 253 s.

11) Si ricordi, per contro, il modo enfatico con cui la menzione delle Erinni
è introdotta, attraverso il procedimento del gr›fow, in Aesch. Sept. 720 ss.

12) Cfr. Eum. 1011 Íme›w dÉ ≤ge›sye, polissoËxoi / pa›dew KranaoË, ta›sde
meto¤koiw e 1018 Pallãdow pÒlin n°montew metoik¤an tÉ §mØn eÈseboËntew oÎti
m°mcesye sumforåw b¤ou. Su questa linea interpretativa cfr. in part. E. Petrounias,
Funktion und Thematik der Bilder bei Aischylos, Göttingen 1976, 230.

13) Relativamente a Ag. 32 s., cfr. infra VI. Il metoike›n è riferito anche alle
Danaidi, che verranno accolte, e non espulse, da Pelasgo (Aesch. Suppl. 609e 994),
e a Partenopeo, che dimostra la sua riconoscenza nei confronti di Argo combatten-
do per la città che lo ha accolto (Sept. 548). A proposito di Pers. 319, dove la defini-
zione di m°toikow è applicata al morto seppellito lontano dalla propria patria, si veda
la puntuale nota ad loc. di L. Belloni, Eschilo, I Persiani, Milano 21994, 155. Sull’i-
deologia del m°toikow nel dramma attico cfr. D. Whitehead, The Ideology of the
Athenian Metic, Cambridge 1977, 34–38, con le puntualizzazioni di V. Citti, The
Ideology of Metics in Attic Tragedy, in: Y. Tory / D. Masaoki (edd.), Forms of Con-
trol and Subordination in Antiquity, Leiden 1988, 456–464. Un atteggiamento di
sensibilità alla situazione dei meteci e un intento unificante nei confronti della col-



un progetto politico rifondante come è quello che Eschilo mette in
atto nell’Orestea,14 non sarebbe stato affatto opportuno applicare
la definizione di meteci – una componente importante della citta-
dinanza ateniese15 – alla sinistra realtà delle Erinni di cui si auspi-
ca l’espulsione come di un corpo estraneo e indesiderato dalla
casa.16

Naturalmente queste considerazioni circa la scarsa plausibilità
che Eschilo riferisca la metafora ad entità negative di cui si deside-
ra l’eliminazione si applica anche all’interpretazione che vede nei
meteci i due miãstorew Clitemestra ed Egisto.17 Quanti riferiscono
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lettività ateniese è stato recentemente evidenziato a proposito di Euripide da
G. Bakewell, eÎnouw ka‹ pÒlei svtÆriow / m°toikow: Metics, Tragedy and Civic Ideo-
logy, SyllClass 10, 1999, 43–64, con specifico riferimento a Heracl. 1033.

14) Su queste tematiche, punto di riferimento fondamentale restano tuttora i
capitoli dedicati all’Orestea nel saggio di V. Di Benedetto, L’ideologia del potere e la
tragedia greca. Ricerche su Eschilo, Torino 1978.

15) Sul rapporto numerico fra i meteci e le altre componenti della polis ate-
niese cfr. R. P. Duncan Jones, Metic Number in Periclean Attics, Chiron 10, 1980,
101–109; E.Ch. Welskopf (hrsg.), Belegstellenverzeichnis altgriechischer sozialer
Typenbegriffe von Homer bis Aristoteles, Berlin 1985, II 1165–1172; G. Németh,
Metics in Athens, AAH 41, 2001, 331–348. Da Thuc. 2,31,2 si ricava che nel 431
a. C. vi erano tre opliti meteci ogni dieci opliti reclutati dai cittadini.

16) Ben diverso è invece il caso del finale delle Eumenidi, dove il termine
m°toikoi è applicato alle divinità dopo la loro pacifica integrazione nella città. Si ve-
rifica anzi a questo proposito una sorta di capovolgimento paradossale rispetto ai
dati storici reali: sono gli Ateniesi, gli autottoni, a dover eÈsebe›n e timçn la metoik¤a
delle Erinni (cfr. Eum. 1018e 1029), se vogliono assicurarsene i favori: ovvero a fare
proprio l’atteggiamento di rispetto ed ossequio che di norma competeva ai meteci
nei confronti della cittadinanza ospitante. È evidente in ciò la volontà di Eschilo di
nobilitare l’istituzione della metoik¤a. Per quanto riguarda gli altri tragici, l’esame
dei passi di Sofocle e di Euripide in cui è coinvolto il termine m°toikow e i suoi deri-
vati conduce a non dissimili conclusioni: come è stato dimostrato da Citti (come
n. 13) 456 ss., non c’è mai un atteggiamento negativo da parte dei drammaturghi nel
riferirsi a questa istituzione. E anche dall’esame dei passi in cui Aristofane fa allu-
sione a questa componente della società ateniese, Whitehead (come n. 13) 39–41 ha
individuato un atteggiamento altrettanto favorevole da parte del poeta comico;
quanto al controverso passo in Ar. Ach. 507 s. toÁw går meto¤kouw êxura t«n ést«n
l°gv, che già Whitehead con equilibrate argomentazioni interpretava come positi-
vo apprezzamento nei confronti dei meteci, cfr. ora anche S. D. Olsen, Aristopha-
nes, Acharnians, Oxford 2002, 203 s., che approda a conclusioni sostanzialmente
simili.

17) Così i due usurpatori erano stati definiti dal Coro in questo stasimo al
v. 944 (ÍpÚ duo›n miastÒroin). Ed è evidente che nel rito di catartica espulsione del-
la contaminazione, evocato appena prima dal Coro ai vv. 964 s., sia da vedere innan-
zi tutto – come bene ha rilevato Sier (come n. 10) 299 – un riferimento all’azione 



il termine m°toikoi alle Erinni o alla coppia di adulteri sono porta-
ti nelle loro traduzioni o parafrasi ad insistere sulla negatività del
termine (così ad es. Young: «The a l i en se t t l e r s in the house shall
be cast forth again», Untersteiner: «Gli in t rus i dentro la casa do-
vranno subire una sorte mutata», Sevieri: «Gli usurpa tor i usci-
ranno da questa casa!», Nenci: «Gli usurpa tor i di questa casa a
loro volta saranno abbattuti»):18 ma una tale accezione semantica
appare forzata per il termine m°toikow in tragedia. Non è un caso
che nei contesti in cui si intende sottolineare l’estraneità dei mete-
ci alla terra in cui vivono, in rapporto esplicito od implicito con gli
§ggene›w, si senta la necessità di potenziare il termine con l’aggetti-
vo j°now (come in Aesch. Cho. 684 m°toikon, efiw tÚ pçn ée‹ j°non,
Soph. OT 451 s. j°now lÒgƒ m°toikow, e‰ta dÉ §ggenÆw / fanÆsetai
Yhba›ow, Eur. Suppl. 892 §ktrafe‹w dÉ §ke› / . . . …w xrØ toÁw met-
oikoËntaw j°nouw, Ar. Eq. 346 e‡ pou dik¤dion e‰paw eÔ katå j°nou
meto¤kou).19 Per contro, in alcuni passi tragici, soprattutto sofoclei,
si osserva precisamente la tendenza opposta: il termine m°toikow,
essendo divenuto assai sfumato il dato dell’estraneità al gruppo so-
ciale, finisce per assumere una valenza che è assai vicina a quella di
¶noikow o sÊnoikow: è il caso ad es. di Soph. Ant. 852 s. oÎtÉ §n bro-

7Eschilo, Coefore 969–971

stessa del doppio omicidio di Oreste (per una formulazione analoga, cfr. Shake-
speare, Julius Caesar 2,1,180: «We shall be called purgers, not murderers»), e non
soltanto una purificazione materiale della casa.

18) Cfr. Young (come n. 2) 318; Untersteiner (come n. 2) 149; Nenci-Arata
(come n. 2) 167; R. Sevieri, Eschilo. Coefore, Venezia 1995, 117e 169. E cfr. già
Headlam (come n. 2) 275: «aliens within».

19) In altre parole: per potenziare il significato di ‹estraneità› del meteco alla
collettività in cui vive, viene qui riferita al sostantivo m°toikow la stessa qualificazio-
ne di j°now che nel linguaggio corrente (e anche politico) è per lo più staccata e
distinta da m°toikow, anche se paratatticamente accostata, ad indicare una diversa
categoria di persone, quella degli stranieri non residenti, ma soggiornanti nella
polis solo per un tempo limitato; cfr. ad es. Ar. Pax 297 ka‹ m°toikoi ka‹ j°noi,
Aeschin. 1,195 efiw toÁw j°nouw ka‹ toÁw meto¤kouw tr°pesyai, Isocr. de pace 21 me-
stØn d¢ gignom°nhn [scil. tØn pÒlin] §mpÒrvn ka‹ j°nvn ka‹ meto¤kvn, Xenoph. Hell.
5,1,12 j°noi ka‹ m°toikoi, Plat. Leg. 880c §ån d¢ j°now μ t«n meto¤kvn tiw, 920 a
m°toikon e‰nai xreΔn μ j°non, ecc., Arist. Ath. 57,3 kín ofik°thn épokte¤n˙ tiw μ
m°toikon μ j°non, Pol. 1275b polloÁw går §ful°teuse j°nouw ka‹ doÊlouw
meto¤kouw, 1277b oÈd¢ går m°toikow oÈd¢ j°now, 1326a ka‹ meto¤kvn ka‹ j°nvn,
1326b ¶ti d¢ j°noiw ka‹ meto¤koiw =ñdion metalambãnein t∞w polite¤aw, ecc. Sul pro-
blema della definizione dello j°now in età classica, anche in rapporto con la figura
del m°toikow, cfr. Whitehead (come n. 13) 10 s. e S. Takabatake, The Idea of j°now in
Classical Athens: Its Structure and Peculiarities, in: Tory / Masaoki (come n. 13)
449–455.



to›w oÎte nekro›sin / m°toikow, oÈ z«sin, oÈ yanoËsin e 890 met-
oik¤aw dÉ oÔn t∞w ênv sterÆsetai.20

II

La soluzione di questi problematici versi va dunque cercata al-
trove. La mia proposta interpretativa prende le mosse da uno spun-
to già avanzato da Schütz e successivamente ripreso da Page – il
quale leggeva m°toikoi al dativo riferendolo ad Oreste nel senso di
‹new resident›, e faceva di tÊxai il soggetto di pesoËntai – ma poi
se ne discosta in modo sostanziale. Page, infatti, poneva eÈprÒs-
vpoi come epiteto di tÊxai e metteva fra cruces ko¤t&; inoltre ac-
coglieva l’emendamento preumene›w di Musgrave e Paley in luogo
del tràdito yreom°noiw. La mia proposta ricostruttiva del testo si di-
scosta da quella di Page su tutti questi punti e inoltre fa leva su una
differente accezione semantica del sostantivo meto¤koiw.

Credo innanzi tutto che meto¤koiw (non a caso al plurale) vada
riferito tanto ad Oreste quanto ad Elettra (e forse – sia pure indi-
rettamente – anche al Coro, che è solidale fin dall’inizio del dram-
ma con i figli di Agamennone),21 e che sia qui metaforicamente usa-
to in riferimento al fatto che i meteci, pur appartenendo di fatto alla
polis, non godevano dei diritti di cittadinanza, in quanto esclusi
dalle cariche pubbliche e dallo stesso possesso di case e terreni,22 e
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20) E cfr. anche Soph. OC 934 s. efi mØ m°toikow t∞sde t∞w x≈raw y°leiw / e‰nai
b¤& te koÈx •k≈n, con il relativo scolio (sul quale cfr. qui sotto VII e n. 60). Come
ha scritto R. C. Jebb (Sophocles, The Plays and Fragments, Part I: The Oedipus
Tyrannus, Cambridge 1883, 96) a proposito del già citato passo di Soph. OT 452,
«in poetry m°toikow is simply one who comes to dwell with others: it has not the
full technical sense which belonged to it at Athens, a resident alien: hence the addi-
tion of j°now was necessary»; cfr. in proposito anche Whitehead (come n. 13) 36e
Citti (come n. 13) 459.

21) La comunanza nei sentimenti e nella sorte con le donne del Coro è sottoli-
neata con particolare enfasi da Elettra ai vv. 100–104 t∞sdÉ ¶ste boul∞w, Œ f¤lai,
meta¤tiai: / koinÚn går ¶xyow §n dÒmoiw nom¤zomen. / mØ keÊyetÉ ¶ndon kard¤aw fÒbƒ tinÒw.
/ tÚ mÒrsimon går tÒn tÉ §leÊyeron m°nei / ka‹ tÚn prÚw êllhw despotoÊmenon xerÒw.

22) Circa l’interdizione dei meteci dal possesso di beni immobili (ovvero 
l’ ¶gkthsiw g∞w ka‹ ofik¤aw), che era uno dei segni distintivi del cittadino a tutti gli ef-
fetti, cfr. A. R. W. Harrison, The Law of Athens, I, The Family and Property,
Oxford 1968, 236 s.; sullo stretto legame fra cittadinanza e proprietà terriera come
uno degli aspetti caratterizzanti della polis ateniese del V secolo, cfr. S. C. Humph-
reys, Economy and Society in Classical Athens, ASNP 39, 1970, 6.



dunque in posizione di inferiorità rispetto a chi partecipava alla ge-
stione del potere politico. In senso traslato, qui si indicherebbero
gli abitanti della casa che non godono dei medesimi onori dei pa-
droni, ma sono in condizione di subalternità. Questa condizione
era stata più volte lamentata nel corso del dramma dai due fratelli:
Elettra al v. 135 aveva definito se stessa ént¤doulow,23 e ai vv. 444 s.
parlava del suo essere stata lasciata in disparte, priva di onori e di-
sprezzata: §gΔ dÉ épestãtoun / êt imow , oÈd¢n éj¤a; e lo stesso
Oreste aveva lamentato il fatto che ciò che restava della stirpe di
Agamennone si trovava nella condizione di dvmãtvn êtima, in
quanto privato di ogni diritto sulla propria casa: pÒpoi dç nert°rvn
turann¤dew . . . / ‡desyÉ ÉAtreidçn tå lo¤pÉ émhxãnvw / ¶xonta ka‹
dvmãtvn êt ima (vv. 405–408). Questo era sufficiente perché ai
due fratelli venisse applicata la metafora della metoik¤a.24

Per comprendere il senso di tale immagine, che fa leva sul con-
cetto di étim¤a del meteco, sono emblematiche le parole con cui
Achille si autodefinisce in un verso formulare dell’Iliade, in rela-
zione al fatto di essere stato disonorato da Agamennone e privato

9Eschilo, Coefore 969–971

23) Il lamento per la condizione servile sarà fatto proprio anche dall’Elettra
sofoclea: cfr. in part. i vv. 814 ss. ≥dh de› me douleÊein pãlin / §n to›sin §xy¤stoisin
ényr≈pvn §mo¤ / foneËsi patrÒw e 1192 to›sde douleÊv b¤& (circa i vv. 190–192
ofikonom« yalãmouw patrÒw, œde m¢n éeike› sÁn stolò, cfr. infra III).

24) Nelle citazioni letterarie, soprattutto di oratori o uomini politici,
m°toikow e doËlow costituiscono spesso una coppia contigua: cfr. ad es. Trag. adesp.
fr. 536 K.-S. [TGrF II 150] m°toike sÊ, / oÈdÉ §ggenØw Ãn tÆnde doul≈saw ¶xeiw, De-
mosth. 22,61 pãntvn ékouÒntvn Ím«n §n t“ dÆmƒ doËlon ¶fh ka‹ §k doÊlvn e‰nai
ka‹ prosÆkein aÈt“ tÚ ßkton m°row efisf°rein metå t«n meto¤kvn, Plat. Leg. 917d ı
m¢n doËlow fer°syv tÚ kibdhleuy¢n ı m°toikow (in riferimento ad una delle man-
sioni tipiche del meteco ateniese nelle feste Panatenaiche), Arist. Pol. 1275b nonché
vari passi nell’ ÉAyhna¤vn polite¤a pseudo-senofontea in cui tale accostamento ap-
pare pressoché tematizzato: 1,10 t«n doÊlvn dÉ aÔ ka‹ t«n meto¤kvn ple¤sth §st‹n
ÉAyÆnhsin ékolas¤a [. . . ]. efi nÒmow ∑n tÚn doËlon ÍpÚ toË §leuy°rou tÊptesyai μ
tÚn m°toikon μ tÚn épeleÊyeron ktl., 1,11 ofl doËloi ka‹ ofl m°toikoi, e cfr. soprat-
tutto 1,12 diå toËtÉ oÔn fishgor¤an ka‹ to›w doÊloiw prÚw toÁw §leuy°rouw §poiÆsa-
men – ka‹ to›w meto¤koiw prÚw toÁw éstoÊw, con l’evidente simmetria istituita dal-
l’autore fra le coppie polari doËloi vs. §leÊyeroi ~ m°toikoi vs. ésto¤. Anche se le
conclusioni di A. Diller, Race Mixture Among the Greeks Before Alexander, Urba-
na 1937, 121: «as many [scil. of the metics] were actually of servile origin, there was
a tendency to reckon them socially with slaves rather than citizens» vanno proba-
bilmente ridimensionate quanto al dato oggettivo dell’origine servile dei meteci (cfr.
in proposito Whitehead [come n. 13] 114–116e inoltre 143 ss., con la discussione
della celebre testimonianza di Arist. Pol. 1275b polloÁw går §ful°teuse [scil. Klei-
sy°nhw] j°nouw ka‹ doÊlouw meto¤kouw), le fonti letterarie riflettono tendenze ideo-
logiche che dovevano essere diffuse nella società ateniese.



del g°raw che gli competeva di diritto: ét¤mhton metanãsthn.25 Si
tratta di un passo celebre presso gli antichi, citato in due occasioni
da Aristotele che stabilisce un esplicito legame fra m°toikow e met-
anãsthw26 e analogamente commentato da Eustazio: ét¤mhton d¢
metanãsthn l°gei tÚn êt imon m°t o ikon , oÂa t«n meto¤kvn …w tå
pollå oÈk §nt ¤mvn ˆntvn .27 La definizione dei figli di Aga-

10 Mar i a  P i a  Pa t ton i

25) In riferimento, naturalmente, al fatto di essere stato privato di Briseide, il
g°raw che l’esercito gli aveva riconosciuto, così come i due fratelli sono stati priva-
ti da Clitemestra ed Egisto dell’onore della loro casa: cfr. Il. 9,647 s. mnÆsomai Àw mÉ
ésÊfhlon §n ÉArge¤oisin ¶rejen / ÉAtre˝dhw …w e‡ tinÉ ét¤mhton metanãsthn e 16,58 s.
tØn íc §k xeir«n ßleto kre¤vn ÉAgam°mnvn / ÉAtre˝dhw …w e‡ tinÉ ét¤mhton metanã-
sthn.

26) Cfr. Arist. Pol. 1278a l°getai mãlista pol¤thw ı met°xvn t«n tim«n,
Àsper ka‹ ÜOmhrow §po¤hsen ‹…w e‡ tinÉ ét¤mhton metanãsthn›: Àsper m°toikow gãr
§stin ı t«n tim«n mØ met°xvn, e Rhet. 1378b. Che il legame etimologico tra met-
anãsthw e m°toikow fosse reale (come ipotizza Whitehead [come n. 13] 6 s., secondo
il quale non solo nel composto metanãsthw ma anche in m°toikow la preposizione
metã implicherebbe un’idea di cambiamento) oppure solo erroneamente postulato
dagli antichi (così i critici citati da Whitehead 20 n. 2, secondo i quali la preposizio-
ne metã nel composto m°toikow farebbe piuttosto riferimento all’idea di ‹coabita-
zione›: m°toikow, dunque, sarebbe ‹colui che vive con›), poco importa in questa sede
(un’utile sintesi sulla questione etimologica, con un riesame delle testimonianze an-
tiche, si legge in E. Levy, Métèques et droit de résidence, in: L’étranger dans le mon-
de grec [Actes du colloque organisé par l’Institut d’études anciennes, Nancy, mai
1987], Nancy 1988, 47–53, che propende a favore dell’interpretazione di metã nel
senso di cambiamento): ciò che conta per la nostra questione specifica è il fatto stes-
so che nelle testimonianze degli antichi i due termini fossero sentiti come inter-
scambiabili. Si vedano anche le conclusioni raggiunte da Takabatake (come n. 19)
450e 452, secondo il quale il rapporto intercorrente in età arcaica tra metanãsthw e
j°now è per vari aspetti simmetrico al rapporto intercorrente in età classica fra
m°toikow e j°now.

27) Cfr. Eust. Comm. Hom. Il. 9,648 (781,19); e cfr. anche il suo commento
a Il. 16,59 (1045,60): ˜ti d¢ étimÒteroi t«n aÈtoxyÒnvn §dÒkoun ofl m°toikoi (la cita-
zione del formulare ét¤mhton metanãsthn compare ancora nel commento a Il. 6,522
[660,18]). Circa l’ˆneidow di cui questa classe sociale era spesso fatta oggetto si veda
anche l’interessante testimonianza offerta dal per‹ fug∞w di Telete (27–28 Hense2)
riportato in Stob. 3,40,8. La situazione d’inferiorità del meteco è un dato che affio-
ra sovente nelle testimonianze letterarie del V e IV secolo. In Suppl. 995 Eschilo al-
lude, con espressione generalizzante, alla facile maldicenza contro di essi: pçw dÉ §n
meto¤kƒ gl«ssan eÎtukon f°rei / kakÆn. E su di una linea analoga si pone il nesso
‹gli sventurati meteci› in Demosth. 22,54e 24,166 toÁw talaip≈rouw meto¤kouw, oÂw
Íbristik≈teron μ to›w ofik°taiw to›w sautoË k°xrhsai (come commentava lo scolia-
sta: §p‹ d¢ t«n meto¤kvn ‹toÁw talaip≈rouw› »nÒmasen, ˘ tª tapeinÒthti t∞w tÊxhw
Íp∞rxen ékÒlouyon); e cfr. anche Demosth. 52,9 tÚn m°toikon ênyrvpon ka‹ §n
Sk¤rƒ katoikoËnta ka‹ oÈdenÚw êjion e 52,25 ka‹ m°toikow ka‹ oÈd¢n dunãmenow,
con le considerazioni svolte da Whitehead (come n. 13) 55. Più in generale, rivela-



mennone come m°toikoi (così come la definizione di Achille come
metanãsthw) è dunque una metafora che presuppone, come gradi-
no intermedio, la similitudine ‹essere privi di onori (êtimoi) nella
propria casa (ovvero nell’esercito, nel caso di Achille) come lo sono
i meteci nella città in cui vivono›.

E questa contrapposizione fra chi attualmente detiene il pote-
re nella casa di Agamennone (i tÊrannoi Clitemestra ed Egisto) e i
figli, che pur nati in essa, sono esclusi da ogni diritto, m°toikoi nel-
la propria casa, trova un puntuale ed interessante riscontro nel
modo in cui Isocrate nel Panegirico descrive la situazione di ingiu-
stizia sociale propria dei regimi oligarchici, che gli Ateniesi hanno
sempre cercato di contrastare: 

deinÚn ofiÒmenoi . . . ¶ti d¢ koin∞w t∞w patr¤dow oÎshw toÁw m¢n tu -
ranne ›n toÁw d¢ meto ike ›n ka‹ fÊsei pol¤taw ˆntaw nÒmƒ t∞w po-
lite¤aw épostere›syai (Isocr. Paneg. 105). 

Anche se la città è comune a tutti, alcuni in essa si atteggiano a ti-
ranni, e gli altri, pur essendo cittadini per nascita e dunque per di-
ritto naturale, vivono «da meteci». Si noti che qui Isocrate utilizza
la metafora del metoike›n cogliendone non il dato del trasferimen-
to da altra sede (e quindi di estraneità), bensì il dato della oggettiva
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tore della mentalità diffusa nei confronti dei meteci è un passo del libro VIII della
Repubblica di Platone in cui Socrate attribuisce la causa dell’instaurarsi dei regimi
tirannici al diffondersi nell’indisciplina ad ogni livello: non solo nelle relazioni fra
cittadini e governanti, ma anche nei rapporti privati (padre/figlio, marito/moglie,
maestro/alunno, anziani/giovani) e persino nel comportamento degli animali do-
mestici (cani, cavalli, asini) nei confronti dei loro proprietari: in questo contesto di
anarchia generalizzata, in cui nessuno – nemmeno gli animali – rispetta il ruolo (di
guida o, per contro, di obbedienza) che gli compete, persino un meteco arriva a
pensare di essere uguale a un cittadino, e viceversa (m°toikon d¢ ést“ ka‹ éstÚn
meto¤kƒ §jisoËsyai, ka‹ j°non …saÊtvw, Plat. Resp. 563a): è evidente in questo pas-
so platonico l’opposizione meteco/cittadino, uno dei capisaldi dell’interpretazione
di Whitehead (come n. 13) 70 (sulla questione è successivamente reintervenuto
D. Whitehead, The Ideology of the Athenian Metic: Some Pendants and a Reap-
praisal, PCPhS 122, 1986, 145–158, nonché P. Gauthier, Symbola. Les étrangers et
la justice dans les cités grecques, Nancy 1972, 108 ss. e, del medesimo, Métèques, pé-
rièques, paroikoi: bilan et points d’interrogation, in: L’étranger [come n. 26] 27 s.).
Indicativo del loro stato di subordinazione, è anche il modo in cui i meteci presen-
tano se stessi nelle orazioni attiche: come ha argomentato A. Maffi, La capacità di
diritto privato dei meteci nel mondo greco classico, in: Studi in onore di Gaetano
Scherillo, Milano 1972, I 197, «ogni volta che compaiono di fronte ai tribunali ate-
niesi, essi sono contraddistinti da un atteggiamento di umile soggezione». Più in ge-
nerale, per questa valenza sottesa alla menzione dei meteci nelle testimonianze let-
terarie, cfr. Whitehead (come n. 13) 34 ss. e 57.



situazione di inferiorità da parte di un legittimo abitante della città.
E questo è proprio quel che avviene nel passo delle Coefore. La casa
di Agamennone riflette infatti in modo speculare la situazione di
édik¤a politica deprecata da Isocrate: pur essendo la casa «comu-
ne», alcuni in essa «tiranneggiano»28 e altri, pur appartenendo «per
natura» alla casa, essendone cioè legittimi abitanti, vivono da «me-
teci», ovvero in condizione di inferiorità rispetto ai primi. Isocrate
dimostra dunque di utilizzare la metafora della metoik¤a in modo
equivalente a quello che abbiamo ipotizzato per il passo eschileo.

III

Che questa possa essere la via corretta per interpretare i vv.
969–971, sembra confermato dal confronto con un passo dell’Elet-
tra sofoclea, un dramma che in molti punti presuppone il modello
delle Coefore.29 Al v. 189 l’Elettra sofoclea, nel riferirsi alla sua si-
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28) Com’è noto, il motivo della tirannide imposta da Clitemestra ed Egisto
non solo alla casa, ma alla stessa città è già presente nell’Agamennone: cfr. in part.
i commenti dei Coreuti in Ag. 1354 s. ırçn pãresti: froimiãzontai går …w, / tu-
rann¤dow shme›a prãssontew pÒlei, 1365 pepait°ra går mo›ra t∞w turann¤dow (scil.
tÚ katyane›n), 1633 (Egisto è qui biasimato nel suo voler diventare tÊrannow ÉAr-
ge¤vn). E cfr. anche i sinonimi krãtow / krate›n ecc. riferiti a Clitemestra e/o Egi-
sto in Ag. 10, 258, 1618, 1632, 1664, 1673, Cho. 267, 377, 716, oppure gli appella-
tivi kÊrioi e despÒtai con cui sono apostrofati, per i quali cfr. supra n. 5. Il tema era
già nell’epica omerica, in riferimento ad Egisto: cfr. Od. 3,304 s. kte¤naw ÉAtre˝dhn,
d°dmhto d¢ laÚw ÍpÉ aÈt“. / •ptãetew dÉ ≥nasse poluxrÊsoio MukÆnhw.

29) Più specificamente, la legittimità del confronto è dimostrata dall’eviden-
te e diffuso riuso, da parte di Sofocle, di frammenti del terzo stasimo delle Coefore
all’interno di parti liriche; si mettano in relazione, in particolare, le parole con cui le
Coefore all’inizio del terzo stasimo salutano l’arrivo di Giustizia (vv. 935 ss.) con
l’annuncio, da parte del Coro sofocleo, dell’imminente arrivo di Dike all’inizio del
primo stasimo (vv. 472 ss.), ricchissimo di reminiscenze eschilee. Quello che in
Eschilo era realtà scenica tangibile, sotto gli occhi del Coro e degli spettatori, in
Sofocle diventa previsione. E così all’aoristo puntuale ¶mole e al presente §po¤xetai
di Cho. 935 ss. e 956 si sostituisce il futuro (¥jei El. 487; ma cfr. già e‰si v. 476e
m°teisin v. 478, con valore di futuro). E se nelle Coefore D¤kh è giunta xrÒnƒ (v. 935),
in Sofocle D¤kh giungerà oÈ makroË xrÒnou (El. 478): in entrambi i casi, tuttavia,
l’azione punitrice si realizzerà in un «ingannevole agguato» (cfr. Cho. 954 krup-
tad¤ou mãxaw con El. 490 deino›w kruptom°na lÒxoiw). E se in Cho. 33 si parlava del
sogno come «spirante rancore» (ÙneirÒmantiw . . . kÒton pn°vn) e, simmetricamente,
a Cho. 952 la funzione del kÒton pne›n contro gli assassini era attribuita a D¤kh, qui,
per il Coro sofocleo che è invece pervaso dalla fiducia, il sogno è «dolcespirante»
(èdupnÒvn . . . Ùneirãtvn El. 480). E si noti anche il gioco etimologico che consiste 



tuazione di abitante priva di onori nella sua stessa casa, sottoposta
in tutto e per tutto alla madre-padrona e al suo amante, dai quali
dipende che essa abbia qualcosa o ne resti priva,30 definisce se stes-
sa èpere¤ tiw ¶poikow énaj¤a, ricorrendo a un termine, ¶poikow, che
come m°toikow era ‹politicamente› connotato:31

HL.
ÉAllÉ §m¢ m¢n ı polÁw épol°loipen ≥dh 185
b¤otow én°lpistow, oÈdÉ ¶tÉ érk«
ëtiw êneu tok°vn katatãkomai,
ïw f¤low oÎtiw énØr Íper¤statai,
éllÉ èpere¤ tiw ¶poikow énaj¤a
ofikonom« yalãmouw patrÒw, œde m¢n 190
éeike› sÁn stolò,
kena›w dÉ émf¤stamai trap°zaiw.

Si tratta di un passo celebre presso gli antichi, più volte citato dai
lessicografi,32 che glossavano il termine ¶poikow con m°toikow:

13Eschilo, Coefore 969–971

nell’accostamento fra il sostantivo D¤ka e un aggettivo formato dalla stessa radice:
D¤ka barÊdikow in Cho. 935 s. e D¤ka d¤kaia in Soph. El. 477. Sofocle, dunque, ha
rielaborato motivi e temi che nelle Coefore comparivano nel terzo stasimo, a con-
clusione della vicenda tragica, per adattarli alla parte iniziale del suo dramma, tra-
sformando ciò che in Eschilo è esultanza per il compimento della vendetta in au-
spicio e desiderio (non si dimentichi che nell’Elettra non c’è un seguito all’azione di
vendetta di Oreste, in quanto la tematica del postmatricidio, che nelle Coefore ha
inizio a partire dall’esodo, è assente: l’azione drammatica delle Coefore per Sofocle
termina dunque con il terzo stasimo). Il caso che verrà qui analizzato in riferimen-
to al motivo della metoik¤a s’inquadra evidentemente nello stesso contesto.

30) Cfr. in part. Soph. El. 597 s. ka¤ sÉ ¶gvge despÒtin / μ mht°rÉ oÈk ¶lasson
efiw ≤mçw n°mv e 262–265 d≈masin / §n to›w §maut∞w to›w foneËsi toË patrÚw / jÊn-
eimi, kék t«ndÉ êrxomai, kék t«nd° moi / labe›n yÉ ımo¤vw ka‹ tÚ thtçsyai p°lei.

31) Per §poik¤a s’intendeva l’insediamento in un luogo già colonizzato dai
Greci, a differenza dell’époik¤a che consisteva nell’atto della stessa costituzione
della colonia ad opera della madre patria (cfr. in proposito J. Oehler in RE VI [1907]
227). La situazione degli ¶poikoi, per il fatto che essi andavano a insediarsi in una
colonia già costituita, con proprie leggi e un proprio statuto, presentava perciò ele-
menti di corrispondenza con quella dei m°toikoi, e con quest’ultimo termine essi si
trovano talora designati, com’è stato osservato da Oehler 228.

32) Cfr., oltre ai passi qui di seguito riportati, anche Sud. i 72e 73, u 300 A.
Com’è stato recentemente dimostrato con dovizia di esempi da R. Tosi, Osserva-
zioni sulla tradizione indiretta dell’Edipo a Colono, in: G. Avezzù (ed.), Il dramma
sofocleo: testo, lingua, interpretazione (Atti del Seminario Internazionale, Verona,
24–26 gennaio 2002), Stuttgart / Weimar 2003, 357–369, gran parte delle glosse del-
la Suda al testo di Sofocle provengono da antichi commentari.



Suda a 1983 A.

ÉAnaj¤a: éj¤an oÈk ¶xousa, éllÉ êtimow. éllÉ ëper ¥tiw ¶poikow
énaj¤a ofikonom« yalãmouw patrÒw. ¶poikow ént‹ toË m°toikow.

Suda e 2877 A.

ÖEpoikow: m°toikow. ÖEpoikoi parå Youkud¤d˙ ofl §n pÒlei, êpoikoi d¢
ofl §n §rÆmƒ tÒpƒ pempÒmenoi ofik∞sai. éllÉ ëper ¥tiw ¶poikow énaj¤a.

È possibile che qui Sofocle riprenda sotto forma di più piana simi-
litudine quella che nelle Coefore, coerentemente con lo stile imma-
ginifico dei corali eschilei, era vera e propria metafora.33 L’espres-
sione di Elettra, in effetti, sembra ‹chiosare› l’immagine eschilea, ed
è interessante che i commentatori antichi, a loro volta, ripristinino
nelle loro spiegazioni il collegamento fra i due termini, cogliendo
lo stretto legame che intercorre fra la descrizione di Elettra in quan-
to ¶poikow énaj¤a nella propria casa e lo status del m°toikow privo
di diritti nella sua città.

Il fatto che la definizione di m°toikow, che nella sua accezione
metaforica appare calzante per Elettra come il passo sofocleo chia-
ramente dimostra, venga estesa da Eschilo anche ad Oreste non
costituisce qui un problema, data la tendenza – già con evidenza
avvertibile nel primo episodio – ad equiparare le sorti dei due fra-
telli. In Cho. 132 s. Elettra con il ricorso al plurale riferisce anche a
se stessa una situazione, quella del vagare esuli, che era propria di
Oreste: pepram°noi går nËn g° pvw él≈meya / prÚw t∞w tekoÊshw;34

lo stesso concetto viene ribadito al v. 337: lei ed Oreste sono flk°taw
. . . fugãdaw dÉ ımo¤vw. E al v. 254 sarà a sua volta Oreste a parla-
re di esilio per sé e per Elettra: oÏtv d¢ kém¢ tÆnde tÉ, ÉHl°ktran
l°gv, / fide›n pãrest¤ soi, patroster∞ gÒnon, / êmfv fugØn
¶xonte tØn aÈtØn dÒmvn.35 Così il Coro farebbe qui, applicando
ai due fratelli la comune definizione di m°toikow, la quale – nel senso
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33) Tuttavia, anche nella meno probabile ipotesi che Sofocle abbia rielabora-
to la stessa immagine in modo indipendente da Eschilo, il passo sofocleo resta co-
munque illuminante per l’interpretazione del luogo eschileo.

34) Si noti che, subito dopo l’uso metaforico generalizzante dei vv. 132 s., ai
vv. 135 s. Elettra ritorna al senso letterale del termine fugãw, applicandolo al solo
Oreste: §k d¢ xrhmãtvn / feÊgvn ÉOr°sthw §st¤n. Senso letterale e senso metaforico,
come spesso nel testo di Eschilo, sono strettamente intrecciati.

35) Come annota giustamente Garvie (come n. 6) 108: «Orestes is literally,
Electra metaphorically, an exile».



che abbiamo sopra illustrato – sarebbe più appropriata per Elettra
che in quella casa ha a lungo soggiornato, ma in senso metaforico è
egualmente estensibile anche ad Oreste.

D’altra parte, chi è ‹meteco› in una città, non raramente è nel
contempo anche ‹esule› da un’altra città. Il nesso fra le due situa-
zioni è in molte occasioni evidenziato nei testi letterari (soprattut-
to negli storici e negli oratori: cfr. ad es. Isocr. Aegin. 23 §peir≈mhn
fug∞w ka‹ toË parÉ •t°roiw m¢n metoike›n, st°resyai d¢ t«n §mau-
toË, App. Illyr. 14 §w tÚn ÖIstron ka‹ tåw nÆsouw toË potamoË met-
oik∞sai fugÒntaw, Diod. Sic. 4,58,7 toËton §j ÖArgouw fugÒnta efiw
ÑRÒdon metoik∞sai), e anche nei lessici m°toikow si trova sovente ac-
costato a feÊgvn / fugãw (come ad es. nella glossa metanãstai:
m°toikoi, fugãdew in Hesych. m 1029, che ricorre in forma presso-
ché identica in Sud. m 713 metanasteÊou: feËge, meto¤kei e 714 met-
anãsthw: m°toikow, fugãw).36

La consapevolezza del legame fra i due termini m°toikow e
fugãw, del resto, sembra presente anche ad Eschilo in questo cora-
le: non sarà certamente casuale che il termine m°toikoi a conclusio-
ne dello stasimo sia speculare rispetto al termine fugãw con cui
Oreste è definito nei versi iniziali (ı puyÒxrhstow fugãw v. 940).

IV

Infine, a favore di quest’interpretazione in senso metaforico di
meteci come abitanti esclusi dai pieni diritti, va anche il fatto che
Oreste non è mai stato finora indicato in questo dramma come le-
gittimo abitante e proprietario della sua casa.37 Di fatto, di Oreste
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36) E cfr. anche Apoll. Lex. Hom. 112,2. Su una linea analoga si pone anche
la glossa §pinãsteiow: m°toikow, j°now, fugãw in Sud. e 2482 A., nonché l’osserva-
zione di Eustazio tÚ går êllvw metoik∞sai, ˜moion ∑n fasi fugª in Comm. Hom.
Od. 4,174 (1490,55). Sul dato storico della presenza di esuli politici e rifugiati tra i
meteci cfr. Whitehead (come n. 13) 18 e, più in generale, E. Balogh, Political Refu-
gees in Ancient Greece, Johannesburg 1943, 41–82.

37) La congettura kÊrioi al v. 786 (kur¤oiw Bothe, kur¤ouw Musgrave), in ri-
ferimento a Oreste ed Elettra, è sicuramente errata. Va infatti qui conservato il trà-
dito kur¤vw, da collegare innanzi tutto con dÒw (come ha giustamente visto Garvie
[come n. 6] 256), ma anche, per inevitabile coinvolgimento, con tÊxaw eÈtuxe›n. Al
riguardo, può essere indicativo il confronto con Aesch. Ag. 178 Z∞na . . . tÚn pãyei
mãyow y°nta kur¤vw ¶xein. Qui kur¤vw è anzitutto sintatticamente collegato con
¶xein («in modo da sussistere autorevolmente» = «in modo da essere [legge] auto-



come abitante a pieno diritto nei possedimenti paterni si parlerà per
la prima volta solo in Eum. 757, quando l’eroe, dopo il giudizio as-
solutorio, si congederà da Atena con queste parole di riconoscen-
za:

OR.
Œ Pallãw, Œ s≈sasa toÁw §moÁw dÒmouw,
ga¤aw patr–aw §sterhm°non sÊ toi 755
kat–kisãw me : ka¤ tiw ÑEllÆnvn §re›,
\ÉArge›ow ènØr aÔyiw ¶n te xrÆmasin
o fike › patr–oiw, Pallãdow ka‹ Loj¤ou
ßkati, ka‹ toË pãnta kra¤nontow tr¤tou
Svt∞row . . .^ 760

Atena lo ha posto ad abitare (kat–kisaw Eum. 756) ed egli adesso
abiterà (ofike› Eum. 758) a tutti gli effetti come legittimo possesso-
re delle ricchezze paterne. Dopo il metoik¤zein di cui parla il Coro
a Cho. 971, attraverso il katoik¤zein di Atena, Oreste alla fine del-
la trilogia diventerà ofikÆtvr della sua casa a tutti gli effetti, e dun-
que finalmente ¶ntimow.

V

Se accettiamo il riferimento di m°toikoi ai figli di Agamenno-
ne, il resto del periodo può essere così interpretato, con piccole cor-
rezioni rispetto al testo tràdito, certamente inferiori rispetto ad al-
tre soluzioni finora proposte:
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revole»), ma – inevitabilmente – kur¤vw per il suo significato (che si richiama all’au-
torità di Zeus kÊriow) finisce per coinvolgere anche y°nta e il suo soggetto: la legge
è autorevole in quanto è stata autorevolmente fissata da un’autorità quale è Zeus.
Qualcosa di analogo si verifica anche a Cho. 786, sempre in contesto d’invocazione
a Zeus: poiché Zeus concede con la sua autorità, inevitabilmente quello che egli con-
cede diventa autorevole (e dunque – per significato secondario e derivato – ‹stabile›:
beba¤vw, come osserva lo scolio). Un altro passo che conferma l’interpretazione di
kur¤vw come riferito alla divinità è Eum. 960 nean¤dvn tÉ §phrãtvn / éndrotuxe›w
biÒtouw dÒte, kÊriÉ ¶xontew, / yea¤ tÉ Œ Mo›rai / matrokasign∞tai, ktl. Pur nelle dif-
ficoltà poste dal testo, il riferimento al concetto di kÊrow ¶xein (per il quale cfr. an-
che Aesch. Suppl. 391) non va messo in discussione, indipendentemente dalla solu-
zione linguistica e sintattica prescelta per il termine con radicale kur-. Si tratta anche
qui di un contesto di preghiera: si noti, in comune con Cho. 785 ss., sia l’imperativo
dÒte che il riferimento alle tÊxai felici che si chiedono nella preghiera.



tÊxai dÉ eÈpros≈pƒ ko¤t& tÚ pçn
fide›n [ékoËsai] yreom°noiw
meto¤koiw dÒmvn pesoËntai pãlin.

969 tÊxai Scaliger : tÊxa M 970 ékoËsai del. Hermann 971 meto¤koiw
dÒmvn Paley : metoikodÒmvn M

Per i piangenti meteci della casa le sorti cadranno di nuovo con un lan-
cio fortunato (lett. «con un giacere dalla faccia favorevole») in tutto a
vedersi.

Si conserva anzi tutto la metafora del gioco dei dadi, che lo scolia-
sta vi individuava.38 Per dire che la sorte sarà di nuovo benevola per
Oreste ed Elettra, Eschilo visualizza il momento in cui, dopo che
vengono lanciati i dadi, questi «ricadono» sul piano di gioco, mo-
strando una «faccia favorevole», ovvero con un numero alto. Il
verbo p¤ptein, che nelle precedenti interpretazioni creava qualche
difficoltà, qui risulta pienamente appropriato, in quanto tradizio-
nale sia in riferimento alle tÊxai (cfr. ad es. la gnome menandrea …w
eÈkÒlvw p¤ptousin afl lampra‹ tÊxai)39 sia in riferimento al gioco
dei dadi, che con l’immagine precedente è in evidente relazione, in
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38) Cfr. Schol. Aesch. Cho. 971 toËto d¢ épÚ t«n kÊbvn metÆgagen. Per con-
tro, se si considerano i m°toikoi come soggetto dell’azione del pese›n (come secon-
do l’interpretazione di Wilamowitz e seguaci: cfr. supra n. 2), l’immagine dei dadi
risulta assai sfumata, al limite della percepibilità, se non addirittura inconsistente, in
quanto lo schema sintattico che verrebbe qui presupposto (e cioè il comunissimo
perip¤ptein tÊxaiw o sinonimi, il cui soggetto è un nome di persona: cfr., a titolo
puramente esemplificativo, Herod. 6,16 otoi m°n nun toiaÊt˙si peri°pipton
tÊx˙si) presuppone l’immagine del cadere dell’individuo nel baratro della sfortuna
o dell’alzarsi, per contro, alle vette della buona sorte, che è evidentemente qualcosa
di diverso rispetto alla metafora del lancio dei kÊboi. L’immagine dei dadi si recu-
pera anche nella lettura di Franz, ripresa (con varianti dall’uno all’altro editore) da
Tuker, West e Sier, i quali fanno di tÊxai il soggetto di pesoËntai e concordano con
esso il termine m°toikoi, come apposizione: «le sorti metecie della casa cadranno di
nuovo ecc.» (si tratterebbe dell’unico caso a noi noto in tragedia in cui il sostantivo
m°toikow non sia riferito ad un essere vivente ma ad un sostantivo astratto). A so-
stegno vengono citati passi in cui si parla di un coabitare di ricchezza, povertà e si-
mili, come Ar. Plut. 437 Pen¤a . . . ∂ sf“n junoik« pÒllÉ ¶th, Plat. Leg. 679b √ dÉ ên
pote sunoik¤& mÆte ploËtow sunoikª mÆte pen¤a, ecc. Resta tuttavia il fatto che qui
Eschilo non ha fatto ricorso ai più generici jÊnoikow o junoikÆtvr, ma al termine
specifico m°toikow, il quale – come ¶poikow nell’Elettra sofoclea – ha una connota-
zione politica molto evidente, che sembra pertanto rimandare a valori metaforici ag-
giuntivi rispetto a quello della semplice convivenza.

39) Menand. sent. 862 Jäkel. Cfr. anche Plat. Leg. 709a tÊxai d¢ ka‹ jumfo-
ra‹ panto›ai p¤ptousai panto¤vw nomoyetoËsin ëpanta ≤m›n, Ach. Tat. 7,2,1
§mp¤ptousai d¢ afl tÊxai bapt¤zousin ≤mçw.



vista della metafora kÊboi = tÊxai (cfr. la paroim¤a tragikÆ, più
volte citata dai commentatori antichi, ée‹ går eÔ p¤ptousin ofl DiÚw
kÊboi).40

In questo contesto il termine ko¤th indica qui propriamente il
«giacere» dei dadi dopo che sono ricaduti, secondo la spiegazione
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40) Si tratta del fr. 896 R. di Sofocle, citato, fra i vari, da Schol. Aesch. Ag. 33 a,
Schol. Eur. Or. 603, Eust. Comm. Hom. Il. 16,742 (1084,3), Comm. Hom. Od.
1,107 (1397,17) e 234 (1414,5), Sud. a 607A. Tra i passi tragici sulla metafora dei dadi
ed associati al verbo p¤ptein, oltre al caso di Ag. 32 s. discusso qui sotto a VI, cfr. an-
che Soph. fr. 947 R. st°rgein d¢ tékpesÒnta ka‹ y°syai pr°pei / sofÚn kubeutÆn,
éllå mØ st°nein tÊxhn, con il commento di A. C. Pearson, The Fragments of Sopho-
cles, Cambridge 1917, III 112 s.; allo stesso ambito semantico sembra da ricondur-
re l’immagine del kal«w p¤ptein in Soph. Trach. 61 s. kéj égennÆtvn êra / mËyoi
kal«w p¤ptousin. Una chiara esplicitazione della metafora si legge in Alexis, fr. 34
K.-A. [= Stob. 4,41,4] toioËto tÚ z∞n §stin: Àsper ofl kÊboi: / oÈ taÎtÉ ée‹ p¤ptou-
sin, oÈd¢ t“ b¤ƒ / taÈtÚn diam°nei sx∞ma, metabolåw dÉ ¶xei. In connessione con il
verbo pesoËntai, l’avverbio pãlin assume anzi tutto il significato di ‹in seguito›,
‹d’ora in poi›, come in Eum. 720 §gΔ d¢ mØ tuxoËsa t∞w d¤khw / bare›a x≈r& tªdÉ
ımilÆsv pãlin. In A. H. Sommerstein, Aeschylus, Eumenides, Cambridge 1989,
227 viene richiamato a confronto, per questo significato del termine, il caso di Cho.
258 oÎtÉ afietoË g°neylÉ épofye¤raw, pãlin / p°mpein ¶xoiw ín sÆmatÉ eÈpeiy∞ bro-
to›w, che tuttavia è solo parzialmente simile: nelle Coefore c’è infatti continuità fra
passato e futuro (Zeus non potrà continuare a fare in futuro quello che ha fatto fi-
nora), mentre il passo delle Eumenidi presuppone che nel futuro avverrà qualcosa
di diverso e di nuovo: e cioè le Erinni, se non otterranno giustizia, reagiranno a loro
volta passando ad atteggiamenti aggressivi nei confronti di Atene. E questo signifi-
cato di passaggio ad una situazione diversa è anche il valore che pãlin assume nel
nostro passo: dunque ‹d’ora in poi›, ma anche ‹al contrario di prima› (nel significa-
to che è specifico per es. di toÎmpalin). Si tratta di un’accezione semantica diversa
ma pur sempre collegata alla precedente, che in Eschilo è documentata più volte, e
in particolare – in connessione con il termine tÊxh – nell’hapax palintuxÆw in Ag.
465, un passo che riecheggia tematiche analoghe a quelle di Cho. 965–967: il ruolo
delle Erinni come giuste punitrici nel prosieguo del tempo nei confronti di chi agi-
sce contro giustizia e la loro azione punitrice che si traduce in un capovolgimento
della sorte (cfr. Schol. Aesch. Ag. 465 palintuxª] §nant¤a; l’idea del ‹rivolgimento›
era presente anche nell’interpretazione dello scolio a Cho. 971 pesoËntai efiw tÚ
¶mpalin t∞w pr≈thw tÊxhw). Lo stesso significato di pãlin come inversione della sor-
te precedente compare anche in Eur. Her. 777 (xrÒnou går oÎtiw tÚ pãlin efisorçn
¶tla), all’interno di un passo che è anch’esso chiaramente reminiscente di tematiche
eschilee. Naturalmente, sia in Ag. 465 che in Her. 777 si parla di un’inversione dal-
la buona sorte (eÈtux¤a) a quella negativa: ma questo ovviamente non modifica af-
fatto la sostanza del problema, in relazione all’accezione semantica dell’avverbio
pãlin: il capovolgimento che è negativo per una delle due parti avverse, è positivo
per l’altra. Analogo è il significato dell’epiteto §pitrãpelow in Pind. Ol. 2,37, in un
contesto in cui si fa riferimento alla Moira che nel volgere del tempo alterna gioie a
dolori (cfr. LSJ s. v., che lo riconduce a una delle accezioni semantiche di pal¤ntro-
pow: «changing to the other side», «contrary»).



già fornita dallo scolio: <tÊxai>] ≤ d¢ tÊxh nËn §n eÈÒptƒ ko¤t˙,
tout°stin §n égayª katastãsei.41 Questa specifica accezione se-
mantica del sostantivo (ko¤th: condicio iacendi, chiosava Klausen42)
compare in una citazione poetica in Plat. Symp. 197c: 

efirÆnhn m¢n §n ényr≈poiw, pelãgei d¢ galÆnhn
nhnem¤an, én°mvn ko¤thn Ïpnon tÉ §n‹ kÆdei,

dove én°mvn ko¤thn significa «stasi dei venti», l’atto del ke›syai.43

Analogo significato, efficacemente illustrato da Fraenkel,44 ha
il termine in Aesch. Ag. 565 s.:

μ yãlpow, eÔte pÒntow §n meshmbrina›w
ko¤taiw ékÊmvn nhn°moiw eÏdoi pes≈n.

Si noti in quest’ultimo passo l’associazione fra un verbo indicante
il cadere (pes≈n) e il sostantivo ko¤th (quest’ultimo a sua volta ac-
compagnato da aggettivi che qualificano le caratteristiche di tale
giacere): un nesso analogo compare anche in Cho. 969–971, dove
l’atto del ke›syai si realizza a seguito di un movimento di caduta
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41) Circa la stretta connessione che gli antichi avvertivano fra i concetti di
tÊxh, pese›n e ke›syai si veda la testimonianza di Eustazio nel suo commento a
Hom. Od. 1,107 (1396,53 s.), a proposito del gioco dei pesso¤, diverso da quello dei
kÊboi (cfr. in proposito la ricca nota di Pearson [come n. 40] II 85a Soph. fr. 429 R.),
ma il cui esito è pur sempre affidato alla sorte: ı d¢ pessÒw, parå tÚ pese›n §tumo-
loge›tai, katå diplasmÚn toË s. pese›n d¢ ka‹ sumpese›n l°getai, tÚ katå tÊxhn
sumb∞na¤ ti. §j o ka‹ perip°teia, tÚ tuxhrÚn sÊmbama. ˜ti d¢ ı pessÚw tÊxhw §st‹n
êyurma ka‹ aÈtª énãkeitai, ‡sasin ofl katakubeuÒmenoi. Un’utilizzazione in chia-
ve metaforica di questi stessi concetti, applicata all’ambito nuziale, si legge in Eur.
Or. 602–604, gãmoi dÉ ˜soiw m¢n eÔ kayestçsin brot«n, / makãriow afi≈n: oÂw d¢ mØ
p¤ptousin eÔ, / tå tÉ ¶ndon efis‹ tã te yÊraze dustuxe›w: coloro a cui le nozze ‹non
sono cadute bene› al gioco dei dadi (mØ p¤ptousin eÔ) hanno una sorte infelice
(dustuxe › w ); invece la vita è beata per coloro a cui sono cadute bene (ma qui, con
ricerca di variatio, viene propriamente colto il momento dello star fermo del dado
sulla superficie, dopo un lancio favorevole, l’ eÔ kayestãnai , che costituisce il
corrispettivo prosastico dell’eschileo eÈprÒsvpow ko¤ta).

42) Citato in Fraenkel (come n. 9) II 286 (n. al v. 565).
43) Questo peculiare significato del sostantivo è stato qui convincentemente

illustrato da Wilamowitz (come n. 2) II 358 s.: «ko¤th ist nicht bloß die Lagerstätte,
sondern auch der Zustand des Lagerns; nur dadurch kann es zu der Bedeutung con-
cubitus kommen, Aischylos Hik. 805 §ly°tv mÒrow prÚ ko¤taw gamhl¤ou».

44) Cfr. Fraenkel (come n. 9) II 286, che rimanda a sua volta a Nägelsbach e
altri.



(‹la caduta del dado› nelle Coefore, ‹la caduta del mare› come con-
seguenza del venir meno dei venti nell’Agamennone).45 Sulla stes-
sa linea si pone anche il caso di Ag. 1494 = 1518 ke›sai . . . ko¤tan
tãndÉ éneleÊyeron, dove il significato principale del sostantivo
ko¤th è di nuovo quello di «state of lying».46 C’è insomma una serie
di passi, in particolare eschilei, che confermano per il sostantivo
ko¤th l’accezione semantica di ‹condicio iacendi› accanto a quella,
assai più nota, di ‹locus iacendi›.47

Al sostantivo ko¤th viene riferito l’epiteto eÈprÒsvpow, fon-
damentale per l’esplicitazione della metafora del lancio favorevole.
Il fatto che non esistano attestazioni letterarie del termine prÒs-
vpon in riferimento alla faccia di un dado è naturalmente irrilevante,
dal momento che si tratta di un contesto metaforico, in cui il piano
dell’‹illustrans› e quello dell’‹illustrandum› delle tradizionali simi-
litudini alla maniera epica appaiono indissolubilmente fusi insie-
me.48 In questo caso la sorte viene personificata e le si attribuisce
un volto,49 che si sovrappone a quello della faccia dei dadi: la tÊxh
dal volto benigno si identifica così con i dadi che esibiscono una
faccia favorevole. D’altra parte, trattandosi di un composto poe-
tico, tendono ad agire le modalità di formazione del cosiddetto
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45) Il verbo p¤ptv infatti, come era tradizionale in riferimento alla caduta del
dado, così fin da Omero si trova usato per indicare l’improvviso cessare dei venti:
cfr. Hom. Od. 19,202 tª treiskaidekãt˙ dÉ ênemow p°se, e questo sembra essere il
senso assunto dal verbo anche in Od. 14,475 bor°ao pesÒntow, donde i virgiliani Ecl.
9,58 ceciderunt aurae e Georg. 1,354 cadunt austri. In Dio Cass. 39,42,2 compare un
nesso simile a quello presente nei passi eschilei sopra citati fra il ‹cadere› (¶pese) e lo
‹stare fermo› (espresso in questo caso da eflstÆkei), sempre in contesto marino (per
la successione pese›n / •stãnai cfr. inoltre Eur. Or. 602–604, citato sopra alla n. 41).

46) Così Fraenkel (come n. 9) III 706, che rimanda a Wilamowitz (come n. 2)
II 358e menziona a confronto altri passi.

47) A sua volta l’associazione ko¤ta + p¤ptv sembra riecheggiare il nesso xa-
maipetØw ¶keiso del v. 964, con rapporto inverso fra verbo e complemento, e dal can-
to suo il v. 964 rimanda ad altri punti del dramma, come in part. i vv. 262 s., dove
compare la relazione fra i concetti dÒmow + p¤ptein + un verbo che indica il solleva-
re (a‡rv / ênage), a sua volta ripresa a 791. Al v. 262 Oreste pregava Zeus di solle-
vare la casa che era caduta. Ora il Coro invita la casa a risollevarsi dal suo lungo gia-
cere a terra, e poi parla di un cadere, ma questa volta positivo, delle sorti dei due abi-
tanti della casa.

48) Non necessaria appare dunque la supposizione di Schütz secondo cui
eÈprÒsvpow ko¤ta sarebbe stato un termine tecnico nel gioco dei dadi (cfr. in pro-
posito Garvie [come n. 6] 315).

49) Per un nesso analogo in riferimento ad un concetto astratto, cfr. Soph.
OT 189 eÈ«pa . . . élkãn.



‹compositum abundans›, in cui il secondo elemento tende a livello
semantico a sbiadire, fino, in alcuni casi estremi, a perdere quasi
completamente di rilievo.50 Qui è come se di fatto si trattasse del
nesso ·leƒ ko¤t&: sennonché l’elemento prÒsvpon ha tuttavia una
sua rilevanza immaginifica, in quanto rievoca per felice risonanza
la vista della ‹faccia› del dado, e a sua volta questo dato ‹visivo› è
pleonasticamente sottolineato dall’infinito fide›n.51 Un’immagine
simile, ma tradotta in formulazione prosastica, è presupposta da
Luciano nell’espressione oÂw ·levw ka‹ forÚw ı kÊbow §pineÊsei
(Sat. 4) in riferimento alle persone a cui tocca una sorte felice: il
concetto di positività, che nel composto eschileo eÈprÒsvpow è
espresso dal primo elemento, viene qui enfaticamente reso dalla
coppia di epiteti in funzione predicativa ·levw ka‹ forÒw,52 mentre
il verbo §pineÊsei, allusivo al nutum del volto,53 si pone su di una
linea analoga all’immagine del prÒsvpon visualizzata dal Coro
eschileo.54
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50) Come ad es. nel caso del celebre nesso omerico kelainef¢w a‰ma. A pro-
posito del ‹compositum abundans› in Eschilo, cfr. M. P. Pattoni, Il trono insangui-
nato di Apollo (Eschilo, Eumenidi 162 ss.), Aevum(ant) 7, 1994, 113e n. 32, dove è
riportata anche una bibliografia essenziale sull’argomento.

51) Per un’analoga sottolineatura di una realtà che si impone alla vista con
tutta evidenza, si veda per es. la descrizione delle Erinni da parte della Pizia in
Aesch. Eum. 51 s. êptero¤ ge mØn fide ›n / atai, m°lainai dÉ, § w tÚ pçn bdelÊk-
tropoi, dove ricorrono – sia pure spezzati e riferiti a distinti epiteti – i nessi (§w) tÚ
pçn e fide›n.

52) Un’associazione fra il concetto di eÈtux¤a da un lato e, dall’altro, gli
omologhi epiteti eÈprÒsvpow e ·levw compare in Soph. Ai. 1008–1011 âH poÊ <me>
Telam≈n, sÚw patØr §mÒw yÉ ëma, / d°jaitÉ ín eÈp rÒsvpow ·levw tÉ ‡svw /
xvroËntÉ êneu soË: p«w går oÎx; ˜tƒ pãra / mhdÉ eÈtuxoËnt i mhd¢n ¥dion gelçn.

53) Il punto di partenza dell’immagine lucianea dell’ §pineÊein è naturalmen-
te costituita dal celebre ‹nutum Iovis› descritto nel verso formulare iliadico ∑ ka‹
kuan°˙sin §pÉ ÙfrÊsi neËse Kron¤vn (Il. 1,528e 17,209), con numerose varianti (cfr.
ad es. la versione ‹laicizzata› riferita ad Achille in Il. 9,620 ∑ ka‹ PatrÒklƒ ˜ gÉ §pÉ
ÙfrÊsi neËse sivpª, oppure la formula odissiaca decurtata ≤ dÉ êrÉ [∑ ka‹] §pÉ ÙfrÊ-
si neËse in Od. 16,164 [Atena] e 21,431 [Telemaco], e ancora la variante in cui il ri-
ferimento al kãra si sostituisce agli ÙfrÊew, come in Il. 15,75 §m“ dÉ §p°neusa kãrh-
ti). Una ripresa dell’immagine epica in contesto parodico è in Eur. Hel. 681: EL:
KÊpriw œi mÉ §p°neusen . . . ME: Œ tlçmon.

54) Si tratta di un’intervista a Kronos (circa il problema dell’identificazione
nella cultura greca fra Kronos e Chronos cfr. J. de Romilly, Time in Greek Tragedy,
Ithaca, N. Y. 1968, 34–36e G. Ricciardelli, Inni orfici, Milano 2000, 292–295), in cui
viene utilizzata ampiamente la metafora del gioco dei dadi per indicare l’alterna for-
tuna degli uomini. Il passo lucianeo è interessante, anche perché esibisce un accu-
mulo di immagini tradizionali alcune delle quali già utilizzate da Eschilo, come ad 



VI

Una volta individuate le immagini sottese a questa antistrofe –
il gioco dei dadi e la metafora dei meteci – sarebbe interessante riu-
scire ad individuare una rete di relazioni nell’abito della trilogia. La
drammaturgia eschilea è infatti costruita su raffinate tessiture di
motivi e immagini che ricorrono non isolatamente ma fra loro va-
riamente collegate, come in una grande sinfonia di motivi, secondo
la tecnica del ‹Leitmotiv› che costituisce un dato peculiare dell’arte
eschilea. Pertanto, se si riuscisse ad individuare in filigrana un di-
segno sotteso a tali metafore, ne potrebbe uscire rafforzata l’inter-
pretazione proposta. 

L’immagine dei dadi richiama il prologo dell’Agamennone:

tå despot«n går eÔ pesÒnta yÆsomai
tr‹w ©j baloÊshw t∞sd° moi fruktvr¤aw.

(vv. 32–33)

C’è una relazione a distanza fra le due situazioni drammatiche, che
rientra in una ben precisa strategia compositiva di Eschilo: quella
di istituire parallelismi fra l’incipit dell’Agamennone e il terzo sta-
simo delle Coefore, a segnalare il concludersi, in questo punto del-
la trilogia, di una linea drammatica sostanzialmente unitaria: la ca-
tena di delitti all’interno del g°now degli Atridi: non a caso il terzo
stasimo inizia con la rievocazione della spedizione punitiva a Troia,
introdotta come similitudine paratattica in riferimento all’attuale
azione punitiva di Oreste nei confronti degli usurpatori, e tale rie-
vocazione è fatta in termini molto simili alle parole del Coro di vec-
chi Argivi all’inizio della parodo dell’Agamennone.55 All’inizio
della trilogia l’evento fortunato era il segnale di fuoco che annun-
ciava la presa di Troia e l’imminente ritorno del sovrano, salutato
come l’uscita in assoluto migliore al gioco dei dadi, il «tre volte
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es. quella – immediatamente successiva – del naufragio per indicare la sorte negati-
va: ofl d¢ ¶mpalin gumno‹ §jenÆjanto suntrib°ntow aÈto›w toË skãfouw per‹ oÏtv
mikr“ ßrmati t“ kÊbƒ (da notare anche l’avverbio ¶mpalin in un’accezione simile a
quella di pãlin in Cho. 971).

55) Cfr. Ag. 40–47 d°katon m¢n ¶tow tÒdÉ §pe‹ Priãmƒ / m°gaw ént ¤d ikow ,
Men°laow ênaj ±dÉ ÉAgam°mnvn con Cho. 935–938 ¶mole m¢n d ¤ka Priam¤daiw
xrÒnƒ, / barÊdikow poinã.



sei».56 E i beneficiari del lieto evento erano i despÒtai, Clitemestra
in primis, la cui reazione di gioia viene immaginata dalla scolta con
termini simili alla reazione che il Coro delle Coefore attribuisce alla
casa di Agamennone: il grido di gioia (cfr. Ag. 28 ÙlologmÚn eÈfh-
moËnta e Cho. 942 §pololÊjato). Qui la fortuna dell’evento viene
analogamente resa attraverso l’immagine del lancio favorevole dei
dadi, e i beneficiari dell’evento fortunato sono questa volta i figli di
Agamennone, i m°toikoi (anche in relazione a quest’aspetto, la scel-
ta del termine in riferimento a Elettra e Oreste è appropriata, in
quanto stabilisce un’opportuna distinzione rispetto ai despÒtai di
cui parlava la scolta in Ag. 32). E in entrambi i casi la metafora del
lancio fortunato dei dadi è utilizzata in riferimento ad un evento
solo illusorio ed effimero: le previsioni sia della sentinella sia del
Coro finiranno, infatti, per essere rettificate dagli eventi scenici
successivi, che dimostreranno come le sciagure, per la casa di Aga-
mennone, non siano in realtà ancora cessate.

VII

A sua volta, l’immagine dei m°toikoi richiama l’inizio della pa-
rodo dell’Agamennone. I due Atridi che gridano vendetta agli dèi
per il ratto di Elena vengono paragonati ad avvoltoi:57

m°gan §k yumoË klãzontew ÖArh
trÒpon afigupi«n,
o·tÉ §kpat¤oiw êlgesi pa¤dvn 50
Ïpatoi lex°vn strofodinoËntai
pterÊgvn §retmo›sin §ressÒmenoi,
demniotÆrh
pÒnon Ùrtal¤xvn Ùl°santew:
Ïpatow dÉ é¤vn ≥ tiw ÉApÒllvn 55
μ Pån μ ZeÁw ofivnÒyroon
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56) Per la metafora del numero sei come lancio fortunato si veda il qui sopra
menzionato passo di Luciano (Sat. 4): efi mÆ so¤ ge mikrÚn doke› tÚ nikçn kubeÊon-
ta ka‹ to›w êlloiw §w tØn monãda kuliom°nou toË kÊbou so‹ tØn •jãda Íperãnv ée‹
fa¤nesyai.

57) Si tratta dei versi che fanno immediatamente seguito al riferimento alla
vendetta punitrice degli Atridi contro Troia, riecheggiato all’inizio del nostro stasi-
mo: cfr. supra n. 55.



gÒon ÙjubÒan t«nde meto¤kvn
ÍsterÒpoinon
p°mpei parabçsin ÉErinÊn.
oÏtv dÉ ÉAtr°vw pa›daw ı kre¤ssvn 60
§pÉ ÉAlejãndrƒ p°mpei j°niow
ZeÁw poluãnorow émf‹ gunaikÒw,
. . .

Il senso di questa splendida immagine degli afigupio¤ come m°toikoi
è stato definitivamente chiarito dai critici moderni58 sulla base di
uno scolio a Soph. OC 934:59

efi mØ m°toikow t∞sde: ént‹ ¶noikow: oÈ går aÈtÚ toËto tÚ m°toikow, …w
≤me›w famen, e‡rhtai: meto¤kouw d¢ kaloËmen toÁw épÚ •t°raw x≈raw
ofikoËntaw, prÚw <d¢> toÁw metoikisy°ntaw poy°n: toËto d¢ ¶noikon.
k°xrhtai d¢ ka‹ AfisxÊlow §p‹ t«n ofivn«n §n ÉAgam°mnoni l°gvn oÏtv:

t«nde meto¤kvn,
ént‹ toË §no¤kvn. meto¤kouw går e‰pe t«n Íchl«n tÒpvn toÁw ofivnoÁw
kéke›se ént‹ §no¤kvn.

Gli avvoltoi sono definiti da Eschilo ‹meteci› in quanto più umili
abitanti delle zone celesti, i cui abitanti di rango superiore sono ov-
viamente gli dèi.60 La metafora agisce inoltre in questo contesto an-
che in rapporto a un altro aspetto caratterizzante della condizione
di metoik¤a: come i meteci avevano in Atene i loro prostãtai, i loro
protettori e garanti, così gli avvoltoi godono della protezione di
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58) Si veda in part. l’analisi condotta da J. Dumortier, Les images dans la poé-
sie d’Eschyle, Paris 1935, 260, nonché la lucida nota di Fraenkel (come n. 9) II 37 s.
Quest’interpretazione era sostenuta anche da Hommel, RE VI (1907) 1417, che a
sua volta la mutuava da Paley, Schneidewin e Wilamowitz.

59) Una forma abbreviata di questo scolio si legge nella Suda (m 379,4 ss. A.),
e la provenienza potrebbe essere, come suggerisce Fraenkel, da un commentario al-
l’Agamennone. Gli scoli a Ag. 57, invece, riferivano il termine ai piccoli avvoltoi
portati via dal nido, e non ai loro genitori: dunque, né nella parodo dell’Agamen-
none, né nel terzo stasimo delle Coefore, per ragioni diverse, gli scoliasti avevano
correttamente interpretato la metafora.

60) Non a caso, nell’omonima commedia di Aristofane gli uccelli abitano la
parte meno nobile del cielo, e cioè le zone inferiori e più vicine alla terra. Si noti che
lo stesso termine di m°toikow ricorre anche in riferimento alla rondine in un fram-
mento eschileo, recuperato dalle citazioni dei lessicografi (cfr. Hesych. p 1202 [Phot.
Sunag. l°j. xrhs¤m. II 69,15 Nab.] pedo¤kou: meto¤kou. ‹pedo¤kou xelidÒnow›:
suno¤kou. AfisxÊlo<w> Trofo›w [= Aesch. fr. 246d R.]): forse perché la rondine è un
animale migrante, o forse più probabilmente – come si desume dalla glossa
suno¤kou – in riferimento al fatto che essa nidifica nelle abitazioni degli uomini, co-
abitando con essi, sia pure occupando gli spazi meno ‹nobili› e più marginali della casa.



divinità quali Apollo (dio degli vaticini e degli auguri), Pan (il dio
delle selve e delle vette montane) e lo stesso Zeus (dio supremo, e
difensore dei supplici nella sua qualifica di flk°siow).61

Analoga immagine viene applicata anche a Elettra e Oreste. Se
gli uccelli sono gli abitanti meno nobili del cielo, anche Elettra ed
Oreste sono stati finora in situazione d’inferiorità nella casa.62 Ma
la vicinanza tra le due metafore dei m°toikoi funziona soprattutto
in relazione al secondo aspetto, quello della protezione della divi-
nità. Come gli avvoltoi, anche Oreste ed Elettra hanno i loro pro-
stãtai: il padre morto, innanzi tutto, l’antico signore della casa che
essi a più riprese esortano ad intervenire al loro fianco contro gli
usurpatori, e inoltre vari dèi, tra i quali in particolare la terna divi-
na Kratos, Dike e Zeus, invocata da Elettra ai vv. 244–245 perché
stia al suo fianco (Krãtow te ka‹ D¤kh sÁn t“ tr¤tƒ / pãntvn
meg¤stƒ Zhn‹ sugg°noitÒ moi). E allo stesso Zeus subito dopo vie-
ne rivolta una lunga richiesta d’aiuto in cui i due fratelli si pongo-
no sotto la sua diretta protezione (vv. 246–263).63 Queste divinità
ascolteranno l’accorato appello dei figli d’Agamennone, così come
le divinità menzionate in Ag. 55 ss. hanno ascoltato le grida degli
avvoltoi. Non a caso, in virtù di quel processo dinamico caratteri-
stico di molti paragoni eschilei, la similitudine degli afigupio¤ ven-
dicati dagli dèi è inglobata come ‹illustrans› all’interno della descri-
zione della giustizia punitrice degli Atridi contro Troia,64 la quale
è a sua volta richiamata all’inizio del nostro stasimo, in accordo con
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61) Per l’immagine del prostãthw cfr. anche Aesch. Suppl. 963 s. prostãthw
dÉ §gΔ / ésto¤ te pãntew, in riferimento al re argivo Pelasgo in quanto protettore e
garante della metoik¤a delle Danaidi (cfr. v. 994), nonché le parole di Tiresia ad Edi-
po ÀstÉ oÈ Kr°ontow prostãtou gegrãcomai in Soph. OT 411.

62) Con immagine diversa, che sottolinea ancora più intensamente l’esclu-
sione, a Cho. 446 Elettra paragona se stessa a un cane molto nocivo, e come tale te-
nuto lontano (muxoË dÉ êferktow polusinoËw kunÚw d¤kan). I cani sono in una casa
rispetto ai padroni, quello che gli uccelli sono nel cielo rispetto agli dèi: umili abi-
tanti e soprattutto subordinati ai loro despÒtai (si ricordi la definizione dell’aquila
come «cane di Zeus» in Prom. 1022 s. DiÚw . . . / pthnÚw kÊvn, dafoinÚw afietÒw).

63) Credo abbia ragione Garvie (come n. 6) 109 nel ritenere che la proposta
di Hermann (e altri) di assegnare i vv. 255–263 ad Elettra vada presa in attenta con-
siderazione per i vantaggi che comporterebbe.

64) Cfr. l’attacco trÒpon afigupi«n, con cui è introdotto l’‹illustrans›, con
oÏtv dÉ ÉAtr°vw pa›daw ı kre¤ssvn §pÉ ÉAlejãndrƒ p°mpei j°niow ZeÊw, che segna il
ritorno all’‹illustrandum›: sul movimento caratteristico di questa similitudine, cfr.
Fraenkel II 39; W. Hörmann, Gleichnis und Metapher in der griechischen Tragödie,
Diss. München 1934, 8–10; Petrounias (come n. 12) 129–131.



il fitto intreccio di temi e metafore che collega queste due sezioni,
a segnalare rispettivamente l’inizio e la fine di una linea drammati-
ca coerente, quella dell’alternarsi di colpe e punizioni nell’ambito
dell’ o‰kow degli Atridi.65

Ma c’è di più. L’analogia a distanza fra le due definizioni sia
degli afigupio¤ che dei pa›dew ÉAgamemnon¤dai come m°toikoi è ulte-
riormente rafforzata dalla metafora che identifica Oreste-Elettra in
due uccelli (in quanto figli dell’aquila Agamennone) e ritorna come
ossessivo ‹Leitmotiv› nella suddetta preghiera dei due fratelli a
Zeus ai vv. 246–263: cfr. vv. 247 fidoË d¢ g°nnan eÔnin afietoË patrÒw,
256 patrÚw neossoÊw, 258 afietoË g°neyla. A sua volta questa pre-
ghiera è con la similitudine della parodo in evidente relazione, e
non soltanto per il legame di parentela che unisce i personaggi coin-
volti.66 In entrambi i contesti, infatti, si parla di uccelli privati di
loro cari: nella parodo si parlava di avvoltoi che hanno perso la pro-
le, qui si parla di aquilotti privati dei genitori. E come gli avvoltoi
della parodo gemono per il loro lutto (ofivnÒy roon gÒon Ag.
57),67 così questi ‹pulcini› intonano il gÒow funebre: 

HL.
ka‹ t∞sdÉ êkouson loisy¤ou bo∞w, pãter:
fidΔn neossoÁw toÊsdÉ §fhm°nouw tãfƒ,
o‡ktire y∞lun êrsenÒw yÉ ımoË gÒon .

(Cho. 500–502)

In entrambi i casi il lamento è anche nel contempo grido d’aiuto
(gÒon ÙjubÒ an Ag. 57, bo∞w Cho. 499), ovvero richiesta d’inter-
vento rivolta agli dèi.68 E la risposta della divinità avviene con le
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65) Cfr. supra VI e n. 55.
66) Poiché la similitudine degli avvoltoi nella parodo dell’Agamennone vie-

ne introdotta in riferimento agli Atridi (sullo stretto legame fra ‹illustrandum› e ‹il-
lustrans› già nella stessa formula introduttiva cfr. M. S. Silk, Interaction in Poetic
Imagery with Special Reference to Early Greek Poetry, Cambridge 1974, 86), la
metafora che identifica ai vv. 247 ss. Oreste ed Elettra nei figli dell’ afietoË patrÒw
appare come un naturale sviluppo della stessa immagine.

67) Come scrive giustamente Fraenkel (come n. 9) II 36, il sostantivo gÒon è
«especially lamentation for the dead» (l’unico caso eschileo in cui l’associazione con
la morte sia assente è in Prom. 33): per gli avvoltoi i piccoli rapiti sono a tutti gli ef-
fetti morti.

68) Il termine boÆ, com’è noto, in greco designa anche la preghiera del sup-
plicante come pure la richiesta di aiuto (boÆyeia). Sulla connessione fra lamento 



stesse modalità, ovvero mediante l’invio di una sua ministra «che
tardi punisce», Erinni o Ate, contro i trasgressori: l’azione divina
descritta a Ag. 58 s. ÍsterÒpoinon / p°mpei parabçsin ÉErinÊn pun-
tualmente corrisponde, nella scelta dei termini come nella costru-
zione sintattica, all’invocazione di Oreste a Cho. 382 s. ép°mpvn /
ÍsterÒpoinon êtan brot«n tlãmoni ka‹ panoÊrgƒ xeir¤.

VIII

L’insistenza sul tema del lamento degli avvoltoi nella parodo,
nonché il richiamo alla situazione precedente del kommos, può
forse rappresentare una conferma del fatto che in Cho. 970 vada
conservato il tràdito yreom°noiw. La correzione congetturale preu-
mene›w di Musgrave e Paley è indubbiamente allettante e ha godu-
to di meritata fortuna,69 soprattutto in vista del parallelo di Ag.
1647 preumene› tÊx˙, che di questo passo costituisce l’anticipazio-
ne profetica, e anche qui, nella nostra interpretazione, potrebbe es-
sere adottata. D’altra parte, però, l’epiteto preumene›w non aggiun-
ge alcun nuovo elemento al passo: la qualifica delle tÊxai come
«benigne» non appare in definitiva necessaria in quanto bastava già
a questo scopo il composto eÈprÒsvpow, che, semanticamente af-
fine, garantisce anche da solo la corrispondenza con i vv. 1646–
1648 dell’Agamennone. Per contro, yreom°noiw consente di istitui-
re un richiamo con le situazioni drammatiche precedenti, in parti-
colare con la parodo dell’Agamennone70 e con il grande kommos
delle Coefore, e questo rientrerebbe nelle strategie di questo pas-
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funebre, richiesta d’aiuto e preghiera nella similitudine dell’Agamennone cfr. Pe-
trounias (come n. 12) 130e 374 n. 499. Tale connessione, d’altra parte, favorisce il
passaggio dal lamento per il padre alla richiesta di aiuto a Zeus all’interno della pre-
ghiera ai vv. 246–263, facendo leva proprio sulla definizione dei due fratelli come fi-
gli dell’aquila: aquila che si identifica in Agamennone, ma anche nell’uccello sacro a
Zeus (sulla struttura di quest’immagine si vedano le ricche note di Garvie [come n. 6]
107–109).

69) Anche West adotta la congettura, anche se, ponendo tra cruces il verso
precedente, rinuncia in definitiva ad un’interpretazione complessiva del passo.

70) La forma verbale, tra l’altro, presenta anche sul piano etimologico un
punto di contatto con il secondo elemento del composto ofivnÒyroon che in Ag. 57è
riferito al sostantivo gÒon. D’altra parte, gÒow e yr∞now sono fra loro in stretta con-
nessione: cfr. ad es. Aesch. fr. 291 R. yrhne› d¢ gÒon tÚn éhdÒnion, Pers. 686 s. yrh-
ne›te . . . gÒoiw e Ag. 1079, dove gÒoiw riprende chiaramente yrhnhtoË del v. 1075 (cfr.
Fraenkel [come n. 9] III 491).



so, in cui si concentrano e condensano linee tematiche anteriori. In
Ag. 55 s. gli avvoltoi (scilicet i due Atridi) sono piangenti per un
lutto domestico,71 e il loro grido di dolore viene ascoltato dalle di-
vinità. Anche Elettra ed Oreste, la stirpe dell’aquila, sono presen-
tati per gran parte del dramma come yrhnƒdoËntew e le loro grida
di lamento e invocazione trovano ascolto presso gli dèi. E Cli-
temestra ed Egisto, come un tempo Paride e tutti i Priamidi (rie-
vocati all’inizio dello stasimo), hanno ora ricevuto la giusta puni-
zione.

Inoltre yreom°noiw (con il suo richiamo etimologico diretto al
yr∞now funebre: e così è per l’appunto definito il grande kommos
sulla tomba di Agamennone ai vv. 336e 342) rende più facile per lo
spettatore l’identificazione dei ‹meteci›, escludendo in questo
modo altre eventuali identificazioni (come in particolare quella di
Clitemestra ed Egisto, gli altri ‹abitanti› della casa). Si realizza inol-
tre in questo modo un richiamo diretto con la situazione evocata
nel kommos: subito dopo che i due fratelli avevano intonato il
yr∞now funebre sulla tomba del padre (cfr. vv. 334 s. d¤paiw to¤ sÉ
§pitÊmbiow / yr∞now énastenãzei), il Coro era, per così dire, anda-
to oltre, profetizzando la possibilità di un capovolgimento del
yr∞now sulla tomba in un canto di vittoria (pai≈n) dentro la casa: 

XO.
éllÉ ¶tÉ ín §k t«nde yeÚw xrπzvn
ye¤h kelãdouw eÈfyoggot°rouw:
ént ‹ d¢ yrÆnvn §p i tumbid ¤vn
paiΔn melãyroiw §n basile ¤o i w
neokrçta f¤lon kom¤seien.

(vv. 340–344)

Queste parole del Coro si pongono dunque come una sorta d’an-
ticipazione rispetto al terzo stasimo: ora, finalmente, per i «pian-
genti» figli di Agamennone la sorte volgerà al meglio, e le Coefore
possono intonare il loro canto di gioia per la vittoria imminente. In
questo contesto, l’affiorare al v. 970 del ‹yr∞now-Motiv› ha eviden-
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71) Così la similitudine visualizza il dolore per la perdita di Elena da parte
degli Atridi: come un lutto domestico. Cfr. Fraenkel (come n. 9) II 32: «Naturally it
occurs to no one that the Atridae have lost children, but one near and dear has been
torn from them, as from the birds, and that is the point here».



temente l’effetto di stabilire il collegamento con i vv. 342–343: l’au-
spicio del Coro sta per trovare realizzazione.72

C’è inoltre, a mio parere, anche una motivazione di carattere
drammaturgico a favore del tràdito yreom°noiw. Il fatto che alla fine
di uno stasimo in cui il Coro ha appena cantato la liberazione dai
mali ci sia un riferimento alla sorte infelice di prima, appare appro-
priato sia per questa specifica situazione drammatica, che per la
concezione tragica eschilea più in generale. Verrebbe infatti in que-
sto modo introdotta nel canto di esultanza una nota trenodica che
il Coro ritiene superata dagli eventi scenici, ma che troverà invece
conferma nella scena successiva, dalla quale si apprenderà con chia-
rezza che, anche se la casa è libera dagli usurpatori, per la stirpe di
Agamennone i dolori non sono ancora cessati. Non dimentichia-
mo del resto che il modulo del canto iporchematico del Coro che
si abbandona interamente alla gioia e all’illusione del lieto finale, e
poi viene clamorosamente contraddetto nella scena successiva, è ti-
pico di Sofocle, ma non di Eschilo, per quel che ci è dato di riscon-
trare dalle tragedie superstiti. Al contrario di Sofocle, Eschilo pre-

29Eschilo, Coefore 969–971

72) Il fatto che qui yr°omai sia usato assolutamente, mentre nelle altre ricor-
renze sia costruito con un complemento oggetto, non costituisce naturalmente una
difficoltà. Essendo infatti scarsissime le sue attestazioni letterarie a noi pervenute
(cfr. supra n. 3), nulla vieta di pensare che anche questo verbo, allo stesso modo di
altre forme verbali appartenenti all’area semantica del lamento come yrhn°v, ÙlofÊ-
romai e goãv, potesse essere usato sia con un complemento oggetto che assoluta-
mente. Si vedano, a puro titolo esemplificativo, Hom. Od. 19,209 s. aÈtår ÉOdus-
seÁw / yum“ m¢n goÒvsan •Øn §l°aire guna›ka e Od. 19,263 s. mhk°ti nËn xrÒa
kalÚn §na¤reo mhd° ti yumÚn / t∞ke pÒsin goÒvsa (il participio goÒvsa, nella stes-
sa sede metrica e in riferimento sempre a Penelope, è usato nel primo caso assolu-
tamente, nel secondo transitivamente); Il. 24,721 s. o· te stonÒessan éoidØn / o„ m¢n
êrÉ §yrÆneon e Od. 24,60 s. MoËsai dÉ §nn°a pçsai émeibÒmenai Ùp‹ kalª / yrÆ -
neon (in analogo contesto di lamento ‹collettivo›, la stessa forma verbale è usata nel
primo esempio transitivamente e nel secondo intransitivamente). Istruttivo è anche
il caso del participio presente di ÙlofÊromai che ricorre all’interno di un verso for-
mulare con due varianti, una nel senso di ‹afflitto disse›, con l’uso assoluto del ver-
bo (ka¤ =É ÙlofurÒmenow ¶pea pterÒenta proshÊda Il. 5,87; 11,815; Od. 16,22; 17,40;
e cfr. anche la formula abbreviata ÙlofurÒmenow dÉ ¶pow hÎda Il. 15,114.398; Od.
11,472.616; 13,199), l’altra con il complemento oggetto, nel senso ‹affliggendosi per
qualcuno disse› (ka¤ mÉ Ùlofurom°nh ¶pea pterÒenta proshÊda Od. 10,325.418;
11,154). Per quanto riguarda i tre tragici, mi sembra determinante il fatto che il ver-
bo yrhn°v, semanticamente affine a yr°omai, benché costruito nella maggior parte
delle attestazioni transitivamente (cfr. ad es. Aesch. Prom. 43, Soph. El. 94e 530, Eur.
Hec. 675e 961, Tro. 684 s., IT 490, Hel. 604, ecc.), si trovi anche usato assolutamen-
te, il che si verifica in Aesch. Pers. 686e Cho. 926, Eur. Med. 1249e 1396.



dilige il modulo dell’anticipazione – spesso attraverso il meccani-
smo della paura profetica – degli eventi luttuosi successivi.73

E del resto le Coefore proprio negli anapesti introduttivi a
questo stasimo avevano già espresso preoccupazione per la sorte di
Oreste: i vv. 931 ss. iniziavano anzi con un evidente motivo treno-
dico (st°nv v. 931), e ad Oreste al v. 933 esse si riferivano con l’epi-
teto tlÆmvn. Il fatto che qui, in chiusura, il Coro ritorni al modu-
lo trenodico – sia pure riferito al passato e nella prospettiva di un
suo superamento – appare senz’altro drammaticamente efficace in
rapporto alla scena successiva: verrebbe in questo modo ulterior-
mente valorizzata l’ambiguità della vendetta di Oreste, che in
Eschilo non è risolutiva ma è al contrario attivatrice di ulteriori sof-
ferenze.

Brescia M a r i a P i a P a t t o n i
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73) Cfr. G. Paduano, Sui Persiani di Eschilo. Problemi di focalizzazione
drammatica, Roma 1978, 31–49 (in relazione alla funzione anticipatrice dell’ango-
scia nella parodo dei Persiani) e V. Di Benedetto, Eschilo. Orestea, Milano 1995,
96 ss.


