GESCHICHTSSCHREIBUNG
UND KOMPILATION
Diodors historiographische Arbeitsmethode
und seine Vorstellungen
von zeitgemafler Geschichtsschreibung

Wer in Diodors Universalgeschichte, der Bibliotheke, liest,
stellt schnell fest, dass sie auf Informationen basiert, die Diodor an-
deren Werken entnommen hat, d.h. dass es sich bei thr um eine
Kompilation handelt. Mehr noch: Man hat sogar plausibel an-
genommen, dass bereits ihr Titel, der spatestens zu Plinius’ Zeit
allgemein gebriuchlich war,! als ein so genannter ,rhematischer
Titel“2 dem Leser Aufschluss tiber diesen Sachverhalt gibt:® Als ein
»Depot von Biichern“# enthalt die Bibliotheke eine Fiille von Wer-
ken, die Diodor kompiliert und epitomiert hat, um aus ithnen ein
neues historiographisches Werk zu erstellen.> Diese Auffassung

1) Plin. nat. praef. 25: apud Graecos desiit nugari Diodorus et BifihoBnxng
historiam suam inscripsit; vgl. dazu E. Schwartz, Diodoros (38), RE 12 (1903) 663—
704, hier 663.

2) Ich tbernehme hier die Terminologie G. Genettes, Paratexte. Das Buch
vom Beiwerk des Buches, dt. Ubers. des frz. Originals Seuils, Paris 1987, Frankfurt
a. Main 2001, der seinerseits auf die Unterscheidung aus der Linguistik zwischen
Thema (,,woriiber man spricht“) und Rhema (,,was man driiber sagt) rekurriert:
»Als Hauptsache halten wir fest, daff im Prinzip nicht zwischen einer Betitelung un-
ter Bezug auf den Inhalt (Le Spleen de Paris) respektive unter Bezug auf die Form
(Petits poemes en prose) gewihlt wird, sondern, genauer, zwischen einer Ausrich-
tung auf den thematischen Inhalt und einer Ausrichtung auf den Text selbst, der als
Werk oder Objekt betrachtet wird“ (791.).

3) Vgl. Schwartz (wie Anm. 1) 669; A.Burton, Diodorus Siculus, Book I. A
Commentary, Leiden 1972, 1; J. Hornblower, Hieronymos of Cardia, Oxford 1981,
24; E.Rawson, Intellectual Life in the Late Roman Republic, Oxford 1985, 223.

4) Vgl.P. Burde, Untersuchungen zur antiken Universalgeschichtsschrei-
bung, Diss. Erlangen, Miinchen 1974, 94.

5) Nicht sehr weit entfernt von dieser Deutung sind auch T. Birt, Das antike
Buchwesen in seinem Verhiltnis zur Literatur, Aalen 21974, 94, der einen Hinweis
auf ,,das Umfassende [der] Anlage“ vermutet, und K. T.Schifer, Bibliotheca, RAC
II (1954) 2301, hier 230, der den Namen tiberhaupt nur auf den Umfang derartiger
Werke, die in mehreren Rollen enthalten waren, beziehen will. Fasst man Biblio-
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vertragt sich durchaus mit der in der Antike nachweisbaren Be-
deutung des Wortes bibliotheca, das neben dem Gebiude auch die
grofle Zahl der Biicher selbst, die in ihm aufbewahrt wurden, be-
zeichnen konnte.® Der Titel Bibliotheke fugt sich tiberdies zwang-
los in eine ganze Reihe dhnlicher Titel ein, die man in der Antike
fur Kompilationen zu verwenden pflegte, wie képag "Apaifelog,
To, Mobooat, Tavdéktat, Eyyepidio, Aetpav, nivol in der griechi-
schen und Antiquitatum, Exemplorum Artiumque, Lucubratio-
num [libri] o.4.1n der lateinischen Literatur.” Nicht zuletzt wird
man auch aus der Tatsache, dass die groff angelegte Kompilation

theke mithin als rhematischen Titel {iber die Form des Werkes, sind im Grunde alle
Konnotationen der referierten Deutungen mitenthalten. Wenig plausibel hingegen
sieht K. Sacks, Diodorus and the First Century, Princeton 1990, 77 im Titel eine An-
spielung auf die Bibliothek in Alexandrien, in der sich Zusammenstellungen von
Werktiteln auf den mivokeg fanden, die auch eine Zusammenfassung des Inhalts
boten. Diese Auffassung scheitert daran, dass Diodor keineswegs systematisch und
akkurat seine Quellen nennt und auch keine prizisen Angaben macht, welche Teile
seines Werkes von den jeweiligen Autoren tibernommen sind. Der Vergleich mit der
systematischen Katalogisierung der alexandrinischen Gelehrten scheint mir daher
zu gezwungen.

6) Vgl. Paul. Fest. P.34: bibliothecae et apud Graecos et apud nos tam libro-
rum magnus per se numerus quam locus ipse, in quo libri collocati sunt, appellatur;
K. Véssing, Bibliothek B (Griechenland, Rom, christliche Bibliotheken), DNP II
(1997) 640-647, hier 640; C. Dziatzko, Bibliotheken, RE IIT 1 (1897) 405-424,
hier 405.

7) Diese und andere Titel nennt Plin. nat. praef. 24. Dass Plinius in diesem
Zusammenhang tiberwiegend kompilierter Werke Diodors Bibliotheke lobend
heraushebt, kann man vielleicht als einen weiteren Hinweis darauf deuten, dass
auch Plinius selbst mit der Tatsache vertraut war, dass die Bibliotheke ebenfalls
eine Kompilation ist. Vgl. auflerdem Gellius att. praef. 5-7, wo er den Inhalt von
Biichern, deren Titel sich zu einem grofien Teil mit den bei Plinius genannten
decken, als varia[m] et miscella[m] et quasi confusanea[m] doctrina[m] (praef. 5),
d.h. als Kompilationen, charakterisiert. Zu navdéxng als Titel fiir kompilierte
Enzyklopidien vgl. auflerdem LSJ s.v.novdéktng 1; zu éyxepidio als typischem
Titel fir Epitomai vgl. H. A. Girtner/U. Eigler, Epitome, DNP III (1997) 1175-
1177, hier 1175. Der Titel Yo konnte, obschon nicht belegt, auf eine Anthologie
(GvOn) verweisen (vgl. J. Beaujeu/E. Ernout [Hrsgg.], C.Plinius Secundus, natu-
ralis historia, Bd.I, Paris 1950 zu nat. praef. 24, S.54 Anm.3) und auch Aeiudveg
war ein Ublicher antiker Titel fiir Florilegien bzw. Anthologien, vgl. J.P.
Schwindt, Florilegium, DNP IV (1998) 5651., hier 565; Charakteristika dieser
»Limon-Literatur® stellt P. Ferrarino, Il Limon di Cicerone, SIFC 16 (1939) 51—
68, hier 66f. zusammen, der diese literarische Gattung auflerdem mit den
romischen Antiquitates in Verbindung bringt (67); weitere Beispiele antiker Flo-
rilegien bringt H. Chadwick, Florilegium, RAC 7 (1969) 1131-1160, hier 1131-
1143.
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Ps.-Apollodors ebenfalls den Titel Bibliotheke trug,® mit grofler
Wahrscheinlichkeit folgern diirfen, dass auch fiir den antiken Leser
gleich von Beginn seiner Lektiire an deutlich war, dass die Infor-
mationen, die er dem Werk entnehmen konnte, aus anderen kom-
piliert waren.

Ein kompiliertes Geschichtswerk vorzulegen bedeutete je-
doch, sich mit einer Kontroverse iiber historiographische Metho-
den zu konfrontieren, in der Polybios eine fithrende Rolle gespielt
hatte. Denn dieser hatte im zwolften Buch seiner Historien den
Historiker Timaios kritisiert und in diesem Zusammenhang klare
Bedingungen aufgestellt, denen ein Historiograph geniigen miisse,
der diesen Titel ernsthaft verdiene. Polybios sieht es namlich als
unabdingbar an, dass ein Geschichtsschreiber nicht nur (1) die
notige Schreibtischarbeit zur Aufarbeitung der Vorginger leisten,
sondern (2) auch selbst auf Forschungsreisen gehen (Autopsie)
und (3) politisch aktiv sein misse (12,25¢,1; g,1). So wirft er
Timaios hauptsichlich vor, dass er nur die erste der drei aufgezihl-
ten Bedingungen erfiille: Sein Geschichtswerk bestehe ausschlief3-
lich aus Informationen, die er durch Literaturstudium in groflen
Bibliotheken erworben habe, ohne selbst auf Reisen gegangen zu
sein oder eigene politische und militirische Erfahrung aufweisen
zu konnen (12,27,1-5). Eine solche Arbeitsweise kann Polybios
nur als naiv zuriickweisen (12,25¢,7): T6 ye unv an’ odTfig To00TNG
tfic Suvduemg Opundévio. memelcOon ypdoev o Emiyevouévog
npaels kodde, 0 nénetoton Tinotog, teléwg ednbeg [...], L,ausge-
hend von ebensolcher Fahigkeit aber tiberzeugt zu sein, auch Ge-
genwartsgeschichte gut zu schreiben, wie es Timaios ist, ist vollig
naiv.“’ Timaios” Geschichtswerk quelle daher aufgrund der man-
gelnden praktischen Erfahrung des Verfassers vor Aussagen tiber,
die ein Historiograph mit politischer und militarischer Erfahrung
als unrichtig erkannt und demzufolge nicht in seine Darstellung in-

8) Zu Ps.-Apollodors BiAtodnkn vgl. E. Schwartz, Apollodoros (61), RE12
(1894) 2855-2886, hier 2875-2886, und die interessanten Ausfiihrungen bei
M. Hose, Die Kehrseite der Memoria oder Uber Moglichkeiten des Vergessens von
Literatur in der Antike, A & A 48 (2002) 1-17.

9) Vgl. auch Plb. 12,25e,4; vgl. dartiber hinaus E W. Walbank, A Historical
Commentary on Polybius II, Oxford 1967 z.St. und zu 27,1. Was Polybios unter
»pragmatischer Geschichtsschreibung® verstand, zeigt M. Gelzer, Die pragmatische
Geschichtsschreibung des Polybios, in: ders., Kleine Schriften, hrsg. von H. Stras-
burger/C. Meier, Bd.III, Wiesbaden 1964, 155-160.
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tegriert hitte.!9 Diese schon zu Diodors Zeit virulente Debatte ent-
behrte nicht moderner Nachfolger, denn auch Burton und Horn-
blower sahen einen Widerspruch zwischen dem Titel Bibliotheke,
der, wie oben ausgefiihrt, auf eine Kompilation verweise, und dem
Proom, das sich als das eines ernst zu nehmenden, und das heif}t in
diesem Falle: originalen, Geschichtswerkes gebe.!' Ebenso sieht
Fornara in 1otopla im Sinne von ,,inquiry, research, investigation®
das ,defining characteristic of the genre [historiography]“ und
fihrt weiter aus: ,When method designates a class of literary
works, it is obvious that the activity described is the sine qua non
of the genre, a necessary condition of composition.“!? Hier wird
deutlich, dass in antiken wie modernen Zeiten der dufleren Form
eines Geschichtswerkes eine so wichtige genrespezifische Bedeu-
tung zugewiesen wurde, dass man Kompilatoren den Titel ,Histo-
riograph® und ihren Werken das Pridikat ,Geschichtswerk® ab-
oder von vornherein nicht zuerkannte.

Ich moéchte im Folgenden die These plausibel machen, dass
dieser von antiken wie modernen Autorititen konstatierte Wider-
spruch tatsdchlich bei Diodor nicht besteht. Es lisst sich nimlich
zeigen, dass Diodor bewusst die Kompilation als historiographi-
sche Methode anwandte, weil er in ihr eine moderne Arbeitsweise
sah, die den Anforderungen an den Historiographen seiner Zeit
entsprach. Er bezog somit eine deutliche Gegenposition zu Poly-
bios’ Ideal des Historiographen als ,,typical man of action“!3. Zwar
hat auch fiir Diodor die Arbeitsweise des Kompilierens und die
daraus resultierende duflere Form eines Geschichtswerkes ent-
scheidende Bedeutung fiir seine Definition des Genres Geschichts-
schreibung,! jedoch in dem Sinne, dass sie fiir ithn zusammen mit

10) Fiir Beispiele siche etwa 12,25g.

11) Vgl. Hornblower (wie Anm.3) 26; weniger ausfiihrlich Burton (wie
Anm.3) 1.

12) C.W.Fornara, The Nature of History in Ancient Greece and Rome, Ber-
keley 1983, 47; derselbe duflert sich 48 zu Polybios’ Timaioskritik.

13) Walbank (wie Anm.9) zu Plb. 12,27,10.

14) Ich verwende hier und im Folgenden den Begriff ,Genre® synonym mit
,Gattung und im Sinne der so genannten ,Partizipationsmodelle (siche dazu
grundlegend M.-L. Ryan, Introduction. On the Why, What and How of Generic
Taxonomy, Poetics 10 [1981]), die U. Suerbaum, Text, Gattung, Intertextualitit, in:
B. Fabian (Hrsg.), Ein anglistischer Grundkurs. Einfiihrung in die Literaturwissen-
schaft, Berlin 71993, 81-123, hier 94 kurz folgendermafien charakterisiert: ,Einer
Gattung wird ein ganzes Biindel von Merkmalen verschiedener Art zugeordnet
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dem funktionalen Genrekriterium, der Universalgeschichte als
magistra vitae,"> Konstituente fiir die Gattung Universalgeschich-
te ist. Um diese These zu untermauern, werde ich zunichst zu zei-
gen versuchen, dass sich Diodor in seinem Hauptpro6m (1,1-5)
auf Polybios’ Timaioskritik intertextuell bezieht und sie als den
Erfordernissen seiner Zeit unangemessen zuriickweist, indem er
die rein literarische Geschichtsschreibung als einzig angemessene
historiographische Methode etabliert. In diesem Zusammenhang
mochte ich weitere entscheidende Passagen des Hauptprooms un-
tersuchen, in denen sich Diodor mit seiner historiographischen
Methode, der Kompilation, auseinandersetzt und begriindet, wes-
halb gerade sie ein geeignetes Mittel ist, um in seiner Zeit Univer-
salgeschichte zu schreiben. In einem zweiten Schritt werde ich
dann exemplarisch an den ersten sechs Blichern der Bibliotheke, in
denen Diodor die mythische Zeit behandelt, demonstrieren, dass
er nicht nur nicht verbergen will, dass sein Werk kompiliert ist,

[...]). Es wird nicht erwartet, daf} das einzelne Werk alle diese Merkmale (oder alle
wesentlichen Merkmale) aufweisen muff, um der Gattung zugerechnet zu werden.
[...] Man kann sich den Bereich der Gattung als einen Kreis vorstellen, bei dem die
zweifelsfrei zugehorigen Werke in der Nahe des Mittelpunkts ihren Platz haben,
wihrend andere im Randbereich liegen. Die Kreise benachbarter Gattungen tiber-
lagern sich.“ Dieses Modell bietet den groflen Vorteil, einen flexiblen Genrebegriff
zugrunde zu legen und damit dem Befund Rechnung zu tragen, dass oft eine ein-
deutige Zuordnung eines Werkes zu einem bestimmten Genre unmdglich ist. Mit
Suerbaum (ebd. 95) verstehe ich daher Genre oder Gattung nicht als einen prazise
definierten Begriff, durch dessen Verwendung ein ,straffes hierarchisches System*
(ebd.) eben nur vorgetiuscht wird. Freilich fillt damit auch eine theoretische Un-
terteilung der Gattung ,Historiographie® in verschiedene Untergattungen o. 4. fort
(dazu fiir die griechische Geschichtsschreibung grundlegend J. Marincola, Genre,
Convention, and Innovation in Greco-Roman Historiography, in: C. Shuttleworth
Kraus [Hrsg.], The Limits of Historiography. Genre and Narrative in Ancient
Historical Texts, Leiden 1999, 281-324 in Auseinandersetzung mit Jacoby). Suer-
baums Beitrag ist dartiber hinaus die m. E. beste Einfithrung in die komplexe Gen-
rethematik, die hier nicht im Detail aufgearbeitet werden kann. Wichtige Beitrige
zur Diskussion tiber Konstitution und Funktion von Gattungen speziell in der
Antike sind aufler G. B. Conte, Genres and Readers. Lucretius, Love Elegy, Pliny’s
Encyclopedia, Baltimore 1994, L. Rossi, I generi letterari e le loro leggi scritte e non
scritte nelle letterature classiche, BICS 18 (1971) 69-94, T. G. Rosenmeyer, Ancient
Literary Genres: A Mirage?, YCGL 34 (1985) 74-84, L. Kippel, Paian. Studien zur
Geschichte einer Gattung, Berlin 1992, und zur Geschichtsschreibung im Besonde-
ren der exzellente Beitrag von Marincola.

15) Die wichtige Rolle, die neben den formalen gerade die funktionalen Gat-
tungskriterien fiir die Konstitution von Gattungen spielen, hebt besonders deutlich
Conte (wie Anm. 14) 106 f. hervor.
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sondern dass er sogar durchweg als Autorinstanz prisent ist, die
den Leser explizit auf eben diesen Sachverhalt hinweist, weil damit
fir den Rezipienten entscheidende Vorteile im Sinne der effizien-
ten und zielgerichteten Nutzung der von der Universalgeschichte
gebotenen Informationen verbunden sind. In einem dritten und
letzten Schritt will ich mich der Frage zuwenden, in welchem Ver-
hiltnis Diodors Methode der Kompilation zu seinen angeblichen
Reisen steht, und nachzuweisen versuchen, dass es sich bei diesen
hochstens um eine Art Kontrollreisen gehandelt hat, die Diodor je-
doch nicht dazu dienten, das Material fiir die Bibliotheke erst zu
sammeln.

Meine Ausfiihrungen beschrinken sich auf die ersten sechs
Biicher der Bibliotheke, in denen sich Diodor mit der mythischen
Zeit befasst. Sie verstehen sich daher als erster Schritt und Anre-
gung in Richtung auf eine Untersuchung, die die gesamte Biblio-
theke unter dem Gesichtspunkt der Autorprisenz in den Blick
nimmt.

1. Das Hauptproom

Die Kompilation als moderne Arbeitsmethode ist bei Diodor
eng verbunden mit seinen Vorstellungen von der Funktion der Ge-
schichte als magistra vitae.® Sie soll dem Leser ausnahmslos fiir
alle Situationen und ohne zeitliche und rdumliche Beschrinkung

16) Diese Funktion hat die Universalgeschichte und damit auch die Biblio-
theke natiirlich mit allen anderen historiographischen Werken in Diodors Augen
gemeinsam. Diodor strebt bei seiner Definition dieses entscheidenden funktionalen
Genremerkmales einer Universalgeschichte nicht nach ,,absoluter Originalitit (der
Begriff bei Kippel [wie Anm. 14] 16), sondern schliefit sich vielmehr inhaltlich an
die herkdmmliche Auffassung von Historiographie als magistra vitae an und ge-
wihrleistet dadurch, dass sich seine Universalgeschichte in funktionaler Hinsicht in
die Gattung Historiographie einreihen kann. Besonders deutlich wird dies daran,
dass Diodor im ersten Teil des Prooms nicht streng zwischen Geschichte und Uni-
versalgeschichte trennt (vgl. M. Kunz, Zur Beurteilung der Prooemien in Diodors
historischer Bibliothek, Diss. Ziirich 1935, 11 Anm. 3). Von herkémmlichen histo-
riographischen Werken hebt sich Diodors Universalgeschichte dadurch ab, dass sie
mit diesem funktionalen Genrekriterium ganz besondere formale Kriterien kombi-
niert. Erst diese Kombination macht eine Geschichte zur Universalgeschichte, die
daher allein ihre Funktion als magistra vitae zufrieden stellend erfiillen kann; vgl.
zu den formalen Gattungskriterien Anm. 18 und Anm. 15.
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Vorbilder bieten, an denen er sich orientieren kann.!” Dies kann in
der geforderten Vollstindigkeit freilich nur eine Universalge-
schichte, d. h. Diodors Bibliotheke,!8 leisten, weil in ihr allein dem
Leser Handlungsmuster fiir wirklich jede erdenkliche Situation ge-
boten werden.!” Die Zielgruppe der Bibliotheke sind dabei Men-
schen, die in der Gesellschaft in Spitzenpositionen titig sind oder
titig werden wollen: Thnen soll die Universalgeschichte zum ge-
wiinschten Erfolg verhelfen.?® Ein besonders geeignetes Instru-
ment, um dieses Ziel zu erreichen, ist sie Diodors Auffassung nach

17) Zum Nutzen der Universalgeschichte vgl. DS 1,1,1: Tolg tog xowvag
iotoplog  mpoyuotevcopévolg peydAog xGprtog  dmovéuely  dikotov  moviog
avBpdrovg, Gt tolg 1dlolg mévolg deeAficon OV kowov Plov EprhotiuiBncoy:
dxivéuvov yop didockorioy 10D m)u(pépovtog sicnyncéusvot KkoAAlotv éunetplov
B tic mpayporeiog tabg mepmorodot toig (xvocywchoncw Diodor formuliert
selbst das Benutzungsprmmp seines Werkes mit den Worten: 1 8¢ S tfig lﬁroplocg
nepryvopévn obvestg Tdv dAlotpiov dmotevypdrtov te kol kotopboudtov dnelpo-
tov kokdv £xet my ddackariav (1,1,2) und toig 1OV EAA@Y dyvoiuact Tpog
SiépBwoty pficbon topadeiynooct, kol Tpdg Te GLYKLPODVIX TOIKIA®G Kortd TOV Blov
Exewv un {Anoy 1dv tpottopévav, GAAG piumowy tdv éntetevyuévov (1,1,4); dass
Universalgeschichte fiir alle Situationen Hilfestellungen bieten kann, betont Diodor
1,3,2: KeWEVNG YOp 101G vy lyvOoKOVGL Thg deeletog £V 1@ TAeloTog Kol TotkiAm-
térog nepotdoetg AopPévey [...].

18) Diodor sieht sich dabei in der Rolle des Historiographen, der als erster
eine Universalgeschichte vorlegt, die diesen Namen wirklich verdient, vgl. DS 1,3,1.
Aus dieser Stelle und aus Diodors Fehlerkatalog, in dem er die Mingel aller bis zu
seiner Zeit verfligbaren (universal)historischen Werke aufzahlt (1,3,2-4) und der ex
negativo als Liste formaler Gattungskriterien dient, deren Erfiillung Diodor als un-
abdingbar fiir eine Universalgeschichte ansieht, geht deutlich hervor, dass Diodor
nicht einzelne Vorginger kritisiert. Vielmehr hilt er das Genre Geschichtsschrei-
bung als Ganzes, verstanden als Summe aller historiographischen Einzelschriften,
fiir unzureichend. Mit seiner Bibliotheke soll Geschichtsschreibung nun auf einem
anderen Niveau weitergefithrt werden, alle anderen historiographischen Werke hin-
gegen koénnen ihm nur noch als Materialsammlung dienen.

19) Vgl. DS 1,1,4: ypnowwtdrny; 1,3,2: theiotog kol TokIA@TATOG TEPLOTA-
oeig 1,3,5: vndbecty iotopikny [...] v nheloto pév oeelfcot dvvouévny; 1,3,6:
evyxpnototdny [...J; vgl. auch die Ausfithrungen zu den formalen Gattungskriteri-
en Anm. 18 und Anm. 16.

20) Zu seiner Zielgruppe duflert sich Diodor in 1,1,5: kod todg pév ididrog
a&lovg Miyepoviog xotaokevdlet, Tog & Myepdvog @ dio thg 86Eng dbovatioud
npotpéneton T01g KaAAloTolg TdV Epyav Eryelpely, yopig 8¢ 00TV TOVG UEV GTPa-
TLOTOG TOTG METAL TNV TEAEVTNV £MOiVOLg £T01HOTEPOVG KOTookevalel Tpog TOVG VILep
g motpidog kivdvvoug [. . .]. keBéhov 8¢ dia v €x TordTng &n’ dyolfd pviumy ol pev
ktioton torewv yevésBot npoekAiOnocoy, ot 8¢ vopovg etonyioochaot teptéxoviog 1@
Kkow® Blo Ty doedAeioy, Todlol & Emtotiuag kol téqvag eEevpely éprhotiunnooy
npoOg eVeEPYEGioy ToD Yévoug TdV dvOpdrmy.
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deshalb, weil sie dem Leser den mithevollen Erwerb eigener Le-
benserfahrung erspart: Als dxivduvog didoackarie, ,gefahrlose
Belehrung®, ermogliche sie die kaAMotn éuneipie, ,beste Erfah-
rung® (1,1,1). Diodor baut hier einen deutlichen Gegensatz zwi-
schen dem gefahrlichen Sammeln eigener Erfahrung und der un-
gefahrlichen, aber umso effektiveren Lektiire universalhistorischer
Schriften auf.?!

Um aber die in der Universalgeschichte gebotene Informa-
tionsfiille effizient nutzen zu konnen, ist ein bestimmtes Rezep-
tionsverhalten des Lesers notwendig: Er soll mit der Geschichte
eklektizistisch umgehen und aus ihr entnehmen, was immer ithm in
einer aktuellen Situation gerade niitzlich erscheint.?? In diesen
Zusammenhang stellt Diodor gleich zu Beginn des Prooms Odys-
seus. Er dient ihm einerseits als Beispiel dafiir, dass das von Diodor
geforderte Rezeptionsverhalten des Lesers zeitgemil} ist gegentiber
dem veralteten eigenen Reisen a la Odysseus. Andrerseits dient
thm Odysseus als Verkorperung einer unzeitgemiflen Art von
Historiographie: Dem eklektizistischen Umgang des Lesers mit
der Geschichte entspricht ein ebensolcher des modernen Univer-
salhistorikers, der auch seinerseits sein Werk durch Kompilation
erstellt.

Diodor fithrt Odysseus als beispielhaften Vertreter derer ein,
die noch personlich die Welt erkunden und sich ithr Wissen erst
nach dem Prinzip ,Versuch und Irrtum® mithsam erwerben muss-
ten. Dies, so Diodor weiter, hatte zur Folge, dass Odysseus zwar
einen ungeheuren Schatz an Erfahrungen erwerben konnte (rolv-
newpdtatog, 1,1,2), als Preis dafiir aber auch gravierende Unbilden
tiber sich ergehen lassen musste (ueta peydlov aruxnuocm)v
ebd.).?* Insofern verwendet Diodor Odysseus hier weniger als Bei-
spiel fir einen weit gereisten und erfahrenen Helden, als vielmehr
als einen Vertreter einer weit zuriickliegenden Zeit (tdv npoov), in

21) 1,1,2: ) uev [...] éx tfig nelpog [...] pnébnoig peto moAldv mévov xol
Kvdvav [...] N 8¢ 314 Thig ioToplog TePY1VOUEVN GUVESLS GMEIPOTOV KOKDV EXEL TNV
ddackaMay [...].

22) Vgl. bes. DS 1,3,7: ¢€éoton yap £k tordtng [der Universalgeschichte] €xo-
Gtov pog TV 1dlay Yndotacty Etolpmng Aaufdvery 10 xpiciuov, donep &k ueydAng
&puduevov mnyfic.

23) Der entscheidende Abschnitt (DS 1,1,2) lautet im Ganzen: [...] 1@®v
Npd®v 6 Todvnetpdrotog pnetd peydhov drvynudrov [...]. Es folgt das Zitat Hom.
o 3.
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der dieses Verfahren von ,learning by doing* fiir den Wissbegieri-
gen unumganglich war und daher trotz vielfaltiger Schwierigkeiten
(uetd peyddwv drvynuétwy) unternommen werden musste. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass ein moderner Leser sich das un-
bequeme und riskante Reisen dank der Universalgeschichte erspa-
ren kann, weil er ,,die beste Erfahrung® (KocMucm éunepla, 1,1,1)
durch deren Lektiire erwirbr. Odysseus fungiert in diesem Zusam-
menhang zunichst als Gegenbild des potentiellen Lesers der Bib-
liotheke, der sich nicht mehr wie jener Gefahren aussetzen muss,
um die Erfahrungen zu sammeln, die er fir ein erfolgreiches ge-
sellschaftliches Leben braucht.

Es lasst sich aber noch eine weitere, intertextuelle Deutungs-
ebene des Paradigmas ,Odysseus’ ausmachen. Diodor verweist
seinen Leser hier nimlich auf Polybios’ Timaioskritik, in deren
Rahmen Odysseus ebenfalls eine paradigmatische Funktion erfiillt,
die allerdings deutlich verschieden von der bei Diodor ist.* Denn
Polybios stellt den weit gereisten Trojakéimpfer seinem Leser als
Idealbild des Historikers vor Augen (12 27,101.): sxswog ["Ounpoc]
yocp Boulousvog VIodeticvoeLY T n uiv olov 881 ‘COV avdpoL TOV TpayMOL-
TKOV eivar, mpobépevog 10 10b "Oduoctwg tpdsemov [...], Hjener
[Homer] wollte uns nimlich zeigen, wie ein aktiv forschender
Mann sein muss, indem er uns die Gestalt des Odysseus vor Augen
stellte [...]“ (es folgen die Zitate Hom. o 1-2a.3f. und 6 183). Und
Polybios’ Fazit aus diesen Darlegungen lautet: Aokel 8¢ pot kol 10
tfi¢ otoplog Tpdoynua Totodtov dvdpa. {ntely, ,auch die Wiirde??
der Geschichtsschreibung scheint mir nach einem derartigen Mann
zu verlangen®. Dabei sind fir thn gerade die zahlreichen Mithen
und Gefahren, die ein Historiker fiir die Sammlung seines Materi-
als auf sich nehmen miisse, ein essentieller Bestandteil ernst zu neh-
menden historiographischen Arbeitens (12,27,6): ‘H 8¢ moAvrpory-
nooOvn ToAARG uev npocdelton tohoumwpiog kol domdvng, uéyo 8¢
Tt ouuPaddeton kol uEYLoToV E6TL puépog Thg ioToplag, »das vielfil-
tige Engagement verlangt viel Mithsal und Aufwand, trigt aber

24) Vgl. Rawson (wie Anm.3) 224, die annimmt, Diodor habe den Verweis
auf Odysseus aus Polybios ibernommen, ,,though not as the ideal potential histo-
rian Polybios thought him, but as the man whose hard-won experience the reader
of history can more cheaply acquire“. Uberzeugender sicht D.Ambaglio, La
Biblioteca Storica di Diodoro Siculo: Problemi e metodo, Como 1995, 48 darin
einen ,evidente [...] distacco dalla posizione di Polibio“.

25) Zur Bedeutung ,Wiirde‘ des Wortes npdoynuo vgl. LS] s. v. II.
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auch sehr viel bei und ist der wichtigste Teil der Geschichtsschrei-
bung?6.“ Odysseus wird bei Polybios also zum Prototyp und
gleichzeitig zum Idealbild des Historikers, gerade weil er durch
weite Reisen und praktische Erfahrung seine Kenntnisse erwirbt.
So sieht Polybios in ihm auf der einen und Timaios auf der anderen
Seite zwei unterschiedliche Arbeitsweisen von Historikern verkor-
pert: Die des avnp npoynatixde, des ,aktiv forschenden Mannes®,
der sich bei der Abfassung von Geschichtswerken auf eigene Er-
fahrung stutzt, und die des reinen ,Schreibtischhistorikers‘, der sich
allein des Biicherstudiums bedient. Wie Polybios’ Formulierung
»die Wiirde der Geschichtsschreibung® (10 1fi¢ iotoplag Tpdoynua,
12,27,10) zeigt, handelt es sich dabei auch um die grundsatzliche
Frage, ob der Forschungsgegenstand, die Geschichte, vom betref-
fenden Historiker angemessen reprisentiert wird. Dadurch erhilt
die gesamte Diskussion eine deutlich polemische Firbung. Denn
offensichtlich sieht Polybios die Historiographie durch Ge-
schichtsschreiber wie Timaios in ihrer dignitas beeintrichtigt.

Auf diese apodiktischen Auflerungen des Polybios reagiert
Diodor, indem er anhand von dessen Paradebeispiel Odysseus das
Ideal des ,learning by doing’ in eine entfernte Vergangenheit ver-
weist und thm so eine grundsitzliche Absage erteilt. Sicher nicht
zufillig zitiert er in diesem Zusammenhang denselben Vers der
Odyssee,” dessen sich auch Polybios bedient hatte, um sein eige-
nes Konzept des Historiographen zu etablieren. Im Proom der
Bibliotheke fungiert Odysseus mithin durch den intertextuellen
Bezug auf Polybios auch als Symbol der Absage an Polybios’ Ide-
albild des Historikers als dvnp nporypotixdc, der sich fiir die Ab-
fassung seines historiographischen Werkes Gefahren und Miithen
aussetzen muss. Der Nachdruck, mit dem Diodor auf der Be-
quemlichkeit und Gefahrlosigkeit des Wissenserwerbes aus der
Literatur als signifikantem Vorteil der Geschichtsschreibung insis-
tiert (1,1,1) und der in einem untibersehbaren Gegensatz zu Poly-
bios’ oben zitierter Aussage steht, verstirkt besonders den Ein-
druck, dass er sich gleich zu Beginn seines Werkes von dem von
Polybios propagierten Idealbild der Geschichtsschreiber distanzie-
ren und eine entgegengesetzte Position einnehmen will.

26) Zur Bedeutung ,Geschichtsschreibung’ fiir iotopto vgl. L] s. v. 11, , writ-
ten account of one’s inquiries, narrative, history*.
27) Hom. o 3: moAL®V & dvBpadmov 1dev dotea kol véov Eyva.
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Dieser zunichst eher indirekten Charakterisierung des mo-
dernen Universalhistorikers folgen im weiteren Verlauf des Haupt-
prodms Aussagen Diodors, an denen er die konkrete Rolle prizi-
siert, die die Kompilation und Epitome fiir die Abfassung einer
Universalgeschichte spielt. Hier tritt die oben bereits angedeutete
Verbindung zwischen dieser Arbeitsweise und der Funktion der
Geschichtsschreibung als magistra vitae erneut zutage.

So zihlt Diodor gleich in 1,3,3 f. die Mingel seiner Vorginger
auf und beklagt insbesondere, dass es bisher niemand unternom-
men habe, alle Ereignisse, inklusive derjenigen zwischen den Epi-
gonen und seiner eigenen Zeit, in eine eln21ge Geschichtsdar-
stellung zZu 1ntegr1eren (1,3,3): 1@V wﬂ:optoypoccpwv ovdelg émefoie-
70 00TOG GG GVVTAEEnS Teptypopf Tpaypatevcoasho [...], ,von
den Geschichtsschreibern hat es bisher noch keiner unternommen,
sie [die Ereignisse der Geschichte] in umfassender schriftlicher
Form einer einzigen Darstellung auszuarbeiten®,

Fiir den Leser, der sich einen umfassenden Uberblick iiber die
Geschichte zu seinem Nutzen verschaffen will, hat das unange-
nehme Konsequenzen (1,3,4):

810 kol diepplupévov TdV Te xpovev kol TdV tpdéenv &v tAeloost Tpory-
notetong kol drapdpoig cuyypagedot dvorepiAnmntog 1 Todt@v dvéAn-
Wig yivetot kol duopvnudvevtog.

Weil daher die Zeiten und Handlungen in mehrere Darstellungen und
unterschiedliche Historiographen auseinander gerissen sind, ist ihre
Aufnahme schwer zu erfassen und schwer zu behalten.

Die Antithese von wdg cvvtéEemg meprypopi, »in umfassender
schriftlicher Form einer einzigen Darstellung®, und év mheioot
npoypotelong, »in mehrere Darstellungen®, sowie von t@v iotopro-
ypbowv oddeic, ,keiner der Geschichtsschreiber®, und Swopdporg
oLVYYpoeedot, ,in unterschiedliche Historiographen®, macht den
Gegensatz zwischen der Uneinheitlichkeit der verschiedenen Wer-
ke unterschiedlicher Autoren und der thematischen Geschlossen-
heit der vereinheitlichenden Darstellung eines Autors besonders
deutlich. Die negativ qualifizierenden Adjektive dvorepiinmrog
und dvopvnuévevtog bringen die Notwendigkeit zum Ausdruck,
diesen Zustand zu indern. Diese Anderung kann nur darin beste-
hen, die Zersplitterung der Orte und Ereignisse zu iiberwinden, in-
dem der Universalhistoriker alle relevanten Fakten aus den Ein-
zeldarstellungen sammelt und daraus sein einheitliches Werk (uio:
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obvvtadig) zusammenstellt. Das ist aber exakt die Tatigkeit eines
Epitomators und Kompilators und auch die Diodors, wie er sofort
im Anschluss verkiindet (1,3,5):

"EEetdioovteg 0Oy o £kGoToU TovTy Stabécelg éxpivapey tndBecty
totopiknv mpaypotedoachor My nlelota pév deedficot duvouévny,
ENdr1oTar 88 ToVg VoY IVOGKOVTOG EVOXAGOVGHLY.

Nachdem ich nun die Behandlung [des historischen Materials] eines je-
den einzelnen gepriift hatte, fasste ich den Entschluss, eine historiogra-
phische Darstellung auszuarbeiten, die dem Leser einerseits am meisten
niitzen, ithm andrerseits aber am wenigsten zur Last fallen wiirde.

Wie das folgende Zitat zeigt, ist tv mAeloto pev dgeAficor dv-
vouévny, eAdyiota 8 tovg dvoyivdckoviag évoyAficovcay, ,die
dem Leser einerseits am meisten niitzen, ihm andrerseits aber am
wenigsten zur Last fallen wiirde“, hier durchaus nicht im Sinne
eines allgemeinen delectare et prodesse zu verstehen.?® Diodors
NGt [. . .] Tovg dvaryivdokovtog evoxAncovoay ist vielmehr so
aufzufassen, dass dem Leser durch die Lektiire der Bibliotheke die
Beschaffung und Sichtung vieler anderer Geschichtswerke erspart
bleibt. Diesen Gedanken fithrt Diodor gleich im Anschluss (1,3,6—
8) weiter aus und macht deutlich, dass seiner Meinung nach die an-
gemessene Form fiir seine Bibliotheke nur die Kompilation sein
kann:

t01g uev yop emPBordopévorg die&iévar 10 @Y T060VTOV GUYYPOPEDV
iotopiog mp@dTov Lev 00 pGdiov edmopHcat TdV elg TNV xpelo TIMTOVGHV
Biprwv, Encito S0 TV avepedioy kol 1 tARBog 1OV cuvtaypdTov
duokatdAnmrog yiveton tedéwg Kol LGEPIKTOG 1) TV TETPOYUEVDV
avenyig 1 & &v g ovvtdeng meprypapi mpoypoteio: 10 TOV npdEe-
oV elpduevov Exovco TV pev dvdyveoty €toluny mopéxetal, v &
avéAnyy Exet tavteldg edrapokorovintov.

Wer sich nimlich daran macht, die Geschichtswerke so vieler Histo-
riographen durchzugehen, hat es erstens nicht leicht, sich die notwen-
digen Buchrollen zu beschaffen. Weiterhin ist die Aufnahme der Taten
vollkommen schwer zu erfassen und zu erreichen wegen der Un-
einheitlichkeit und der Menge der Schriften; eine Darstellung in einer
umfassenden schriftlichen Form aber, die den roten Faden der Taten
erfasst, bietet eine bequeme Lesbarkeit, und die Aneignung [der ge-
suchten Informationen] lisst sich ganz leicht nachvollziehen.

Diodor geht hier davon aus, dass alles Material, das ein Leser fir
sein Studium als niitzlich erachten konnte, bereits vorliegt, jedoch

28) So z.B. Rawson (wie Anm. 3) 224.
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in einer uneinheitlichen (&vopoAic) und tbergroflen Menge
(mAfiBoc) von Schriften. Der interessierte Leser hitte daher viele
verschiedene Biicher auftreiben und sie mithsam durcharbeiten
mussen, weil der Zusammenhang der Ereignisse eben durch die
Zersplitterung des Materials in viele Darstellungen zerrissen ist.
Wegen dieses unpraktischen Ausgangszustandes kann der Leser
diese Informationen fiir sich daher nicht nutzen. So wird eine neue
Universalgeschichte notwendig, die diese wichtigen Fakten fiir den
Leser bereits gebrauchsfertig prasentiert, indem sie alles auslisst,
was den ,roten Faden® (10 1@v npd&emv elpduevov) der Ereignisse
stort. Der Verfasser einer solchen Universalgeschichte, so darf man
folgern, ist mithin gehalten, alles Uberfliissige wegzuschneiden, zu
epltomleren und nur das Grundgerist der Geschichte (vgl. 10
10V Tpdewv elpduevov) tibrig zu lassen, an dem sich jeder leicht
orientieren kann. Dass Diodor dabei an eine Téitigkeit denkt, die
sich allein in den Bibliotheken abspielt, d. h. dass er sich mit dieser
Forderung gerade an den von Polybios geschmahten ,Schreibtisch-
historiker® wendet, tritt besonders deutlich in 1,4,4 zutage. Denn
hier lsst er seinen Leser wissen, dass er sich fiir die Darstellung der
gesamten romischen Geschichte (ndoog ... npd&eig) auf Aufzeich-
nungen stiitze, womit demnach offenbar sogar die Zeitgeschichte
eingeschlossen ist: [...] ndoog 14 tfig Myepoviag tavtng [der
Romer] npdéeig dxpiBdc dveddPouev éx 10V mop’ gkelvolg vmo-
unuédtmv £k ToAAdV xpdvav tetnpnuévay, ,alle Taten dieser vor-
herrschenden Macht [der Romer] habe ich sorgfiltig aus den Auf-
zeichnungen bei ihnen entnommen, die seit langer Zeit bewahrt

werden®.2?

2. Der implizite Autor als ordnende Instanz in DS 1-6

Ausgehend von dieser Betrachtung der Aussagen Diodors
tiber Materialorganisation und -auswahl durch Kompilation in der
Bibliotheke lasst sich nun die Funktion zahlreicher anderer para-
textueller Einschiibe®® neu bestimmen. In diesem Zusammenhang

29) Vgl. dazu auch Burton (wie Anm. 3) 37.

30) Der Begriff Paratext ist Genettes (wie Anm. 2) gleichnamigem Buch ent-
nommen. Eine kurze Definition von Paratext gibt er S.9, wo er ihn als ,Begleit-
schutz einiger gleichfalls verbaler oder auch nicht verbaler Produktionen wie [ein]
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kommt vor allem zwei Arten von Paratexten eine besondere Be-
deutung zu: zum einen den hiufig getadelten stereotypen Uber-
gangsformeln, mit denen Diodor von einem Thema zum nichsten
wechselt; zum anderen den formelhaften Priteritionen, mit denen
er kurz zusammenfasst, welches Material er nicht eingearbeitet
hat.®! Sie dienen Diodor dazu, den Leser bestiandig auf seine ,Ser-
viceleistung® aufmerksam zu machen, die er durch die Sichtung,
Epitomisierung und Kompilation unzihliger historiographischer
Werke erbracht hat. Dadurch bleibt die kompilierte Form der
Bibliotheke dem Leser nicht nur stets bewusst, sondern Diodor
vermittelt ihm auch, dass eben diese kompilierte Form den beson-
deren Vorteil seines Werkes ausmacht. Denn nur durch sie bleibt
dem Leser die Lektiire von viel tiberfliissigem Material erspart. Ich
mochte daher nun einige Beispiele fir solche paratextuellen Ein-
schiibe besprechen.

Diodor versichert dem Leser, dass er viel Material gesichtet
hat, indem er 6fter Alternativversionen einflicht.?? So kann der Le-
ser sich das Bild eines impliziten Autors machen, der gewissenhaft
moglichst viele Texte sichtet, damit ihm keine wichtige Informa-
tion entgeht. Umgekehrt geht damit Hand in Hand, dass er als
Epitomator bei der Auswahl der Versionen, die er aufnimmt oder
nicht bzw. denen er zustimmt oder nicht, grofle Teile der Vorlage
auslisst. Er verzichtet etwa auf eine Auflistung simtlicher Namen

Autorname[n], [ein] Titel, [ein] Vorwort und Illustrationen charakterisiert. Thre
Aufgabe ist, den Text ,prisent zu machen, und damit seine ,Rezeption‘ und seinen
Konsum [...] zu ermdglichen®. Ich verwende den Terminus hier fiir Auflerungen
Diodors iiber sein Material und seine Methoden der Materialauswahl, wie z.B.
Angaben von Autoren seiner Vorlagen, Wertungen bestimmter Informationen usf.
Sie alle lassen sich unter die bei Genette ebd. 310-313 behandelten ,,diskursive[n]
Texte“ (ebd. 310) einreihen.

31) Ambaglios (wie Anm.24) 30 Deutung dieser Priteritionen ,non solo
come scelta di accantonamento di possibili sviluppi narrativi, come continuo calco-
lo del rapporto fra necessario e superfluo, molto spesso come rifiuto di digressione,
ma anche come avvertenza di passaggio da un argomento all’altro lsst sich, was
ithre Funktion fiir die Stofforganisation betrifft, differenzieren, indem man den Be-
zug zur Kompilation herausstellt. Ambaglio hat freilich Recht damit, dass die Gren-
zen zwischen Ubergangsformeln und Priteritionen nicht klar umrissen sind und
eine Trennung der beiden meistens unméglich ist.

32) Dies v.a. in den mit o0k dyvod eingeleiteten Abschnitten: 1,27,3; 37,11;
56,5; 3,66,4; 4,8,1; 44,4; 55,3; vgl. aber auch 3,51,1 und 3,63 f., wo er die verschiede-
nen Dionysoi aus unterschiedlichen mythographischen Werken referiert.
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medischer Kénige in Assyrien, obwohl sie ihm, dies betont er aus-
driicklich, im zweiten Buch des Ktesias von Knidos zur Verfiigung
gestanden hitten (2,22,1). Jede dieser Ubergangsformeln / Priteri-
tionen markiert nicht nur den Wechsel zu einem anderen Thema,
sondern sie sind fiir Diodor auch Gelegenheit hervorzuheben, dass
ihm seine Vorlage zwar mehr Material zur Verarbeitung geboten
hitte, er jedoch an dieser Stelle abbrechen konne, weil der Rest
unerheblich sei, wie z.B. in 1,44,5:33

NuIv 8¢ mepl £kGoToL TO KOTo PéPOG HOKPOV BV €1n Kol Tepiepyov Ypdi-
ey, OG Ov 1@V tAeiotav dypnotwv neptetleppévov. Adnep tdv d&iov
ioToplog To Kuptdtote cuvtopmg dieiévan nepacduebdo.

Es wire zu langwierig und tberflissig fiir mich, iiber jede Einzelheit
detailgetreu zu schreiben, da das meiste enthaltene Material unbrauch-
bar ist. Daher will ich versuchen, kurz die Hauptpunkte dessen durch-
zugehen, was der Geschichtsschreibung wiirdig ist.

Hier scheint die doppelte Auswahl (tov a&lov ilotoplog o
xuprotate) dafiir zu sprechen, dass tatsichlich nur das Wesentliche
Eingang in Diodors Universalgeschichte findet, er mithin die Ver-
kiirzung des Materials im Sinne des Lesers streng durchfiihrt.3* In
diese Richtung weisen auch die Auflerungen Diodors, gewisse Er-
eignisse seien der Geschichte (un)wiirdig.* So kann Diodor die
Qualitit seiner Arbeit hervorheben, indem er seinem Leser mitteilt,
dass er seine Quellen einer strengen Auswahl unterzieht und gewis-
se Historiker gar nicht in Betracht dafiir kommen, Material fiir die
Bibliotheke zu liefern (1 29,6): unep oV pfte ocnoﬁmﬁ.emg (pspouevng
undepdi dxpiPods wite ouyypdeeng dionictov poprupodvog,
ovK expwocusv VRapyeLy 10 Aeyoueva ypoohic d&ia, ,,Well dartiiber
weder eine genaue Darstellung in Umlauf ist noch ein vertrauens-
wiirdiger Historiograph dariiber Zeugnis ablegt, binich zu dem Ur-
teil gekommen, dass das Gesagte nicht der Aufzeichnung wert ist®.

Ein Exempel statuiert er in dieser Hinsicht an Ephoros und
dessen Kenntnissen iiber Agypten. Diodor gibt eine Auflistung der

33) Vgl. auch 1,41,10; 2,14,4; 22,1; 51,2; 3,35,1; 47,9; 4,5,2; 5,77,8. Ublich ist
auch die Mitteilung, er habe ein Thema nun gentigend behandelt, was impliziert,
dass mehr moglich wire, aber nicht nétig ist, z. B. 2,42,4; 3,11,4; 4,5,4; 7,4; 12,8; 71,4;
5,46,7.

34) Ganz ihnlich 3,3,7: moAla 8¢ woi dAlo Aéyovot rtspl mg aOTOV
dpyondrog xod tiig @V Atyvrtiov dmotkiog, nept OV 00d2v koteneiyer yphoerv. Fiir
weitere Beispiele siche Ambaglio (wie Anm.24) 30-2.

35) Z.B. 4,14,3: Ovk &&ov naponetv [...]; 5,70,5.
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Angaben dgyptischer Priester, aber auch von Philosophen und
Historikern aller Zeiten tiber die Ursachen der Nilschwemme
(1,37,6—-41,9). Dabei muss Ephoros besonders harte Kritik ein-
stecken (1,39,8):

6 8¢ cuyYpoPeLg 0VTOg 0V LOVOV NUTV PaiveTon un TeBeaévog Ty ooty
OV kot Vv Afyvntov témov, dAAG undE mopd TdV e186TOV T KOt
TNV (OPoV ToOTNY EMUEADG TERVOUEVOG.

Dieser Geschichtsschreiber scheint mir nicht nur nicht die natiirliche
Beschaffenheit der Orte in Agypten in Augenschein genommen zu ha-
ben, sondern sich nicht einmal sorgfiltig bei denen erkundigt zu haben,
die sich mit den Gegebenheiten in diesem Land auskennen.

Da Diodor bereits festgestellt hat, dass es bis zu seiner Zeit noch
keinem Historiographen gelungen ist, sich an Ort und Stelle die
Nilquellen anzusehen (1,37,6), bleibt fir den Historiker nur die
sorgfaltige Erkundigung bei Leuten, die es wissen.*® Und dass Dio-
dor selbst nach diesem Konzept arbeitet und seinem eigenen
Grundsatz treu bleibt, zeigt gerade die lange Liste von unter-
schiedlichen Ansichten, die er referiert und miteinander abgleicht.
Die Ephoroskritik dient Diodor hier demnach als Folie, vor deren
Hintergrund er die Qualitit seines eigenen Werkes herausstellen
kann. Sie ist besonders prignant, weil Ephoros einer der Univer-
salhistoriker vor Diodor war, deren Werke er fiir ungentigend be-
funden hatte.

36) Der in dieser Kritik implizierte Anspruch, ein Historiograph miisse sich
bei der Abfassung seines Werkes auf Autopsie stiitzen, steht auf den ersten Blick
im Gegensatz zu Diodors Auffassung von Historiographie als Titigkeit eines
,Schreibtischhistorikers“. Indes bevorzugt Diodor an dieser Stelle ja nicht die
Autopsie vor der ,Schreibtischhistorie, sondern lisst beide gleichwertig neben-
einander gelten. Dies hat in diesem speziellen Fall seinen Grund in der Art
Information, die Ephoros seiner Ansicht nach falschlich vermittelt. Der Historiker
Ephoros hatte nimlich versucht, den Grund fiir ein geographisches Problem,
die Nilquellen, anzugeben, und dabei Argumente angefiihrt, die sich nicht mit der
Topographie und den Naturgegebenheiten Agyptens vereinbaren lassen (DS 1,39,7.
9-13). In einem solchen Zusammenhang kann natiirlich der Autopsie der geogra-
phischen Verhiltnisse neben der ,Schreibtischhistorie“, d.h. dem Studium der
Schriften von Leuten, die das Land bereist haben, ein gleichwertiger Platz einge-
raumt werden. Das heiflt aber natiirlich nicht, dass Diodor sie generell fiir histo-
riographisches Arbeiten oder auch nur geographische Abschnitte in denselben
forderte. Zum grundsitzlichen Problem des Verhaltnisses von Kompilation und
Reisen vgl. meine Ausfithrungen unten im Abschnitt 3. ,Schreibtischhistorie und
Reisen: ein Widerspruch?*
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Diodors Auflerungen zum vermeintlichen Reisebericht des
Tambulos sollen dem Leser zeigen, dass er sein Material durch Ver-
gleich wertet. Diodor fiihrt aus, [ambulos biete in seiner Darstel-
lung Informationen, die sich in anderen nicht finden (2,60,3): ‘O 8¢
TopBodrog tadtd Te dvarypoaofic NElwoe kol Tepl TOV KOTO TNV
"Tvéiknv ovk OALYo 6VVETEENTO TAV QyvooLUEVGOY TOpE TOTg GAAOLG,
»lambulos aber hielt dies der Aufzeichnung fiir wert und hat tiber
die Gegebenheiten in Indien nicht wenig mitaufgenommen, das bei
den anderen unbekannt ist“. Dies impliziert natiirlich, dass Diodor
Tambulos’ Aufzeichnungen mit den anderen Berichten verglichen
hat. Er macht damit deutlich, dass er stellvertretend fiir seinen Le-
ser das gesamte in Frage kommende Material sichtet und thm auf
diese Weise ein umfassendes Bild vermittelt. Dies entspricht der
Funktion, die er im ersten Teil des Prooms fiir den Historiogra-
phen festgelegt hatte:*” Er geht nicht selbst auf die Reise, um sein
Material zu sammeln, sondern sichtet, wertet und ordnet bereits
Vorhandenes (3,11,1-3):

Tepi 82 1OV Guyypopénv Muiv dopiotéov, dt1 moAlol cuyyeypdpoot tepl
1e T Alydntov kol tiig AiBromiog, Gv ol pév yevdel piun memotevkdrec,
ol 8¢ map” EavTdV TOAAG TG Woyoyoyiog Evexa tenlokdteg, dikaing Gv
dmiototvto. "Ayofopyidng uev yop 6 Kvidiog év i devtépg Pifro tdvV
nepl TV "Aciav, kol 6 T0¢ yewypapiog cuvtatduevog "Aptepidwpog 6
"Epéotog xota v 0ydémv Biflov, kol tiveg £repor tdv év Alydmto
KOTOIKOOVTOV, 10TopnKdTeEC T0. TAEIGTO. TOV TPOElpNUEVMV &V TAGL
6xedoV Emtuyydvovot. [...] todg Adyovg tdv iotopikdv e€edéyEavieg,
101¢ uédMoto cuUE®VODGLY dkdAovBov TV dvarypoeny terotiuedo.

Beziiglich der Historiographen aber muss ich die Unterscheidung tref-
fen, dass viele eine Geschichte tiber Agypten und Athiopien verfasst
haben, von denen die einen lignerischer Kunde vertraut haben, die
anderen aber von sich aus vieles um des Lesegenusses willen erfunden
haben. Thnen wird daher wohl zu Recht misstraut. Denn Agatharchi-
des von Knidos im zweiten Buch seiner Geschichte Asiens und Arte-
midor aus Ephesos, der die Geographie geschrieben hat, im achten
Buch und einige andere der Einwohner Agyptens, die das meiste des
oben Gesagten berichtet haben, treffen so ziemlich in allem das Rich-
tige. [...] Nach Uberpriifung der Historikerberichte habe ich meine
Aufzeichnung an denen orientiert, die die meisten Ubereinstimmun-
gen aufwiesen.

37) Vgl. 1,1,1. Hier lieflen sich auch noch die Stellen einreihen, an denen er
angibt, seine Informationen aus Aufzeichnungen bezogen zu haben, die nicht jedem
zuginglich sind, etwa éx 1@v év’Ae&avdpelq Baoilikdv dropvnudrov (3,38,1); vgl.
dazu J. Marincola, Authority and Tradition in Ancient Historiography, Cambridge
1997, 107.
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Diodor ist der Richter iiber sein Material (810piotéov, £EehéyEav-
te¢) und kontrolliert es sehr genau, um eine verlissliche Darstel-
lung zu bieten. Wieder wird deutlich, wie sich Diodor die Vorge-
hensweise fiir die neue Universalgeschichte vorstellt: Material liegt
in groflem Maf3e vor, doch nur das wenigste davon ist tauglich, der
Rest muss ,aussortiert werden. Dabei haben die prizisen Buch-
angaben eine doppelte Funktion: Sie suggerieren einerseits die
Lektiire des gesamten Quellenwerkes, andrerseits machen sie deut-
lich, dass Diodor auch innerhalb bestimmter Schriftsteller eine
Auswahl vornimmt. Durch die Einschrankung év ndot oyedov, ,,s0
ziemlich in allem®, schliefflich setzt sich Diodor in eine tiberge-
ordnete Position. Letztlich kann nur er eine in allen Teilen verlass-
liche Darstellung bieten, weil er durch den Vergleich der Aussagen
verschiedener Historiker das Brauchbare vom Unbrauchbaren
scheiden kann.

So kommt es, dass Diodor von einer ,reinen“ Darstellung
sprechen kann (3,62,2):38

@V 8¢ rohoudv puboypdoov kol TonTdV mepl Alovicou YeypopdTmv
aAMAotg Godugove kol moAAolg kol Tepotddelg Adyovg kotofe-
BAnuévov, duoyepég Eotiy Urep ThHg yevésemg toD Beod tovtov [Atovicov]
kol 1OV npdEemv kobopdg elnely.

Da die alten Mythographen und Dichter, die tiber Dionysos geschrie-
ben haben, einander widersprechende und viele wunderartige Erzih-
lungen eingefiigt haben, ist es schwierig, iiber die Abstammung dieses
Gottes [des Dionysos] und seine Taten rein zu sprechen.

Hier schreibt Diodor explizit, dass ihm Material vorliege, das Un-
stimmiges und Unglaubhaftes enthalte, und dass es seine Aufgabe
sei, die Berichte zu ,reinigen®, d. h. Teile auszulassen und den Rest
zu ordnen, um sie so in eine fiir den Leser verwertbare Form zu
bringen. Er gebe daher, so fiihrt er in 3,62,3 weiter aus, eine kurz-
gefasste Darstellung der Hauptpunkte.

Den besprochenen paratextuellen Einschiiben kommt folg-
lich die Aufgabe zu, dem Leser immer wieder die Methode und den
Charakter der Bibliotheke in Erinnerung zu rufen und ihm mitzu-
teilen, wie viel tiberfliissiges Material er nicht hat durcharbeiten
mussen, das Diodor fiir ihn kompetent gesichtet und ausgewertet
hat. Sie rufen auf diese Weise Bestitigung hervor fur Diodors Be-

38) Vgl. auch 4,29,2: [...] 1oV nept tfig dmotkiog Adyov koBapdrepov kBécbat

L.
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hauptung, die Epitome und Kompilation sei die angemessene
Form fir die notwendige neue Universalgeschichte. Denn dem
Leser bleibt auf diese Weise nicht nur die Lektiire tiberfliissigen
Materials erspart, sondern er findet in der Bibliotheke auch nur
Informationen vor, die durch vorherige Auswertung von Seiten
Diodors im Sinne der Geschichte als ,,Verkiinderin der Wahrheit®
(mpogiitig g dAnBelog, 1,2,2) als gesichert gelten konnen. Nur
durch diese epitomisierende und kompilierende Vorauswahl der
Autorinstanz kann die Bibliotheke dem von Diodor betonten
funktionalen Genrekriterium gerecht werden und dem Leser den
effizienten, eklektizistischen Zugriff auf das entsprechende Mate-
rial ermoglichen. Als Folge fiir Diodors Position den Verfassern
seiner Quellen gegeniiber ergibt sich daraus, dass der implizite Au-
tor Diodor stets als den Quellenschnftstellern uberlegen erscheint.
Diodor sieht demzufolge seine vorrangige Aufgabe nicht darin,
moglichst viel des iberkommenen Materials fiir die Nachwelt zu
sichern. Im Gegenteil ist sein Ziel, so viel als moglich auszumerzen,
damit der Leser direkt die gewtlinschten Informationen erhalt, aus
denen er fiir seine Lebensgestaltung Gewinn ziehen kann.

3. Schreibtischhistorie und Reisen: ein Widerspruch?

Gleichwohl behauptet auch Diodor, Reisen unternommen zu
haben, von denen die Forschung freilich nur seinem Aufenthalt in
Agypten und in Rom Glauben schenkt.?® Wie vertrdgt sich diese
Autopsieversicherung mit Diodors Uberzeugung, ein moderner
Historiker habe nur bereits vorhandene Werke zu kompilieren?

Deutlich sagt Diodor, er habe die Unbilden des Reisens auf
sich genommen, um die wichtigsten Statten selbst in Augenschein
zu nehmen (1,4,1):40

39) Nach Schwartz (wie Anm. 1) 663 ist sein Aufenthalt in Alexandrien,
neben dem in Rom, der einzig nachweisbare. Burton (wie Anm. 3) 39 hilt einen Be-
such in Agypten fiir gesichert und vermutet, Diodor sei wahrscheinlich in Bubastis
und Alexandrien gewesen, vgl. DS 1,44,1; 83,8f,; 17,52. Vgl. auch Rawson (wie
Anm.3) 224 und die Kapitel, die Diodor den berﬁhmten Griechen widmet, die
Agyptenreisen unternommen und von dort wichtige Kenntnisse mitgebracht haben
(1,96-98,9); Sacks (wie Anm.5) 77.

40) Zur Funktion der Autopsie in der Geschichtsschreibung fithrt Marincola
(wie Anm.37) 84 aus: , The primacy of autopsy could not be questioned, and it
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[...] neto 8¢ moAAfig xaxomobeiog kol kKivdhvmv EniABouev ToOAANY Thg
te "Aciag kol tfig Evpdnng, v tdv dvaykoiotdtmv kol tAeictov pepdv
odTomTen YevnOduey: moALG YOp Topd: TG dyvoiog TOV TOT@V diiuap-
Tov 0y Ol TUXOVIES TOV CLYYPOQEmY, OAAG Tveg kol T@V Tf 86&n
TEMPOTEVKOTOV.

[...] Unter vielen Unbilden und Gefahren suchte ich einen grofien Teil
Asiens und Europas auf, um der notwendigsten und meisten Teile
selbst ansichtig zu werden; denn aus Unkenntnis der Gegenden haben
nicht x-beliebige, sondern sogar einige an Ruhm fithrende Historio-
graphen viele Fehler begangen.

Doch entgegen Oldfathers Annahme, es handle sich um Reisen, die
Diodor unternommen habe, um seine Bibliotheke vorzubereiten,*!
scheint mir der Wortlaut dafiir zu sprechen, dass es sich um eine
Art Kontrollreisen gehandelt hat.*> Denn ,,die notwendigsten und
meisten Regionen“ kann nur bereisen, wer bereits festgelegt hat,
was er in seine Darstellung aufnehmen will, nicht aber, wer erst mit
der Abfassung beschiftigt ist oder noch Material sammelt. Auch
der ausdriickliche Zweck dieser Reisen, Fehler bei anderen Auto-
ren zu verbessern, lisst erkennen, dass es Diodor nicht darum ging,
Material fir die Erstellung der Bibliotheke zu sammeln. Vielmehr
sichtete er die einzelnen historiographischen Schriften und brach-
te in den Fillen, wo zwischen den unterschiedlichen Historikern
Kontroversen bestanden, seine eigenen Erfahrungen ein, sofern er
cine Region aus eigener Anschauung kannte. Dartiber hinaus be-
tont er seine Autopsie, wenn er besonders eigenartige Dinge be-
richtet, von denen er seinen Leser durch seine Augenzeugenschaft
tiberzeugen will.** So dient zwar die Autopsieversicherung dazu,

remained the best means for improving and correcting one’s predecessors.“ Die
Mehrheit der griechischen und romischen Historiker hielten am Primat der Autop-
sie fest, gewohnlich wird sie aber explizit nur konstatiert, wenn eine besondere
Quelle betont oder auflergewohnliche Ereignisse bestitigt werden sollten (ders. 86,
vgl. auch dens.81 Anm.90 tiber die verschiedenen Moglichkeiten, die explizite
Autopsieversicherung zu vermeiden).

41) Vgl. C.H. Oldfather (Hrsg.), Diodorus of Sicily, The Library of History
with an English Translation by C.H.O., Cambridge/Mass. #1998 (LCL 279) 19
Anm. 1; dieselbe Ansicht vertritt G.Zecchini, Latteggiamento di Diodoro verso
Cesare e la composizione della «Bibliotheca storica», RIL 112 (1978) 13-20, hier 19.

42) Vgl. Fornara (wie Anm. 12) 56.

43) Vgl. Marincola (wie Anm.37) 86. Eine dhnliche Rolle schrieb dem Rei-
sen schon Polybios zu. In 3,58{. fiihrt er aus, man diirfe den Historikern vor seiner
Zeit keine Ungenauigkeiten und Fehler anlasten, weil die Moglichkeiten, Reisen
durchzufiihren, gering und mit Gefahren behaftet gewesen seien (3,58). Da aber
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die eigene Leistung hervorzuheben und Vorginger zu korrigie-
ren,** sie tut dies aber nur noch in zweiter Instanz, indem durch sie
die Qualitit der eingearbeiteten Quellen in Zweifelsfillen tiber-
pruft wird. Dadurch avanciert sie primar zum Garanten fiir die
Qualitat der Bibliotheke als Kompilation. Was hingegen die be-
richteten Fakten betrifft, trigt Diodors Auffassung von Autopsie
nur akzidentiell neue Informationen bei, sie wird aber nicht ziel-
gerichtet unternommen, um diese Informationen zu sammeln — zu-
mal bei Darstellungen, die nicht der Zeitgeschichte entnommen
waren, substantiell keine Verbesserung am Inhalt der Quelle vor-
genommen werden konnte.*

Diese Annahme bestitigen diejenigen Stellen, an denen
Diodor tber seine Reisen spricht. Besonders signifikant sind die
Paragraphen 3,11,1-3. Dort schliefit er an die Ausfithrungen tiber
die vertrauenswiirdigen Historiker Agatharchides und Artemidor
folgende Aussage an (3,11,3):

Kol ydp f]peig Ko Ov Koup(‘)v nopePdropev Eig Alyvrrov, nok?»ofg ugv
TV lepéov svsrvxousv, ovk OAlyolg d¢ kol npscﬁuroug amd Thg
Aiboniog naponcw elg Xoyoug oc(pucousﬁoc nop’ v oucptﬁoog frooto
nuBdpevor, kol Tovg Adyoug TdV iotopikdv £€edéyEavteg, Tolg pdAoTo
GUHE®VOVGTY dkdAovBov TV &varypaeny memotuedo.

Denn zu der Zeit, als ich mich nach Agypten begab, traf ich mit vielen
Priestern zusammen und trat in Gespriche mit nicht wenigen Gesand-
ten ein, die aus Athiopien anwesend waren; von ihnen brachte ich alles
genau in Erfahrung, und nachdem ich die Historikerberichte gepriift
hatte, habe ich meine Aufzeichnung in Orientierung an denen erstellt,
die am meisten untereinander tibereinstimmten.

Davon, dass Diodor die Reise nach Agypten zu dem Zweck unter-
nommen habe, Informationen fiir seine Bibliotheke zu sammeln,
ist hier keine Rede. Vielmehr dréingt sich besonders durch das eher
beildufig eingefiigte ko’ 6v koupov mapefdropey eig Aiyvrtov, ,,zu
der Zeit, als ich mich nach Agypten begab“, der Eindruck auf,
Diodor sei auch einmal in Agypten gewesen46 und habe die Gele-

nunmehr die Welt unter der einheitlichen Herrschaft Roms in Frieden offen stehe,
konne man gefahrlos Reisen unternehmen. Von diesem Vorteil habe er Gebrauch
gemacht, va SropBwodpevol Ty 1@V TpoyeyovdTmy Gyvolay €v ToUTolg YVOpLUe.
nowjcmuey 1olg “EAANGt kol tardto Tor pépn thig otkovuévng (3,59,8).

44) Vgl. Marincola (wie Anm.37) 115.

45) Vgl. Sacks (wie Anm.5) 112.

46) Uber den m&glichen Grund dieser Reise lassen die sparlichen biographi-
schen Informationen, die wir tiber Diodor haben, bedauerlicherweise nicht einmal
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genheit genutzt, sich tiber Land und Leute zu informieren. Dann
hat er diese Informationen dazu verwendet, die Angaben zu tiber-
prifen und abzugleichen, die er fiir die Abfassung der Bibliotheke
aus historiographischen Werken entnommen hatte (koi tovg
AOyoug Tov totopikdv £EeAéyEavec, ,und nachdem ich die Histo-
rikerberichte geprift hatte®).

Dass er hingegen fir die Abfassung der Bibliotheke keine
eigenen Reiseerfahrungen verwendet, sagt er deutlich in 3,38,1:

[...] mepl 10D kotohedeupévou pépovg Aéym 8¢ 100 "ApoPiov kdArov,

nomncduedo Ty dvorypognv, o pev &k tdv év ' AleEavdpelg Bacihikdy

Yropvnudrtov £Eeiinedteg, 10 8¢ nopd TOV AHTONTOV TETVGUEVOL.

[...] Uber den restlichen Teil, d. h. den Arabischen Meerbusen, will ich

die Aufzeichnung machen, und habe dafiir teils [das Material] aus den

koniglichen Aufzeichnungen in Alexandria entnommen, teils von den
Augenzeugen erfahren.

Als die ,,Augenzeugen® (o0tontan), deren Berichte er verwendet,
wird man getrost die Historiker und Perihegeten identifizieren
diirfen, die dieses Gebiet bereist und durch ihre Aufzeichnungen
erschlossen haben.*” Dass Diodor nicht einmal versucht, die Form
des Reiseberichtes, in die er grofle Teile des zweiten und dritten
Buches kleidet,*8 als seine eigenen Berichte zu prisentieren, ist eine
erneute Bestatigung dafiir, dass er seine Aufgabe nicht darin sieht,
neues Material oder Material aus erster Hand zu sammeln.

plausible Spekulationen zu. Gleichwohl scheint es mir nicht evident, dass er sie un-
ternommen haben soll, um Material fiir die Bibliotheke zu sammeln.

47) Er nennt z. B. 2,47,1 Hekataios ,,und einige andere® als seine Quelle. Fiir
die Beschreibung des Arabischen Meerbusens ist wahrscheinlich Agatharchides sei-
ne Quelle, vgl. R. Glingerich, Die Kistenbeschreibung in der griechischen Litera-
tur, Miinster 1950, 13.

48) So macht Diodor den Leser in 3,38,5 mit der ,Route® seiner Darstellung
vertraut: Nelg 8 anod tdv éoydtov 100 puyod tonev ap&duevorl Tov ¢ Exdtepo. To
uépn nopamAovy 1dv Nretpov [...] dé€pev. Sprachlich bleibt dem Leser diese Route
durch die zahlreichen dativi iudicantis prisent: 3,39,1: xoulopévolg mapa v
de&rav fimerpov; ebd. mapadpoudvr; 3,39,4: nopaxopicbévey 3,40,1: noponiedoovtt;
3,40,3: 1] te yap finepog tamewvn kabopdtor. Zur Struktur des Periplus als Disposi-
tionsprinzip eines Werkes oder von Werkteilen vgl. Glingerich (wie Anm.47) 131.
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4. Zusammenfassung

Ich habe durch die vorangehenden Ausfiihrungen zu zeigen
versucht, dass Diodor Kompilation und Epitome bewusst als
Arbeitsweise und Form seiner Bibliotheke verwendet. Den Wider-
spruch zwischen ,Schreibtischhistorie und dem Historiker als
avnp mporypotikds, den vor allem Polybios hervorgehoben hatte,
iiberwindet Diodor dadurch, dass er ein solches Ideal eines Histo-
rikers fur tiberholt erklirt. Es gehore in die Zeit des Odysseus, der
noch keine anderen Moglichkeiten gehabt habe, sich die notwendi-
gen Informationen zu verschaffen. Dem Leser und auch Historiker
seiner Zeit stiinden jedoch durch eine reichhaltige historiographi-
sche Tradition eine Uberfiille brauchbarer und wichtiger Informa-
tionen zur Verfiigung. Ein Leser soll von diesen Informationen
eklektizistisch Gebrauch machen, um ihnen in den jeweiligen Um-
stinden fiir ihn niitzliche Handlungsdirektiven zu entnehmen.
Deren Befolgung soll ihm gesellschaftlichen Erfolg erméglichen.

Von einem Universalhistoriker, der diesen Bediirfnissen sei-
ner Leser entgegenkommen will, ist nun gefordert, dem Leser den
selektiven Zugriff auf dieses Material zu erleichtern. Dabei sieht
Diodor gerade in dessen Reichhaltigkeit das Hauptproblem: Wie
soll ein Interessierter die fiir ihn relevanten Informationen aus der
ungeheuren und uneinheitlichen Masse historiographischer Werke
heraussuchen, sich die verschiedenen Buchrollen verschaffen in
einer Zeit, in der Reisen in andere Stidte zur Konsultation des Ge-
suchten eine zeitraubende und unter Umstinden gefahrliche Stra-
paze waren? Die Antwort lautet fiir Diodor, dass weiteres For-
schen und Zusammentragen von noch mehr Material nicht notig
sei, es hingegen dringend der ordnenden und auswihlenden Hand
bediirfe, die das Uberfliissige entfernt, die Berichte aus aller Her-
ren Linder in einem Werk vereint und abweichende Darstellungen
durch Vergleich prift und korrigiert. Die strenge Auswahl aus
einer Fiille von grofitenteils tiberfliissigem Material, die Diodor
dem Leser suggeriert, lisst fiir den letzteren keinen Zweifel, dass
Diodors Bibliotheke den unpraktischen Einzeldarstellungen tiber-
legen ist. Insofern ist die Verdringung der Einzelwerke durch
Werke wie die Bibliotheke kein zufilliger Nebeneffekt, sondern
sie wird durch das Bild, das Diodor von sich und der Bibliotheke
dem Leser vermittelt, eindeutig gefordert. Ziel dieser Universalge-
schichte ist nicht die Koexistenz mit den Vorlagen, sondern deren
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Ersetzung.*’ Diese Form der Geschichtsschreibung ist fiir Diodor
das Korrelat zur bequemen und gefahrlosen Informationsauf-
nahme des Lesers allein durch Lektiire: Thr entspricht eine Ge-
schichtsschreibung, die sich als rein oder doch tiberwiegend litera-
rische Arbeit versteht. Autopsie und Reisen, von Polybios noch als
essentieller Bestandteil ernst zu nehmender historiographischer
Arbeit verstanden, dienen bei Diodor dementsprechend nur noch
als Kontrollinstanz des kompilierten Materials. Sie werden unter-
nommen, um Fehler bei Vorgingern zu korrigieren oder Berichte
korrekt beurteilen zu konnen. Thre Hauptfunktion ist damit, der
eigenen Darstellung Autoritit zu verleithen und ihr als Kompila-
tion den Anstrich der Verlisslichkeit im Sinne der auch von Diodor
propagierten Geschichte als ,,Verkiinderin der Wahrheit“ (1,2,2) zu
geben.

Bonn Nicolas Wiater

49) Vgl. Hornblower (wie Anm.3) 20: ,[...] Diodorus’ Bibliotheke helped
to drive the original works off the market” und S.C.Humphreys, Fragments,
Fetishes, and Philosophies: Towards a History of Greek Historiography after
Thucydides, in: G. W. Most (Hrsg.), Collecting Fragments — Fragmente sammeln,
Gottingen 1997, 207-224, hier 210; vgl. auch J. Malitz, Das Interesse an der Ge-
schichte. Die griechischen Historiker und ihr Publikum, in: H. Verdin/G. Schepens
u.a. (Hrsgg.), Purposes of History. Studies in Greek Historiography from the 4th
to the 2nd Centuries B. C., Leuven, 1990, 323-349 (Diskussion 351-359), hier 351 f.
(allmahlicher Rickgang von Gesamtwerken zugunsten von Epitomen in republi-
kanischer und augusteischer Zeit), und Hose (wie Anm. 8) 13. Explizit bringt dies
das Epigramm zum Ausdruck, das in einigen Handschriften der Bibliotheke des Ps.-
Apollodor vorangestellt gewesen sein soll (cod. 186 p.142b); vgl. dazu Hose (wie
Anm.8) 13 f.; Schwartz (wie Anm. 8) 1285f.



