
cupisque credi? 1.72.1–2). With 1.72, however, we realize that Martial has toyed with
the reader as he brings out more fully the emptiness of Fidentinus’ cosmetic at-
tempts to be a poet. The plagiarist cycle thus ties up neatly, and Martial asserts a cer-
tain integrity (diminished perhaps by the offer in 1.27): even with poems and silence
bought, Fidentinus would never truly be a poet, although he might to all appear-
ances seem to be one.

Allendale, MI P e t e r A n d e r s o n

DUE NOTE TESTUALI SU PLUTARCO
(BRUTA ANIMALIA RATIONE UTI 986C; 990B)

Plut. Brut. an. rat. uti 986C §g∆ gin≈skvn Ímçw ényr≈pouw gegonÒtaw
ofikte¤rv m¢n [oÔn] ëpantaw oÏtvw ¶xontaw, efikÚw d° moi mçllon
diaf°rein ˜soi ÜEllhnew ˆntew efiw taÊthn éf›xye tØn dustux¤an (testo
di Hubert)1.

gign≈skvn J2Yg (sic Hubert), gign≈skv O Ald. Orsini et Ald. Gian-
notti, sed in Ald. marg. legitur gign≈skvn cum siglis L et V (in Ald.
Giannotti solum l; L vel l = «castigationes in Nicolai Leonici codice»
– gegon°nai Bz – oÔn del. Duebner (apparato di Indelli)2.

La pericope §g≈ . . . ¶xontaw, evidentemente mendosa, si può ricostruire in due modi,
o espungendo oÔn, come fa Duebner e con lui Hubert e Helmbold3, oppure accet-
tando la variante gign≈skv e interpungendo dopo gegonÒtaw, come fa Indelli: §g∆
gign≈skv Ímçw ényr≈pouw gegonÒtaw: ofikte¤rv m¢n [oÔn] ëpantaw oÏtvw ¶xontaw
ktl.: «so che siete stati uomini; dunque compiango tutti voi che vi trovate in questa
condizione . . .», ecc.4 Se si parte dal testo di Duebner non è facile capire chi e per-
ché possa aver aggiunto oÔn, dal momento che, anche accettando gign≈skv e facen-
do finire il periodo con gegonÒtaw, la ripresa ofikte¤rv m¢n ëpantaw è grammatical-
mente corretta (non bella per lo stile, certo, ma di questo uno scriba non avrebbe
avuto molti motivi per preoccuparsi)5. Se invece si parte dal testo di Indelli dobbia-
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1) Plutarchi Moralia, VI.1, ed. C. Hubert, Lipsiae 1954.
2) Plutarco. Le bestie sono esseri razionali, intr., testo cr., trad. e comm. a c.

di G. Indelli, Napoli 1995.
3) Plutarch’s Moralia, vol. XII, with an Engl. transl. by H. Cherniss and

W. C. Helmbold, Cambridge, Mass. / London 1957.
4) Indelli (come n. 2) 59.
5) Non è da escludere, come mi fa notare la redazione di RhM, che oÔn pro-

venga dal di poco successivo nËn oÔn §poihsãmhn: caduto aplograficamente per



mo fare i conti con uno iato piuttosto ruvido (a ciò si aggiunge l’impressione, che in
quanto tale non ha, beninteso, alcun valore scientifico, che il punto in alto dopo ge-
gonÒtaw produca un periodo frammentato, contratto e desultorio). Un’altra solu-
zione è quella di accettare gin≈skvn e di mutare oÔn ëpantaw in sunãpantaw. L’ag-
gettivo sunãpaw è usato sia con espressioni numerali (come nell’unica occorrenza
plutarchea materialmente attestata: De an. procr. in Tim. 1027E) sia senza (Herod.
1.134.3; 2.39.3; 2.112.2, ecc.; Plat. Polit. 305C; Tim. 43C; Leg. 708B, ecc.; Luc. De
dea Syr. 28; Porph. De abst. 2.38, ecc.); esso indica la somma di più fattori o ele-
menti, e rispetto ad ëpaw esprime in modo più marcato l’idea della totalità assoluta
e priva di eccezioni. Questa maggiore forza di sunãpantaw rispetto ad ëpantaw (e
ad un eventuale sÊmpantaw, anch’esso proponibile in luogo del tràdito oÔn ëpantaw)
è particolarmente appropriata nel contesto di 986C, in cui Odisseo cerca ipocrita-
mente6 di accreditarsi come uomo imparziale e di larghe vedute: egli commisera
tu t t i i prigionieri di Circe (tutti insieme, come gruppo), e a tutti, Greci e barbari,
riconosce la stessa dignità umana e la stessa capacità di provare sofferenza per la
condizione bestiale in cui sono caduti7. Tuttavia, poiché Odisseo è costretto a
scegliere8, è ovvio (efikÚw d° moi ktl.) che la sua scelta favorirà coloro che gli sono
etnicamente e culturalmente affini.

990B têlla dÉ oÈk §noxle› (sc. ≤ ˆsfrhsiw), kayãper Ím›n, tå yumiã-
mata ka‹ kinãmvma ka‹ nãrdouw ka‹ fÊlla ka‹ kalãmouw ÉArabikoÁw
metå dein∞w tinow ka‹ deusopoioË farmak¤dow t°xnhw, √ murecik∞w
ˆnoma, sunãgein efiw taÈtÚ ka‹ ~sumfage›n énagkãzousa, xrhmãtvn
poll«n ≤dupãyeian ênandron ka‹ korasi≈dh ka‹ prÚw oÈd¢n oÈdam«w
xrÆsimon »noum°nouw (testo di Hubert).
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effetto di nËn, l’avverbio potrebbe essere stato riportato in margine e di lì essere
migrato in un luogo erroneo. Niente osta a questa ipotesi, ma bisogna osservare che
da una parte, data la frequenza del nesso m¢n oÔn, il reinserimento di oÔn dopo m°n
non sembra opera di uno scriba che lavorasse completamente a casaccio; dall’altra
parte, però, questo scriba non si sarebbe accorto del guasto sintattico provocato
dall’inserzione di oÔn.

6) In 985E, parlando con Circe, Odisseo non nasconde che il suo desiderio
di liberare i Greci e riportarli in patria è dovuto a spirito di filotim¤a, a desiderio
di farsi passare per salvatore ed eroe; viceversa, nel colloquio con Grillo, egli non fa
alcun cenno a questa poco disinteressata motivazione.

7) Poiché la totalità di coloro per i quali Odisseo prova compassione è
appunto costituita da uomini di stirpe diversa, ha per noi un particolare valore il
passo erodoteo 1.134.3, citato sopra, dove sunãpaw indica un insieme di più etnie:
§p‹ d¢ MÆdvn érxÒntvn ka‹ ∑rxe tå ¶ynea éllÆlvn, sunapãntvn m¢n M∞doi ktl.

8) È importante rilevare che i Greci di cui Odisseo sta chiedendo la libera-
zione (cf. 985E efi xãriti sª . . . énas≈saimi) non sono i suoi •ta›roi, i quali, al
momento in cui la scena del Bruta animalia si svolge, sono stati già da tempo ritras-
formati in esseri umani. Anche se Odisseo volesse portarsi appresso tutti gli uomi-
ni-bestia di Circe, non avrebbe mezzi di trasporto adeguati per farlo. Egli deve sce-
gliere. Sulla necessità (spesso ignorata dagli studiosi) di non identificare gli •ta›roi
itacesi con i tin¢w ÜEllhnew di 985D cf. W. Lapini, Marginalia plutarchei, A&R 41,
1996, 203–214, pp. 207–208 n. 15, nonché Id., Odisseo e gli hetairoi: Plutarco, Bru-
ta animalia ratione uti 985D–E, di prossima pubblicazione.



sumfÊrein Bernardakis: sumfoite›n P2Qhk: sumfvne›n u: sumfoitçn g
(sic Xylander): sumfage›n O (apparato di Indelli)9.

Indelli accetta il suggerimento di Bernardakis10 e traduce sunãgein efiw taÈtÚ ka‹
sumfÊrein con «raccogliere insieme e mescolare»11. Si osservi però che sumfÊrein è
usato da Plutarco sempre al passivo, sempre come perfetto o piuccheperfetto, e sem-
pre nel senso di «sporcare, lordare, impiastricciare»: cf. Cam. 32.5; Quest. conv.
654A; De soll. an. 975C; Fab. Max. 16.7 (sangue); Sert. 17.13 (polvere); De am. prol.
497E (terra); De tue. san. praec. 126C (sumpefurm°non opposto a kayarÒn)12.

Per parte mia, credo che una soluzione possibile sia quella di correggere sum-
fage›n in sumf°rein, verbo che Plutarco usa ripetutamente nel senso di «unire, con-
giungere, mettere insieme»; per il medio-passivo cf. Sol. 9.5, 25.4; Them. 27.2, ecc.;
per il medio-passivo con efiw taÈtÒ cf. Ag. et Cleom. 9.1 t«n gerÒntvn efiw taÈtÚ ta›w
gn≈maiw oÈ sumferom°nvn13; per l’attivo con efiw taÈtÒ cf. Demetr. 28.2 sumferÒntvn
efiw taÈtÚ tåw dunãmeiw. L’uso congiunto di sunãgein e sumf°rein può essere stato
stimolato dalla iunctura êgein + f°rein (o dal meno frequente f°rein + êgein)14. Le
occorrenze plutarchee di êgein + f°rein sono diciotto, quelle di f°rein + êgein quat-
tro. Il passaggio da -er di sumf°rein ad -ag di sumfage›n è spiegabile come errore
di minuscola: nel gruppo -rei, infatti, il ‹rho› delle scritture minuscole presenta una
certa somiglianza con ‹gamma›, poiché di norma il tratto tondeggiante non si chiu-
de a formare la caratteristica pancia, ma prosegue in alto a destra in legatura con -ei.

Genova Wal t e r  Lap in i
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9) Giustamente gli apparati più recenti non tengono conto di proposte trop-
po costose dal punto di vista paleografico come quella di Post, che suggeriva sum-
pag∞nai, o come quella di Wyttenbach, che diffidava anche di sunãgein e azzarda-
va sunãptein . . . ka‹ sumfoitçn.

10) Plutarchi Chaeronensis Moralia, ed. G. N. Bernardakis, Leipzig 1895,
vol. VI. Si trattava, appunto, di un suggerimento (Bernardakis stampava infatti il trà-
dito sumfage›n), e male fanno gli editori a presentare questo sumfÊrein come una
scelta ultimativa. Altro suggerimento di Bernardakis era sumfurçn (accettato da
Helmbold [come n. 3]).

11) Indelli (come n. 2) 89, e cf. 132 n. 117.
12) Cf. anche furçn in De Pyth. or. 398A éllå ka‹ l¤yƒ pant‹ ka‹ xalk“

sumfurãsomen aÈtÒn (sc. tÚn yeÒn), con lo stesso valore negativo.
13) Si aggiunga lo pseudoplutarcheo Amat. 764A efiw taÈtå to›w Platvniko›w

sumf°resyai.
14) Alla mia proposta la redazione di RhM obietta che fra i due termini sun-

ãgein e sumf°rein sembra mancare una differenziazione (differenziazione che inve-
ce è presente nelle sizigie sinonimiche di e. g. 988D bafÆ tiw . . . ka‹ stÒmvma; 990B
diabãllei ka‹ kathgore›; 991E oÈd¢ koll«sa mel°t˙ ka‹ sumphgnÊousa). Ma la si-
nonimia di sunãgein e sumf°rein va letta anche in rapporto a ciò che ne costituisce
il prius, êgein + f°rein, i quali formano un concetto unico. D’altronde, se con êgein
efiw taÈtÒ si deve intendere l’assemblaggio di sostanze odorose importate da luoghi
disparati e/o remoti, sumf°rein indicherà il successivo specifico lavoro del profu-
miere, quello di combinare e adattare le essenze fra loro in modo appropriato.


