KAEAPXOZ ODER KAEITAPXOX?
Zur Urheberschaft zweier Worterklarungen
und zur Autorschaft eines Glossenwerks
in der Uberlieferung des Klearchos aus Soloi*

Klearchos aus dem kyprischen Soloi, personlicher Schiiler des
Aristoteles, daher spitestens um 340 v. Chr. geboren,' steht, ge-
messen an seiner Lehre, nicht selten den Ansichten des Aristoteles
und seiner Mitschiiler fern;? doch allein die Themenwahl und die
Vielfalt seiner Werke stellen ihn als eindeutigen Vertreter der peri-
patetischen Schule dar. Ein Verzeichnis von Klearchs Schriften ist
nicht uberliefert;’ die in den Mittlerquellen seiner Fragmente er-
wihnten Werktitel* zeugen jedoch von einem breiten Interessen-
spektrum und einem (Euvre, das sich von den Naturwissenschaf-
ten, der Geologie und Zoologie bis hin zur Ethik, Metaphysik und
Kulturgeschichte erstreckt und zugleich auch Beschiftigung mit
subliterarischen Gattungen wie Sprichworter- und Ratselsamm-
lungen aufweist.

Zwei Fragmente sollen zudem Klearchs Interesse an einem
weiteren Gebiet bekunden, dem der Glossographie. Das erste
Zeugnis, das im Codex Venetus A tiberlieferte, auf Didymos Chalk-

*) Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags, den ich auf der von
Prof. Dr. L. Taifacos organisierten internationalen Tagung ,,Hellenistic Philosophy:
Clearchus of Soloi“ (Nikosia, 2.—3. Dezember 2001) gehalten habe. Fur kritische
Lektiire meines Manuskripts und wertvolle Hinweise danke ich Prof. Dr. Wolfram
Ax und Prof. Dr. Bernd Manuwald.

1) Zu Klearchs Lebensdaten siehe Wehrli (1983) 547; vgl. auch dens. (1967-
9) 111 45.

2) Uber Klearchs Lehre und ihr Verhiltnis zum Peripatos handelt Wehrli
(1983) 547 und 5501.; vgl. Kroll (1921a) 583. Das Verhaltnis zwischen Klearch und
Dikaiarch auf Grundlage ihrer biographischen Studien ist von Ax (2000) 351 f. her-
ausgearbeitet.

3) Im einzigen erhaltenen biographischen Zeugnis, Su. x 1714 (Clearch. Sol.
frg.1), wird ohne Nennung von Werktiteln lediglich die Vielfalt von Klearchs
schriftstellerischer Tatigkeit vermerkt. — Klearchs Fragmente werden nach der Aus-
gabe von Wehrli (1967-9) III 9-40 zitiert.

4) Eine Ubersicht der Schriftentitel Klearchs sowie eine Beschreibung jedes
einzelnen Werkes bietet Wehrli (1983) 547 ff.
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enteros® zurlickgehende Homerscholion ¥ 814 (Clearch. Sol.
frg. 111),° enthalt die Erlduterung zu der Lesung edneevéwv (¥ 81),
der Rhianos und Aristophanes von Byzanz anstelle der Lesart der
Vulgata ednyevéov gefolg} sind.” Der Ausdruck edngevéwv wird
hierin in der Bedeutung v 1@ deéver ypmpévev interpretiert. Dem
Bericht des Didymos Zufolge stammt diese Erklirung aus einem
Werk mit dem Titel TA®tton, als dessen Verfasser die handschrift-
liche Uberlieferung einhellig den Namen KAéapyog bietet. Fiir die
Autorschaft dieses Glossars kommt auler dem Schiiler des Aristo-
teles kein anderer gleichnamiger Autor in Frage. In Zusammen-
hang mit dem Homerscholion und dem darin bezeugten Glossen-
werk ist auch das frg. 112 gebracht worden, welches bei Athenaios
uberliefert ist.> Es handelt sich hierbei um die Erliuterung des

5) Didymos Chalkenteros ist neben Aristonikos, Herodian und Nikanor
einer der vier Autoren, aus deren Werken der sogenannte ,Viermannerkommentar®
entstanden ist, jene friihbyzantinische Kompilation, welche die wesentliche Vorla-
ge fiir das Corpus der Homerscholien bildete; vgl. S. Matthaios, Vierminnerkom-
mentar, DNP 12/2 (2002) 206 (mit weiterfithrender Literatur) sowie Schmidt (2002)
165 ff. Die Schrift des Didymos, der das Homerscholion ¥ 814 zuzuweisen ist, trug
den Titel Iept tfig "Aprotapyeiov dropbdoews. Darin bemiihte sich Didymos, einen
ausfithrlichen Rechenschaftsbericht iiber Aristarchs homerische Textkritik abzule-
gen unter Beriicksichtigung ilterer und neuerer Literatur, die zu seiner Zeit er-
reichbar war; vgl. Matthaios (1999) 39. Die dieser Schrift des Didymos zugehérigen
Fragmente sind von Ludwich (1884-5) I 175-631, davor von Schmidt (1854) 112—
214 ediert; zu den Prinzipien dieser Editionen vgl. Schmidt (1976) 28 {f.

6) Sch. Hom. (A) ad ¥ 81a (Did [Ludwich {1884-5} I 482 30]) Telyel vno
Tpdov} (del. Dindorf) ednyevéwv: év tf Piovod (frg 13 Mayhoff) Kol ’Aplcs'coq)oc-
voug (p. 50 Nauck = p. 191 Slater) «svntpsvswv» 810,700 ¢, €0 O oc(psvst (Erbse: doéve
A Wehrli post Dindorf) ypopévov, og KAéopyog (Kkeu(xpxog coni. Schweighaeuser
[cf. infra n. 22]) &v taig TAdTToNg.

7) Uber die Lesung edngevéwv und ihren Ursprung wird unten, S. 59 {f., aus-
fihrlich gehandelt.

8) Siehe Athen. 11,486a: kot[.’)écmov m’)h& g enot Khéapyog (Kheltapyog

coni. Verraert [cf. infra n. 21]) Kol NucocvSpog o Onoc‘retpnvog (FGrHist 343 frg. 16),
® 1 Ehotov émonéviovot Toig tepolc, orovdeiov 8¢ @ OV oilvov, Kokelohat lay(ov
Kol XotBLBocg (k. A. Kaibel [cf He. A 1229 s.v. XOLBLSSQ {infra n.27}]: A. k. cod.) 1
onovdelo Hrd "Aviipdyov tod Ko?u:)(pwvtov (frg 26 Wyss = frg.26 Matthews). Zwi-
schen @D(xTElpT]VOQ und dem Relativsatz (¢ 0 #haov ktA.) hat Kaibel (sxehe Appa-
rat z.St.) eine Liicke angenommen, fiir deren Erginzung er die Wendung 6 8¢iva. 8¢
AoBaoctiov 7} AoPelov vorgeschlagen hat. Dadurch versuchte Kaibel, die etwas um-
stindliche Konstruktion, die durch die Genusmkongruenz zwischen dem Interpre-
tament kOME und dem Relativpronomen @ verursacht wird, zu umgehen. Die ver-
meintliche dritte Meinung, die Kaibel zur Erganzung der Liicke angenommen hat,
erschlof§ er aus Poll. 10,65: kol mov kol crovetov, @ Tov otvov émiomévdelc, kol kot-
Betov, @ toBAatov; vgl. auch He. 6 1547 Schmidt s. v. omovdelov (siche Anm. 27), der
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Wortes AotBdotov in der Bedeutung kdOME, fiir die Athenaios sich
u.a. auch auf Klearch beruft. In diesem Zeugnis ist der Name
KAéapyoc ebenfalls einwandfrei iiberliefert. Die Tatsache, daf}
Athenaios die wichtigste Quelle fiir die Fragmente Klearchs aus
Soloi ist,” legt auf den ersten Blick die Annahme nahe, der an die-
ser Stelle zitierte Gelehrte sei der Schiiler des Aristoteles.

Trotz dieser Beleglage hat die Forschung stets starke Einwin-
de gegen die Urheberschaft dieser zwei unter dem Namen Kle-
archs uberlieferten Erklirungen erhoben und an der Autorschaft
des im Homerscholion ihm zugeschriebenen Werkes M'ldtron ge-
zweifelt.'? Auch Wehrli, der beide Zeugnisse in seiner Klearch-
Fragmentsammlung drucken lief3,'" hat sie unter die Rubrik ,Zwei-
felhaftes, Unechtes® eingeordnet und sich in seinem Kommentar
weitestgehend, wenn auch weniger vorbehaltlos als die fritheren
Gelehrten, fiir thre Unechtheit ausgesprochen.'? Hinsichtlich der
Autorschaft treten beide Fragmente gegen die Uberheferung in
Konkurrenz mit einem anderen Gelehrten, der aus einer anderen
Tradition stammt und einer spateren Zeit angehort als Klearch. Das

offenbar von Pollux abhingt. Eustathios (1476,24 [ad y 443]) aber, der eindeutig die
Athenaios-Stelle referiert (Der Text des Eustathios ist in Anm. 26 abgedruckt. Der
Ausdruck kotd tov eindvio in der Eustathios-Passage bezieht sich auf Athenaios;
diesen erwihnt Eustathios namentlich unmittelbar danach in 1476,31 [ad y 443] so-
wie in 1455,60 [ad y 33], 1466,65 [ad y 267] und 1471,40 [ad y 336]), spricht nur vom
Wortpaar Aoipdorov-orovdeiov, ohne die Existenz einer dritten, nunmehr ausgefal-
lenen Erlauterung des LoiBelov anzudeuten. Abgesehen davon lafit sich das Relativ-
pronomen ¢ direkt auf AoiBdoiov beziehen und eventuell nach Kiéapyog ein
Semikolon setzen. Im tibrigen ist der Ausdruck Aoifelov, der bei Pollux anstelle von
AoBaoctov bei Athenaios interpretiert wird, bei Plutarch (Marc. 2,8 und Aem. 33,2)
belegt, jedoch an beiden Stellen ex coniectura erschlossen. Man fragt sich ansonsten,
ob AoBetov bei Pollux eine Analogie-Bildung bzw. Anpassung zum davorstehen-
den omovdelov und zu den folgenden Ausdriicken cgayelov und yepvifetov dar-
stellt.

9) Mehr als drei Viertel der Klearch-Fragmente sind durch Athenaios tiber-
liefert. Zu den Stellen im einzelnen vgl. das Autorenregister von Kaibel (1887-90)
III 5991. (s.v. Clearchus 6 ZoAetg).

10) Abgesehen von Verraert, Schweighaeuser (vgl. die nachstehenden
Anm.21 und 22) und Wehrli (vgl. gleich im Haupttext) siche Miiller (1848-53) II
326, Susemihl (1891-2) IT 191 mit Anm. 248, Latte (1925) 171, Kroll (1921a) 582 und
dens. (1921b) 655 und Pfeiffer (1968) 149 Anm. 3. Die einzelnen Argumente gegen
Klearchs Urheberschaft werden unten, S. 60f. und 65, ausgefiihrt.

11) In der Sammlung von Miiller (1848-53) II 302—327, hier S.326, werden
diese Stellen, ohne zu den Klearch-Fragmenten zugezahlt zu werden, nur kurz er-
wiahnt.

12) Vgl. Wehrli (1967-9) 1T 84.
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ist der aus Aigina stammende Glossograph Kleitarch, dessen Lexi-
kon mit dem Titel TA@ocon besser bekannt ist'? als das im Ho-
merscholion ¥ 814 unter Klearchs Namen verzeichnete Werk
I'Adtton. Fur Kleitarchs Glossenwerk ist Athenaios ebenfalls die-
jenige Quelle, der wir die meisten Fragmente verdanken.'*

KXéapyog und Kheitopyog sind in ihrer Phonetik und Ortho-
graphie eng verwandte Namen; eine Verwechselung beider Namen
miteinander und folglich eine Verschreibung wire daher paliogra-
phisch denkbar. Dies ist in der Klearch-Uberlieferung nachweis-
lich sogar einmal geschehen, allerdings in umgekehrter Richtung.
In der Schrift Uber die Benennung der Korperteile des Menschen
fihrt Rufus Ephesius (De corp. hum. part. appell. 188-192,
159,11-160,5 Daremberg-Ruelle [= 86,2-87,5 Kowalski]) eine Er—
lauterung zur Benennung der Riickenmuskeln unter dem Namen
Kleitarchs (Clearch. Sol. frg. 106b) an. An dieser Stelle muf$ man je-
doch die Namensform KAéapyog konjizieren, wie es bereits Ca-
saubonus getan hat,'> dem auch Wehrli zu Recht gefolgt ist.!* Denn
die beiden weiteren Mittlerquellen dieses Fragments, Athenaios
(9,399b = Clearch. Sol. frg. 106a) und Pollux (2,185 = Clearch. Sol.
frg.107)," fithren einhellig dieselbe Erklirung unter Klearchs Na-
men. Athenaios gibt sogar als deren Fundort das zweite Buch von
Klearchs Abhandlung ITept oxelet®dv an.!'®

13) Auf das Leben und Werk des Glossographen Kleitarch wird unten,
S.55ff., ausfiihrlich eingegangen.

14) In Kaibels Autorenregister (1887-90) III 600 (s. v. Clitarchus grammati-
cus) sind 13 Kleitarch-Fragmente aufgezihlt. Abgesehen von diesen Stellen wird
Kleitarch in Sch. Theocr. 2,59-62b, Et. Gen. o. 907 dvéoteog (= EM. 111,6 und Sch.
Hes. opp. 524-526), Et. Gen. B 275 Bpodyog (= EM.216,7), Et. Gen. I'dpyopog (=
EM.221,26), He. u 1291 pftpo und Harp. € 84 émiBAfitag zitiert. Eine Fragment-
sammlung Kleitarchs existiert m. W. bisher nicht; die Arbeit von M. Schmidt, Clit-
archi reliquiae, Berlin 1842, die in den Nachschlagewerken als Edition der Frag-
mente des Lexikographen angegeben ist — so von Susemihl (1891-2) II 191
Anm. 246, Kroll (1921b) 655, Latte (1925) 170 Anm. 70 und noch von E. Montana-
r1, Kleitarchos (3), DNP 6 (1999) 571 —, enthilt jedoch die Fragmente des Histo-
rikers Kleitarchos (zuletzt von Jacoby in FGrHist 137 ediert).

15) Vgl. Casaubonus (1837) 373 f.

16) In Kowalskis (1960) neuer Edition dieser Schrift des Rufus ist die von
Casaubonus vorgeschlagene Anderung iibernommen worden. Zum Quellenpro-
blem an dieser Rufus-Stelle vgl. Sideras (1994) 1131.

17) Kurioserweise ist dieses Klearch-Fragment bei Wehrli mit der Nummer
107 anstelle der zu erwartenden Ziffer 106¢ versehen.

18) Dieser Schrift Klearchs lassen sich die frgg. 106—110 zuweisen; zum Cha-
rakter und Inhalt dieser Schrift vgl. Wehrli (1967-9) III 83 und dens. (1983) 550.
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Die an der Rufus-Stelle vorliegende Verschreibung hat Anlaf§
zu Bedenken gegen die Autorschaft Klearchs fiir die ihm in den er-
wihnten Zeugnissen zugeschriebenen Glossen gegeben.!? Gestiitzt
wurden diese Bedenken auf Datierungsprobleme, die vorwiegend
mit dem Homerscholion ¥ 814 zusammenhingen. Da in der Ex-
zerpten- und Fragmentliteratur die Anordnung der angefithrten
Namen oft von einer Quellenabhingigkeit der zuletzt genannten
Personen von der davor zitierten Autoritit zeugt und diese damit
in eine chronologisch aufsteigende Reihenfolge treten liflt, so
mufite der im Homerscholion erwihnte Glossograph vor Didy-
mos, auf jeden Fall aber nach Rhianos und vor allem nach Aristo-
phanes von Byzanz gelebt haben, deren Lesung er zu erldutern
scheint. Dies aber schlief}t die Moglichkeit aus, daf§ die zitierte Per-
son Klearch aus Soloi ist. Als plausibelste Losung fur dieses Pro-
blem erschien die Annahme einer Verwechselung von Kleitarchs
Namen mit dem Klearchs, welche sich durch die paldographisch
leicht zu rechtfertigende Kon]ektur K\eitopyoc beheben lief}.?°
Ahnliches setzte man auch an der Athenaios-Stelle voraus. Hier
setzte Verraert den Namen KAeitopyog an die Stelle des tiberliefer-
ten KAéopyoc;’! im Homerscholion sprach sich Schweighaeuser fiir
dieselbe Konjektur aus.”” Seitdem ist die im Titel dieser Unter-
suchung gestellte Frage ,KAéapyog oder KAeltapyog? fast aus-
nahmslos? zugunsten des letzteren beantwortet worden. In der
Konsequenz wurde Klearch eine besondere glossographische
Titgkeit abgesprochen. Das im Homerscholion ¥ 814 unter sei-
nem Namen angefithrte Werk I'A@tton ist der communis opinio
zufolge mit dem, abgesehen von der Schreibweise, gleichnamigen
Lexikon Kleitarchs TA®@ocon identisch; diesem Werk sei auch die
bei Athenaios tiberlieferte Glosse zuzuweisen.

19) Vgl. Wehrli (1967-9) 1T 84.

20) Vgl. die in der vorstehenden Anm. 10 zitierte Literatur.

21) Siehe Verraert (1828) 80f. mit Anm. 1 (S.81).

22) Siehe Schweighaeuser (1807) 79: ,,Denique 'Adcoog etiam scripserit Cle-
archus, si modo vera est scriptura, XI 486a ubi Clearchus cum Nicandro Thyatire-
no testis advocatur. Sed vereor, ne K\eltapyog ibi, pro KAéapyog, scriptum opor-
tuerit” und 80: ,,vix dubitandum, temere KA¢apyog pro Kieitapyog scriptum esse ab
amanuensi; videturque omnino ad Clitarchi Glossas referendus iste locus. Novimus
quidem, in Scholiis Venetis ad Iliad. ¥ 81 laudari etiam Clearchi Glossas: sed ibi pa-
riter videndum, ne K\eitapyog (non KAéopyoc) év tailc Maooaig [sic] scriptum
oportuerit®.

23) Ausnahmen von der communis opinio werden unten, S. 60, erwihnt.
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Bei einer genauen Betrachtung der Problemlage und der gegen
Klearchs Autorschaft vorgebrachten Argumente bleibt die Frage je-
doch sowohl aus gattungstypologischen als auch aus methodischen
Griinden nach wie vor offen. Uberraschend wirkt zunichst die An-
nahme ein und derselben Verschreibung bei zwei in ihrem Inhalt
und ihrer Uberlieferungsgeschichte weit auseinanderliegenden Tex-
ten, wie dem Corpus der Homer- bzw. der Iliasscholien und den
Deipnosophisten des Athenaios. Besonders im Hinblick auf den me-
thodischen Aspekt dieser Fragestellung sind die Argumente, die
gegen Klearchs Autorschaft vorgebracht wurden, in ihrer Aus-
sagekraft wenig Uiberzeugend. Denn weder sind Auslegung und
Rekonstruktion des zeitlichen Verhiltnisses zwischen den im
Homerscholion genannten Personen zwingend, noch ist das chro-
nologische Argument konsequent auch auf das zweite Zeugnis an-
gewandt worden. Im Gegenteil; glaubt man, auf der Grundlage der
Reihenfolge der genannten Personen und der dadurch ermittelten
Chronologie Probleme im Homerscholion gelost zu haben, so er-
zeugt man neue an der Athenaios-Stelle. Ferner sind inhaltliche Fra-
gen, wie der Charakter der beiden Glossen und dariiber hinaus die
Eigenheiten des Werkes, dem sie zugehoren, vernachlissigt bzw.
uberhaupt nicht beachtet worden. Schliefflich ist die entscheidende
Frage, ob Klearch ein glossographisches Werk hatte verfassen kon-
nen, nicht gestellt worden und somit ein Vergleich der vorliegenden
Belege mit weiteren Worterklirungen, die von ihm sowie von ande-
ren Aristoteles-Schiilern stammen, nicht durchgefithrt worden.

Eine neue Antwort auf die Frage nach der Urheberschaft der
beiden unter Klearchs Namen tiberlieferten Worterklarungen er-
scheint demnach keineswegs ausgeschlossen, sondern durchaus
moglich. Es gilt im folgenden, dieser Fragestellung unter Bertick-
sichtigung der Aspekte Chronologie, Inhalt und Kontext erneut
nachzugehen. Im ersten Teil dieses Beitrags (1.) soll Kleitarchs Le-
benszeit ermittelt, zugleich auch der Inhalt und Charakter seines
Glossenwerks beschrieben werden. Darauf aufbauend sind im
zweiten Teil (IL.) die beiden aus der Klearch-Uberlieferung stam-
menden Zeugnisse im Hinblick auf die implizierten chronolo-
gischen Probleme zu priifen und gleichzeitig daraufhin zu ana-
lysieren, ob sie inhaltlich und gattungstypologisch dem Lexikon
Kleitarchs oder eventuell einem anderen Werk, in diesem Fall dem
im Homerscholion dem Klearch zugeschriebenen Glossar, zuge-
wiesen werden konnen. Aus der Sichtung der gesamten Klearch-
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Uberlieferung und der Betrachtung des Umfelds des Aristoteles-
Schiilers im Hinblick auf glossographische Tatigkeit soll zum
Abschlufl (IIL.) der Frage nachgegangen werden, ob Klearch ein
Glossenwerk hitte verfassen konnen und, wenn ja, ob er das im
Homerscholion unter seinem Namen zitierte Lexikon mit dem
Titel TA@tton kompiliert hat.

1. Zur Datierung Kleitarchs
und zum Charakter seines Glossenwerks

Ein Glossenwerk Klearchs ist mit Ausnahme des erwihnten
Homerscholions ¥ 814 (Clearch. Sol. frg. 111), welches eine solche
Schrift ausdriicklich unter seinem Namen anfiihrt, sonst nirgend-
wo bezeugt. An den zwei Parallelstellen zu diesem Fragment, im
Homerscholion ¥ 815%* und bei Hesych,” liegt keine Nachricht
tiber die Provenienz der zitierten Wortbedeutung vor. In dem bei
Athenaios tberlieferten frg.112 wiederum ist zwar nach dem
Zeugnis der handschriftlichen Uberlieferung die Erklirung der
Glosse AoBéotov auf Klearch zuriickgefithrt; dennoch verrit
Athenaios nicht, welchem Werk Klearchs diese Worterklirung —
sollte sie von Aristoteles” Schiiler stammen — entnommen ist. Auch
die Testimonien zu diesem Fragment — Eustathios?® sowie Remi-
niszenzen der in Athenaios’ Text bezeugten Worterklirungen bei
Hesych?” — helfen nicht weiter. Denn an keiner dieser Parallelstel-
len erfolgt die Zitierung der Erklirung von Aoipdoiov mit Na-
mens- bzw. Werkzuweisung.

24) Sch. Hom. (bT) ad ¥ 815 (ex.). edmyevéov: [...]. ol 8¢ «ednpevéwv» mopd
10 dpevog, TV £ ¢ OL(QEVEL xpmuevwv

25) He. e 6858: edneevéov: e thovtovvtov. Da Hesych auch eine Erklarung
zu der konkurrierenden Lesart ednyevéov uberliefert (vgl. He. € 6821: ednyevémv:
ebyevdv, evdoupdvev), kann er nicht als Zeuge fir das Alter der Variante edneevémv
angeschen werden; vgl. dazu unten, S.59 ff.

26) Eust. 1476,24 (ad v 443): "Evtodo: 8¢ ypn émonuivachar, og el kol 10
ke{Bsw Kol T0 oméEVIELY TOTE ToTE Elvor SOKof)mv, SAAG Kol 0¥ToG E{Spnvrou map-
ocya)yoa a0tV Exovoad Tva dopopdv. 1o yodv éx 10D 7\.81[5(1) kotBacswv Kol 10 éx
100 onévdm onovdeiov Sux(pepoumv (xM\.nku)v KOUTOL TOV €1m6VTOL g Kotﬁ(xmov uav I
Elaov émiomévdovoty iepele, omovdelov 8¢, @ OV otvov. 81 8¢ 008 el TodTdv 10
AeiBewv kol 10 onévdety, molhoy60ev SHkov.

27) He. o 1547 Schmidt: omovdetov: &yyelov, év @ tolg &iddhAoig oivov
énéonevdov horBetov, &v @ Ehatov; A 1229: AorPidec: onovdeia (Antim. frg. 26 Wyss
= frg. 26 Matthews).
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Anders sicht jedoch die Beleglage in bezug auf Kleitarchs Glos-
senwerk aus. Uberhaupt stellte die Glossographie, wie alle unter sei-
nem Namen Uberlieferten Fragmente bezeugen, Kleitarchs aus-
schlielliches Tatigkeitsfeld dar. So zitiert Harpokration thn mit dem
Beinamen 6 yYAwoooypdeog,”® im Et. Gen. bzw. EM. 221,26 s.v. T'ép-
yapog?® wird er als AeEixoypdgog bezeichnet.*® Von Kleitarch weifl
die Uberlieferung einstimmig ein Werk glossographischen Inhalts
mit dem Titel TA®ooou zu zitieren.’! Einer Angabe des Athenaios
zufolge muf} es mindestens 7 Biicher umfaflt haben.’” Auf eine al-
phabetische Anordnung des Glossars 1aflt sich jedoch, anders als
man aufgrund einer Harpokration-Stelle’® bislang glaubte,’ keines-
wegs schlieffen. Denn der in diesem Zeugnis erwihnte Kleitarch ist

28) Siche Harp. & 84: émiPAfjtog Avoiog év 1@ Kotd Mikivov gdvov (frg. 175
Sauppe), &l yvicuog. EmPAig otiv, og pév Tiwoyidog enot, Soxdg, dg 3¢ gnot
K\ettopyog 6 yYAooooypdeog, moid tig dokde.

29) EM. 221, 26: Tapyapog moAg tiig “Idng v DynAd tome keyévn, Mv xot-
drovv Aéheyec £€ Tig 318 10 kpuddeg dokatéPnooy ol Topyapelc kol dricay adTiy
1o medlov Tépyapov. exeivn 8¢ épnuwbelon kolelton Moloid Tépyapog dvOua-
oot 8¢ &md Topydpov 10D Awdg, dg dnhot Noueig 6 iotopikdg (FGrHist 432 frg. 19).
ottwg "Enoppdéditog év “Yropviuott 8° 'Thadog (frg.32 Luenzner) nopotiBépevog
KAeltapyov Aty Ae&icoypdoov.

30) Die Bezeichnung Ae&ikoypdoog ist in diesem Zeugnis zum ersten Mal be-
legt; vgl. Alpers (2001) 194.

31) Vgl. Athen.6,267c, 11,473b.495¢, 15,701a: év tailg Thdooarg, Athen.
7,300f, 11,468a und Et. Gen. 0. 907 s.v. &vdoteog (= EM. 111,6 und Sch. Hes. opp.
524-526): év FAdooaic. Einmal gibt Athenaios (15,666¢) als Fundort fiir die zitier-
te Erklirung des Wortes Aotdyn Kleitarchs nepi Thottdv npoypoteio an; doch
scheint sich in dieser Wendung kein weiterer Titel zu verbergen, sondern ist darin
eher eine Be- bzw. Umschreibung von Kleitarchs Schrift FTA@ccot zu vermuten.
Vielleicht deswegen schreiben Susemihl (1891-2) II 191 und Kroll (1921b) 655 die-
se Athenaios-Wendung in der Form nept yYAwoodv mpoynoteia, also mit Klein-
schreibung, zugleich auch phonologisch dem Titel TA@coon angepafit.

32) Siehe Athen.7,284d: KAeltapyog & év éBdoun Mwocdv «ot voutikoi»,
onotv, «mounilov iepdv iBOV mpocayopevovot 1o 10 £k TEAGYOVG TPOTEUTELY TAG
vodg Emg elg Muévar 810 kol mopunidov kokeloBor, xpdcoppuv Gvtor. Vgl. dazu Su-
semihl (1891-2) II 191 Anm. 248, Kroll (1921b) 655 und F. Montanari, Kleitarchos
(3), DNP 6 (1999) 571.

33) Harp. o 18: dunpetoviog Aloyivng év 1@ Kard Ktnowpdvrog (3,133) ént
OV dvorepnebiviov Aaxedopoviov "AleEGvpe. KAeltapyog 8¢ onow év 1f ¢
(FGrHist 137 frg.4) v’ elvan todg 808éviag mapd 16v Aaxedorpovioy dpipovg [. ..].
Die alphabetische Anordnung ergibt sich, wenn man diesen Beleg in Verbindung zu
der in der vorstehenden Anm. 32 zitierten Athenaios-Stelle sieht, und zwar deshalb,
weil der Buchstabe o laut Harpokration im 5. Buch, der Buchstabe n wiederum nach
Athen. 7,284d im 7. Buch von Kleitarchs Lexikon erliutert wird.

34) Siehe Kroll (1921b) 655 unter Berufung auf Miiller (1877) 74 Anm.*.
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nicht mit dem Glossographen, sondern, wie in der neuen Edition des
Harpokration-Lexikons richtig vermerkt, mit dem gleichnamigen
Alexanderhistoriker aus dem Ende des 4. Jh. v. Chr.?> identisch. Auf
die Frage nach der Relevanz dieser Harpokration-Stelle hinsichtlich
Kleitarchs Autorschaft fiir die im Homerscholion ¥ 814 (Clearch.
Sol. frg. 111) Gberlieferte Glosse werden wir spater eingehen.’

Eine besondere Stellung in der gesamten Diskussion tiber die
Autorschaft der Worterklarungen nimmt die Frage nach Kleitarchs
Datierung ein. Als Terminus ante quem fiir Kleitarchs Lebenszeit
gilt das 1.Jh. n. Chr. Dafiir liefert das Kleitarch-Fragment im Et.
Gen. bzw. EM.221,26 s.v. Tdpyapoc’” einen sicheren Anhalts-
punkt. Hierin wird Epaphroditos von Chaironeia, ein Grammati-
ker aus dieser Zeit,”® ausdricklich als Mlttlerquelle von Kleitarchs
Etymolog1e des Stidtenamens T'épyopoc erwihnt.’* In Uberein-
stimmung mit der Ansetzung des Terminus ante quem auf das 1. Jh.
n. Chr. steht ein bei Athenaios uiberliefertes Kleitarch-Fragment.*
Darin ist Pamphilos, der bekannte Lexikograph aus der 2. Hilfte
des 1.Jh. n. Chr.,*! diejenige Autoritdt, die Kleitarchs Erklirung
des Wortes tetpaxivn referiert. Der Terminus post quem fiir Kleit-
archs Lebenzeit 143t sich ebenfalls aus dem erwihnten Kleitarch-
Fragment im Et. Gen. bzw. EM.221,26 s.v. ['dpyopog gewinnen.
Als solcher ist die 1. Hilfte des 3. Jh. v. Chr. anzusehen; denn fiir die
von Epaphroditos zitierte Etymologie von T['édpyapog hat sich
Kleitarch allem Anschein nach auf den Historiker Nymphis aus
Herakleia berufen, der in diese Zeit zu datieren ist.*” Der Terminus

35) Zum Leben und Werk des Historikers Kleitarchos vgl. Jacoby (1921),
dens. im Kommentar zu FGrHist 137 sowie E.Badian, Kleitarchos (2), DNP 6
(1999) 571.

36) Vgl. unten, S.63.

37) Der Text dieses Kleitarch-Fragments ist in der vorstehenden Anm. 29 ab-
gedruckt.

38) Zu den Lebensdaten und zum Werk des Epaphroditos vgl. Cohn (1905)
und S. Fornaro, Epaphroditos (3), DNP 3 (1997) 1064—1065.

39) Vgl. Susemihl (1891-2) II 191 mit Anm. 247 sowie Kroll (1921b) 655.

40) Siehe Athen.2,69d: ‘Innovokto (fr.178 Degani) 8¢ tetpokiviv v
Opidaica kodelv Mopeihog év MAdocaic enot, Kheltapyog 8¢ ®piyoc ottm kalely.

41) Zur Datierung des Pamphilos vgl. Schoenemann (1886) 72, Wendel
(1949) 336 und R. Tosi, Pampbhilos (6), DNP 9 (2000) 214 f. Zur Beziehung zwischen
Kleitarch und Pamphilos vgl. Susemihl (1891-2) IT 192.

42) Zur Datierung des Nymphis siche Jacoby im Kommentar zu FGrHist
432, 259 ff. sowie K. Meister, Nymphis, DNP 8 (2000) 1073; vgl. Susemihl (1891-2)
IT 191 und Kroll (1921b) 655.
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post quem laf3¢ sich aber noch enger fassen, und zwar aufgrund der
bei Athenaios oft vorkommenden Wendung ,Ziknvog xoi
KAeltapyog“.*> Nimmt man die eingangs erwihnte Gepflogenheit
der Exzerpten- und Fragmentliteratur, die zitierten Personen in ei-
ner chronologisch aufsteigenden Reihenfolge zu nennen, ernst,
dann soll Kleitarch, da sein Name dem des Silenos konsequent
nachgestellt wird, dessen Werk exzerpiert und folglich nach ihm
gelebt haben.** Silenos’ Lexikon, welches ebenfalls den Titel
I'\dooon trigt,” stammt frithestens aus der 2.Hailfte des 2.Jh.
v. Chr.,;** denn er scheint noch das glossographische Werk des Nik-
ander aus Kolophon zur Kenntnis genommen zu haben.*” Auf
ungefihr denselben Terminus post quem gelangen wir durch Harp.
€ 84 s.v. émiPAfjtac.*® Hierin wird die Erkliarung Kleitarchs der des
Timachidas, eines Grammatikers aus Rhodos, wohl dem spiten 2.
bzw. dem frithen 1. Jh. v. Chr. angehorend,*’ gegentibergestellt, und
zwar in der Reihenfolge ,Timachidas — Kleitarch®. Wenn Kleitarch
die Werke des Silenos und des Timachidas gekannt und benutzt
hat, so durfte er auch in ungefahr dieser Zeit, also gegen Ende des
2. bzw. in der 1. Hilfte des 1.Jh. v. Chr. gelebt haben. Unter Beru-
fung auf das Homerscholion ¥ 814 (Clearch. Sol. frg. 111) wollte
die Forschung Kleitarchs Lebenszeit noch enger eingrenzen.”® An-
genommen, dafl der im Homerscholion zitierte Glossograph ent-
gegen der Uberlieferung tatsichlich Kleitarch ist, diirfte angesichts

43) Vgl. Athen. 11,468a, 475d und 478e.

44) Vgl. Latte (1925) 169, Kroll (1921b) 655 und Mittelhaus (1927) 56.

45) Die entsprechenden Stellenangaben sind bei R. Simons, Silenos (2), DNP
11 (2001) 554 angegeben.

46) So Susemihl (1891-2) IT 186; fiir Latte (1925) 169 kommt sogar das 1.Jh.
v. Chr. als Entstehungszeit von Silenos’ Lexikon in Frage. Mittelhaus (1927) 57 da-
gegen will Kleitarch und sein Lexikon ins 3. Jh. v. Chr. datieren.

47) Siche Athen.11,482f: Ziknvog 8¢ gnour «xdmeddo éxmduoto oxdgolg
Spota, og kol Nikavdpog 6 Koroedviog (fr. 140 [21] Schneider), ¢...) ,x0neAdlo &
gveye ovfdmne>» (Od. v 253). Zur glossographischen Titigkeit Nikanders vgl.
Schneider (1856) 203 ff. und Gow-Scholfield (1953) 218{. Zur Beziehung zwischen
Nikander aus Kolophon und Silenos siehe Latte (1925) 169, Susemihl (1891-2) II
186 f. und R.Simons, Silenos (2), DNP 11 (2001) 554.

48) Diese Belegstelle ist in der vorstehenden Anm. 28 angegeben.

49) Zur Datierung des Timachidas vgl. Ziegler (1936) 1054 und Jacoby im
Kommentar zu FGrHist 532, 446 ff. Uber sein Glossenwerk mit dem Titel TA@dccon
handeln Ziegler (1936) 10581{. und Susemihl (1891-2) II 188.

50) Vgl. Susemihl (1891-2) II 191f. mit Anm. 248, Latte (1925) 170f., Kroll
(1921b) 655 und F. Montanari, Kleitarchos (3), DNP 6 (1999) 571.
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der Tatsache, dafl als Mittelsmann dieses Scholions Didymos Chalk-
enteros — dieser lebte in der Zeit des Antonius und Ciceros und
noch zu der des Augustus®' — fungiert, Kleitarchs Lebenszeit die
erste Dekade der 2. Hilfte des 1. Jh. v. Chr. nicht weit tiberschritten
haben. Didymos konnte jedoch als sichere Zeitgrenze fiir Kleit-
archs Lebenszeit erst dann betrachtet werden, nachdem die Plausi-
bilitat der Konjektur KAeitapyog zur Ersetzung des tiberlieferten
KAéapyog gepruft bzw. erwiesen worden ist.

Damit ist aber der Kern der vorliegenden Fragestellung ange-
sprochen. Es empfiehlt sich jedoch, diesen Punkt nicht gleich wei-
ter auszufithren, sondern zunichst zu versuchen, den Charakter
von Kleitarchs Glossenwerk zu schildern. Dieser 1aflt sich leich-
ter ermitteln als die Lebenszeit des Glossographen. Denn trotz
des trimmerhaften Erhaltungszustandes weist Kleitarchs Werk
I'A@ocot sowohl in seiner Disposition als auch in seinem Inhalt
eine noch erkennbare Kohirenz auf.”” Die von Kleitarch behan-
delten Glossen zeigen eine inhaltliche Buntheit. Es tiberwiegen
zwar diejenigen Ausdriicke, die zur Bezeichnung verschiedener
Gefif§sorten dienen; das ist jedoch auf den Umstand zuriickzu-
fihren, daf§ die meisten Glossen solcher Art durch Athenaios iiber-
liefert sind>® und somit dem Inhalt der Deipnosophisten entspre-
chen. Zum Gegenstand von Kleitarchs Glossographie zihlen u. a.
Sklaven->* und Fischbenennungen,’> Ortsnamen®® sowie Synonym-
bezeichnungen fiir Gegenstiande jeglicher Art, die sich aus den je-
weiligen dialektalen Sonderbedeutungen ergeben.”” Typisch fiir
Kleitachs TA@ooou ist, dafl jede Glosse dem entsprechenden Dia-
lekt, dem sie entstammt, zugewiesen wird; dabei wird eine reiche
Palette von griechischen sowie nicht-griechischen Dialekten, ferner

51) Vgl. E. Montanari, Didymos (1), DNP 3 (1997) 550{.

52) Eine ausfiihrliche Beschreibung von Kleitarchs Glossenwerk bietet Lat-
te (1925) 169 1f.

53) Vgl. Athen. 11,468a: 8énaotpov; 11,478e: kotdAn; 11,495¢: SAnn; 11,495¢:
neAntip-néAdas; 15,666¢: Adtak,

54) Vgl. Athen. 6,267c: &or-Bepdmovres-dkdrovbor-Sidxovor-vmnpétor-End-
poveg-Adtpetc.

55) Vgl. Athen.7,284d: nournidog; 7,300f: Uxng Et. Gen. o 907 dvdoteog
(= EM.111,6 und Sch. Hes. opp. 524-526): {fovloc.

56) Vgl. Et. Gen. bzw. EM. 221,26 s.v. Tépyapoc.

57) Siehe Sch. Theocr. 2,59-62b: 6péva und Athen. 6,267¢ (vgl. dazu oben,
Anm.54).
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auch Soziolekten berticksichtigt.”® Alles deutet darauf hin, daf§
Kleitarch mit seinem Werk eine reichhaltige Quelle fiir Dia-
lektausdricke geschaffen hat, die fiir die Folgezeit mafigebend ge-
wesen zu sein scheint.”” Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist
aber folgende Feststellung von besonderer Bedeutung: Kleitarch
hat allem Anschein nach ausschliefilich den dialektalen Wortschatz
zum Untersuchungsgegenstand seines Glossenwerks gemacht.
Daf} er die Literatursprache an und fir sich und darin vorkom-
mende obsolet und unverstindlich gewordene Ausdriicke in sein
Lexikon mit einbezog, lifit sich nicht beweisen.

II. Die problematischen Zeungnisse
als Rudimente von Klearchs Glossenwerk

Nach diesen Ausfithrungen tiber Kleitarch, die mit Aristote-
les” Schiiler Klearch konkurriende Gestalt, und sein Glossenwerk

58) Erwihnt werden in den erhaltenen Fragmenten die Dialekte der Ambra-
kioten, Aoler, Atoler, Ionier, Korinther, Kleitorier, Kyprier, Kyrenier, Lakedimo-
nier, Phryger, Solenser, Thesaller sowie die Seemannssprache; vgl. Latte (1925) 170
mit Angabe der entsprechenden Belegstellen. In Harp. € 84 s.v. émPAfitag (siche
Anm. 28) fehlt die Dialektzuweisung des Wortes émifBAng; dabei ist mit Latte (1925)
171 Anm.72 davon auszugehen, daff , Kleitarchos das blofle doxdg des Timachidas
durch eine genauere Bestimmung erginzt und korrigiert [hatte], die hinter dem
blassen nowé Harpokrations verschwunden ist“. Uber den Charakter der Glosse
kotOAN (Athen. 11,478¢) siche die nachstehende Anm. 60.

59) Zur Nachwirkung von Kleitarchs Glossenwerk vgl. Latte (1925) 170f.

60) Vgl. Kroll (1921b) 655: ,Es [d.1. Kleitarchs Werk] ging auf lexikalische
Eigentiimlichkeiten der verschiedenen griechische Dialekte [...] ein, ohne beson-
dere Riicksicht auf einzelne Dichter®. Kleitarchs Erklirung des Wortes xotoAn bei
Athen. 11,478e wird zwar mit dem homerischen Ausdruck xotvAnputov (¥ 34) ex-
emplifiziert. Doch anders, als Nickau (1972) 41 meint, liuft diese Erklarung nicht
der Ansicht Lattes (1925) 166 zuwider, Kleitarchs Werk ordne sich demjenigen
Glossographietyp zu, der ausschlief$lich Dialektworte berticksichtigt. Denn in die-
sem Zeugnis scheint sich Kleitarch auf Zenodots Erklirung (frg. 8 [S.192] Pusch)
zu berufen, die der alexandrinische Philologe selbst mit dem Homervers exempli-
fiziert hat. Die Berichterstatter des Zenodot, Silenos und Kleitarchos, diirften des-
sen Erklirung samt Beispiel zitiert haben. Da dieses Wort auch ein gemein ibli-
ches Wort darstellt, miifite Kleitarch sich nicht unbedingt durch sein Vorkommen
in der Literatursprache zu seiner Erklirung angeregt gefithlt haben. Nicht zuzu-
stimmen ist dagegen mit Nickau (1972) 41 der Ansicht Lattes (1925) 167f., der an
dieser Athenaios-Stelle zitierte Zenodotos sei mit Zenodot von Mallos identisch.
Uber diesen vgl. S. Matthaios, Zenodotos (5) aus Mallos, DNP 12/2 (2002) 740—
741.



KAéapyog oder Kheltapyog? 59

ist nun auf die hier relevanten Worterklirungen zuriickzukommen
in der Absicht, aus den bisherigen Erkenntnissen einige Schliisse
tiber deren Urheberschaft zu ziehen.

Die erste unter Klearchs Namen tiberlieferte Worterklirung
bezieht sich auf den Ausdruck edneevéov in ¥ 81: teiyer Ymo Tpodav
emoevémv dmohécBon (es handelt sich hierbei um Patroklos’
Ankiindigung von Achills bald1gem Tod) Die handschriftliche
Uberheferung bietet anstelle von edngevéov den Ausdruck eom-
yevéov,°! eine angebliche, jedoch sprachlich unmégliche Neben-
form von ebyeviic bzw. fluyevnc.%2 Die Form edmgevénv stellt sich
dem Bericht des Didymos im Homerscholion ¥ 814 zufolge zwar
als Lesung des Rhianos und des Aristophanes von Byzanz dar; den-
noch sprechen mehrere Indizien dafiir, dafl es sich dabei nicht um
eine Konjektur der beiden Gelehrten handelt,’> sondern offenbar
um eine frith kursierende Variante, die Rhianos in der Homertiber-
lieferung vorgefunden hat und der Aristophanes von Byzanz ge-
folgtist. Denn abgesehen von dem in Rhianos’ Zeugnis implizierten
Alter dieser Lesung, sind das Adjektiv edneevng als Eigenname in
der Form Edneévng oder Ebapévng, ferner auch zusammengesetzte
Personennamen, welche -opévng als 2. Kompositionsglied aufwei-
sen, in klassischer und hellenistischer Zeit epigraphisch belegt.**

61) Vgl. West (1998—2000) II 295 im textkritischen Apparat z.St. Mit Aus-
nahme von Leaf (1900-2) und van Thiel (1996), die die Form ednyevéwv beibehal-
ten, wird sonst in den Ilias-Ausgaben edmeevéwv gelesen. An der Vulgata-Lesart
scheint Aristarch, wie man aus dem Schweigen des Didymos im Homerscholion ¥
81a schlieffen darf, keinen Anstoff genommen zu haben. Das Adjektiv ednyeviig er-
scheint noch einmal in A 427: adtokaciyvnrov ednyevéog Zmkouo; hier liegt jedoch
keine Nachricht iiber eine Variante edngevéog vor.

62) Vgl. Nauck (1848) 50 Anm. 64, La Roche (1886) 262, Bechtel (1914) 143,
Leaf (1900-2) I 495 (Komm. zu A 427) und II 477 (Komm. zu ¥ 81), Leumann
(1950) 116 Anm. 83, Frisk (1973-9) 1 585 (s. v. ebnyevig), Chantraine (1948-53) 1 14
sowie dens. (1968) I 384 (s.v. ebnyevig) und Richardson (1993) 174 (Komm. zu ¥
81). Van der Valk (1949) 103 f. versucht, die Form gdnyeviig als Analogiebildung zu
ednxme, edMpng und edjvwp zu deuten. Eine ausfiihrliche Diskussion iiber die Form
ebneevéwv, die Provenienz dieser Lesung und ihre Wirkung in der nachhomeri-
schen Dichtung bietet Rengakos (1993) 1411.

63) Von einer Konjektur des Aristophanes von Byzanz spricht van der
Valk (1949) 103 {. und ders. (1963—4) II 56. Zu den Ansichten van der Valks vgl.
die Entgegnung von Rengakos (1993) 141 Anm. 1. Slater (1986) 191 (Komm.
zum Sch. Hom. ¥ 814) bleibt unschliissig hinsichtlich der Frage, ob es sich bei
edneevémv um eine Konjektur des Aristophanes oder eine varia lectio handelt.

64) Das epigraphische Belegmaterial ist von Masson (1965) vorgelegt und
ausgewertet.
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Deutliche Spuren hat zudem die Variante ebngevéwv in der helleni-
stischen Dichtung hinterlassen.®® Auch die moderne Homersprach-
forschung und -textkritik betrachtet edneevéwv als eine nach
Wackernagels Formulierung® ,,icht homerische“ Lesung, die von
eonyevéov zwar frith verdringt wurde, jedoch nicht véllig erlosch.

Eine Antwort auf die Frage, ob die im Didymos-Scholion tiber-
lieferte Bedeutung ev 1@ dgpéver ypouévov zur Lesung edngevéov
tatsichlich von Klearch aus Soloi stammt oder doch Kleitarch zu-
zuschreiben ist, wurde, wie eingangs erwihnt, in Verbindung mit
dem Riickbezug der Wendung ,,ag KAéopyog év toig Mattong” und
dem chronologischen Verhiltnis der in diesem Scholion erwihnten
Gelehrten gesehen. Mit Ausnahme von Nauck und Ludwich im
19. Jahrhundert®® sowie Erbse und Slater in neuerer Zeit,*” die das
tiberlieferte KAéapyog tibernehmen, spricht sich die Forschung fur
die Urheberschaft Kleitarchs aus.”® Dieser Ansicht zufolge miifite
Didymos den betreffenden Glossographen zitiert haben, der wieder-
um mit der Lesart des Rhianos bzw. des Aristophanes von Byzanz
vertraut zu sein bzw. diese zu erklaren scheint.”' Die dufleren Gren-
zen der Termini post und ante quem, die sich aus der Reihenfolge

65) Vgl. Rengakos (1993) 1411{.: Es handelt sich um die Partizipialform eon-
@evéovta, die in dem aus ptolemiischer Zeit stammenden epischen Fragment des
P.Oxy. XV 1794 (Epic. adesp. 4,13 Powell) vorkommt, sowie um die kallima-
cheischen Ausdriicke pungevin (Callim. Hymn. in Jovem 84) und puneevég (SH
Callim. frg. 239, 2), die auf die Form edngevng rekurrieren.

66) Siehe Wackernagel (1899) 36.

67) Das Adjektiv évyevéog kommt im Hymn. Ven. 229 vor, ist also als Form
seit dem Ende des 7. bzw. Anfang des 6. Jh. v. Chr. belegt; vgl. Heitsch (1965) 31 mit
Anm.4. Aischines (Tim. 149) zitiert den Vers ¥ 81 mit der Lesung ednyevéov,
wihrend bei Theokrit (27,43) ebenfalls die Lesart ednyevéwv zugrunde liegt. Zu die-
sen Stellen vgl. Rengakos (1993) 141.

68) Vgl. Nauck (1848) 50 Anm. 64 und Ludwich (1884-5) I 44 und 51. Auch
Schmidt (1854) 174 behilt in seiner Ausgabe der Didymos-Fragmente das tiberlie-
ferte KAéapyog bei.

69) Vgl. Erbse (1969-88) V 381 (Komm. zum Sch. Hom. ¥ 814) und Slater
(1986) 191 (Komm. zum Sch. Hom. ¥ 814). Unschliissig bleiben hinsichtlich der Au-
torschaft der unter dem Namen Klearchs iiberlieferten Glossen Dettori (2000) 40 und
Spanoudakis (2002) 386 Anm. 52. Beide betrachten zwar Klearch als Vertreter der pe-
ripatetischen Glossographie und als Vorginger der hellenistischen Lexikographie,
gehen jedoch auf die Echtheitsdiskussion von Klearchs Glossenwerk nicht ein.

70) Vgl. oben, S.51.

71) Siehe Susemihl (1891-2) IT 191 Anm.250: ,,Didym[os] fiihrt den betref-
fenden Glossographen fiir eine Lesart von diesen [d. h. Rhianos und Aristophanes
von Byzanz] als Zeugen an®.
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Rhianos — Aristophanes von Byzanz — ,Klearch® — unter Bertick-
sichtigung der Rolle des Didymos als Berichterstatter — fir die
Lebenszeit des gemeinten Glossographen ergeben, gehen mit der
Annahme einher, dieser miifite nach Aristophanes von Byzanz und
vor Didymos, also frithestens im 2. und spatestens im 1. Jh. v. Chr.,
gelebt haben. Dies steht nur mit der Annahme in Einklang, der
zitierte Glossograph sei Kleitarch gewesen.

Dennoch ist die vorgetragene Interpretation des Homerscho-
lions und die daraus folgende Rekonstruktion des chronologischen
Verhiltnisses der darin erwihnten Gelehrten nicht zwingend. Die
Erklirung des Ausdrucks edongevéov kann sowohl zeitlich als auch
inhaltlich unabhingig vom textkritischen Vorschlag des Rhianos
und des Aristophanes von Byzanz gesehen werden. Einen wesent-
lichen Anstoff zu einer neuen Interpretation dieses Zeugnisses hat
Erbse in seinem Kommentar zum Homerscholion ¥ 81a gegeben.
Erbse schreibt dazu: ,,Auctorem Glossarum post Rhianum Aristo-
phanemque vixisse e nostro scholio concluditur; qua de causa opus
a Peripatetico viri docti abiudicant. Tamen tuo iure suspiceris Di-
dymum (vel potius Aristarchum) solam explicationem (sc. verba &b
T GPpEvel Xpmuevmv) illis Glossis debere“.”> Beherzigt man Erbses
Uberlegung, so ist daraus zu folgern, dafl in diesem Scholion zwei
unterschiedliche Quellen und Informationen vorgelegen haben,
zum einen die Erklirung des Glossographen, zum anderen die
Nachricht iiber die Lesung des Rhianos und Aristophanes, die se-
kundir vom Berichterstatter Didymos oder bereits von dessen
Mittelsmann — Erbse schreibt Aristarch diese Rolle zu — zu einer
Einheit verschmolzen wurden. Mit anderen Worten: Der zitierte
Glossograph muf} nicht gleichzeitig als Zeuge der Lesart des Rhi-
anos und Aristophanes angesehen und daher als jiinger als diese ge-
schitzt werden. Fiir eine solche Sichtweise kann man sich auf das
Alter der Lesung edmeeveéov berufen und, nicht zuletzt, auf die Tat-
sache stiitzen, daf} diese keine Konjektur der beiden Gelehrten,
sondern eine in der Homerliberlieferung vorgefundene Variante
darstellt. Die Wendung ,,og KAéapyog év tailg Mattaig” braucht
also nicht auch das Referat iiber die Lesung des Rhianos und Ari-
stophanes von Byzanz mit einzubeziehen; sie kann lediglich auf die
angefiihrte Worterklirung Bezug nehmen. In der Konsequenz be-
deutet dies, dafl Aristophanes von Byzanz keineswegs als sicherer

72) Siehe Erbse (1969-88) V 381 (Komm. zum Sch. Hom. ¥ 81a).
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Terminus post quem fiir die Herkunft der tiberlieferten Worter-
klirung und folglich fir die Entstehungszeit des zitierten Glossen-
werks und die Lebensdaten des zitierten Glossographen anzusehen
ist.

Aus der vorgefiihrten Perspektive betrachtet, andert sich die
Problemlage schlagartig. Die Konstruktion, worauf die Plausibi-
litdt der Konjektur Kiettapyog gebaut wurde, verliert ihre wesent-
liche Stiitze. Zugleich kann man auch in die Gegenrichtung, die des
Terminus ante quem, argumentieren, und zwar gegen die Ansicht,
welche aufgrund der angenommenen Nihe des zitierten Glosso-
graphen mit Didymos fiir Kleitarch als Urheber der tberlieferten
Worterklarung pladiert. Da nach den bisherigen Ausfiihrungen der
gemeinte Glossograph (zeitlich) unabhingig von Aristophanes von
Byzanz gesehen werden, ja sogar ilter als dieser sein kann, lauft
nunmehr nichts der Andeutung Ludwichs zuwider, Didymos habe
ein dlteres Glossenwerk, also das des Klearch, zu Rate gezogen, wie
es die handschriftliche Uberheferung bezeugt 7> Didymos ist si-
cherlich kein mechanisch abschreibender Berichterstatter, sondern
ein belesener Autor, der fiir seine Abhandlung Iepi tfic "ApioTop-
xetov dopbocemg verschiedene Quellen herangezogen und eigen-
stindig bearbeitet hat/* Uber die Homerausgaben des Rhianos
und des Aristophanes von Byzanz verfiigte er jedoch nicht; seine
Informationen iiber deren Lesungen verdankte er meist indirekten
Quellen, vorwiegend Aristarchs Kommentaren und Monographi-
en sowie den Werken von dessen unmittelbarer Philologen- und
Schiilergeneration.”” Sollte der Glossograph alter als Aristophanes
von Byzanz gewesen sein, dann zwingt nichts anzunehmen, daf§
Didymos direkt von ihm schopft und ihn zitiert. Dies konnte ent-
weder Aristarch, wie Erbse (siehe oben) vermutete, getan haben’®
oder auch Kallistratos, Aristarchs Zeitgenosse und Mitschiiler bei

73) Siche Ludwich (1884-5) I 44 und 51; vgl. auch van der Valk (1963-4) II
56 Anm.238.

74) Zu den Quellen, die Didymos fiir die betreffende Schrift herangezogen
hat, sieche Ludwich (1884-5) I 41 ff., La Roche (1866) 99 ff. und Nickau (1977) 4f.

75) Vgl. Rengakos (2002) 5f. und Nagy (2003) 487 ff. gegen Wests (2001)
46 ff. Ansichten iiber die dem Didymos zugrunde liegenden Homerausgaben.

76) Das besondere Interesse Aristarchs an der glossographischen Homer-
literatur wird aus seiner Auseinandersetzung mit den sogenannten 'Awocoypdgot
ersichtlich; zum Verhiltnis Aristarchs zu dieser besonderen Glossographengruppe
vgl. Lehrs (1882) 36 ff., Dyck (1987) 120ff. und Rengakos (1994a) 159.
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Aristophanes von Byzanz,”” der die Lesung seines Lehrers durch
eine Erklirung aus einem glossographischen Werk zu belegen
suchte. Es konnte schliefflich Aristophanes von Byzanz selbst ge-
wesen sein, der auf dem Gebiet der Lexikographie erhebliche Lei-
stungen erbracht hat.”®

Somit verliert auch das weitere Argument, der zitierte Glos-
sograph miisse Kleitarch sein, weil dieser von Didymos zitiert wer-
de, an Gewicht. Das zeitliche und quellenmifiige Verhiltnis zwi-
schen Kleitarch und Didymos, welches in der bisherigen For-
schung aus Harp. o 18 dunpetovtog abgeleitet wurde,”” hat keine
Geltung. Die Tatsache, dafl diese Glosse nicht dem Glossographen,
sondern dem gleichnamigen Historiker zuzuschreiben ist,* relati-
viert die Annahme, Kleitarch sei dem Harpokration ausschliefflich
durch Didymos vermittelt worden. Wichtig bleibt jedoch die Fest-
stellung, dafl der im Homerscholion ¥ 814 zitierte Glossograph
nicht unmittelbar vor Didymos gelebt haben muf. Sollte es also
nicht Didymos gewesen sein, der ithn im Homerscholion zitiert,
dann ergibt sich folgendes: Der gemeinte Glossograph miifite vor
150 v. Chr. gelebt haben, damit Aristarch oder Kallistratos, oder
noch frither, also im 3. bzw. spitestens gegen Ende des 3./Anfang
des 2.Jh. v. Chr., damit Aristophanes von Byzanz ihn haben zitie-
ren konnen. Dies steht aber in deutlichem Widerspruch zu der
oben ermittelten Ansetzung von Kleitarchs Lebenszeit auf das
spate 2. bzw. auf die erste Hilfte des 1. Jh. v. Chr. Unter diesen Be-
dingungen tiberschreitet die Konjektur KAeitapyog im Homer-
scholion ¥ 814 die Grenze des Moglichen.

77) Zum Leben und Werk des Kallistratos siche Barth (1984) 10ff. sowie
F.Montanari, Kallistratos (4), DNP 6 (1999) 206-207. Zur Bedeutung des Kalli-
stratos als Quelle fiir die Ausgabe des Aristophanes von Byzanz vgl. La Roche
(1866) 101 ff. und Nickau (1977) 4.

78) Uber die lexikographischen Werke des Aristophanes handeln Nauck
(1848) 21 ff., Cohn (1895) 1000 ff., Tolkichn (1925) 2439 {., Pfeiffer (1968) 197 ff. und
Degani (1995) 508; zu ihren Quellen und ihrer Uberlieferung vgl. Slater (1986)
XIIff. Dafl Aristophanes zahlreiche homerische Worter in seinen glossographi-
schen und semasiologischen Schriften besprochen hat, machte Nauck (1848) 21f.
aufgrund mehrerer Zeugnisse ersichtlich; vgl. dazu auch Pfeiffer (1968) 190.

79) Siche Susemihl (1891-2) IT 192 mit Anm. 248 (S.191) und Kroll (1921b)
655: ,,In Schol. A Tl. XXTII 81 ist K[leitarchos] wohl durch Didymos gelangt, durch
ihn wohl auch zu Harpokration®. — Der Text dieser Stelle ist in der vorstehenden
Anm. 33 abgedruckt.

80) Vgl. oben, S.54f.
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Zu den Argumenten, die die zeitlichen Verhaltnisse zwischen
dem zitierten Glossographen und den im Homerscholion ¥ 814 er-
wihnten Gelehrten betreffen, kommt ein inhaltliches hinzu. Das,
was in der bisherigen Diskussion tiberhaupt nicht zur Kenntnis ge-
nommen wurde, jedoch bei der Betrachtung der in diesem Zeugnis
tberlieferten Erklarung sofort ins Auge fallt, ist die Verschieden-
artigkeit der vorliegenden Glosse von denen, die den Gegenstand
von Kleitarchs Glossographie gebildet haben.®! Denn bei ein-
gevémv handelt es sich, ebensowenig wie beim Grundwort dgevog,
um einen Dialektausdruck, sondern um ein seltenes Wort, welches
eindeutig dem Kontext der Literatur-, in diesem Fall der Homer-
sprache, entstammt und als erlduterungsbediirftig empfunden wur-
de. Auch das fiir Kleitarchs Glossenwerk charakteristische Merk-
mal der Zuweisung der zu erliuternden Ausdriicke zu den ent-
sprechenden Dialekten fehlt an dieser Stelle in auffilliger Weise.
Die Annahme, daf§ in diesem Scholion ein anderes Glossenwerk zi-
tiert wird als das Kleitarchs, wird damit wahrscheinlicher. Wenn
die vorgetragenen Uberlegungen zu der Datierungsfrage und dem
Charakter der zitierten Worterklirung richtig sind, so tritt in Uber-
einstimmung mit der handschriftlichen Uberlieferung ein Glossar
Klearchs deutlich in Erscheinung. Das Alter der Lesung edmeevéov
geht mit der Annahme einher, dafl die vorliegende Erklirung vor
der Homerrezension des Rhianos und des Aristophanes von By-
zanz, womdglich im Kreis der peripatetischen Dichterinterpretati-
on, entstanden ist.$> Wenn es 50 ist, was hindert uns anzunehmen,
dafl dies in einem Glossenwerk Klearchs aus Soloi geschehen ist,
welches sich, anders als Kleitarchs Lexikon, offenbar der Homer-
bzw. Literatursprache tiberhaupt widmete? Es ist von besonderem
Interesse, darauf hinzuweisen, daf$ Klearchs Schriften der helleni-
stischen Homererklarung vorgelegen haben und selbstindig be-
nutzt wurden. Dies lifit sich aus dem exegetischen Homerscholion
I1 1845 ersehen, als dessen direkte Quelle sich eine Stelle aus Kle-
archs "Epwtiké (Clearch. Sol. frg. 35 = Athen. 2,57¢) erweist.®® Erb-

81) Vgl. oben, S.571.

82) Uber die Beschiftigung der Schiiler des Aristoteles mit der Literatur sie-
he Podlecki (1969). Einen Uberblick iiber die erhaltenen Titel der fiir literarische
Studien der Peripatetiker relevanten Werke samt Fragmenten bietet Dettori (2000)
41 Anm. 122.

83) Dieser Schrift Klearchs lassen sich die frgg. 21-35 zuweisen; zum Cha-
rakter und Inhalt dieser Schrift siche Wehrli (1967-9) I11 54 ff. und dens. (1983) 548 {.
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se merkt dazu an: ,,Ad ipsum Clearchum scholiastam spectare veri-
simile est“.®* Dasselbe konnte auch fiir das Glossenwerk Klearchs
gelten, unabhingig davon, von wem es im Homerscholion direkt
herangezogen und zitiert wurde. Denn dann wiirde Nihe oder
Ferne zu Didymos eigentlich keine Rolle spielen.

Vor dem Hintergrund der neuen Erkenntnisse tiber die Ur-
heberschaft der Glosse edngevéwv im Homerscholion ¥ 814
(Clearch. Sol. frg.111) ist nun das bei Athen. 11,486a tberlieferte
frg. 112 zu sehen. Wie schon eingangs erwihnt, handelt es sich hier-
bei um die Erklirung des Wortes Aoipéoiov, welches, der hand-
schriftlichen Uberheferung zufolge, ein gewisser K?Lsocpxog in
Ubereinstimmung mit Nikander aus Thyateira in der Bedeutung
kOAE erldutert.’> Damit sei diejenige kOME gemeint, mit der das
Opfer mit Ol ausgegossen werde; onovdelov dagegen sei derjenige
Becher, der zum Ausgieflen des Weines verwendet werde. Von An-
timachos aus Kolophon (frg.26 Wyss = frg.26 Matthews) werde
der Ausdruck Aoifig in der Bedeutung orovdelov verwendet.®® So
weit Athenaios. Die bisher herrschende Forschungsansicht mach-
te die Entscheidung fiir bzw. gegen die Glaubwiirdigkeit des bei
Athenaios Giberlieferten KA£opyog von der Uberzeugung abhingig,
im Homerscholion ¥ 814 sei eindeutig Kleitarchs Glossenwerk zi-
tiert. Aus der Erwihnung des Nikander aus Thyateira an dieser
Athenaios-Stelle folgerte man, dafl der unmittelbar davor genann-
te Gelehrte ebenso Verfasser eines Lexikons sei,?” und da als sol-
cher nur Kleitarch bekannt sei bzw. in Frage komme, setzte man
auch hier an die Stelle des tberlieferten KAéopyoc den Namen
K\eitapyog ein. Der Inhalt der Glosse schien ebenfalls die Kon-
jektur zu stitzen. Wehrli schreibt dazu: ,,Das Interesse fiir die Be-
zeichnung von Bechern scheint Kleitarchs Spezialitit gewesen zu
sein”.8

84) Siehe Erbse (1975) 210 (Komm. zu Sch. Hom. IT 184b); vgl. auch Wehrli
(1967-9) 11 57.

85) Zu den textkritischen Problemen dieser Athenaios-Stelle vgl. die Erorte-
rung in der vorstehenden Anm. 8.

86) Testimonien zu dieser Athenaios-Stelle sind oben, Anm. 26 und 27, an-
gegeben. Zu diesem Antimachos-Fragment vgl. den Kommentar von Wyss (1936)
14 und Matthews (1996) 129.

87) Vgl. Wehrli (1967-9) III 84.

88) Siehe Wehrli (1967-9) III 84; vgl. dazu oben, S.57 mit Anm.53. Wehrli,
ebd., riumt ein, daff auch Klearch Gelegenheit hatte, sich iiber sympotische The-
men zu duflern. Dies schliefit zwar aus, daff Klearch ein Lexikon verfafit hat, laf}t je-
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Weder das methodische Vorgehen noch die vorgeschlagene
Losung des Problems konnen iiberzeugen. Zum einem ist das an-
genommene Verhiltnis zwischen Kleitarch und Nikander aus
chronologischen wie auch aus gattungstypologischen Griinden
suspekt, zum anderen ist das Argument tiber den Inhalt der Glos-
se Aoidciov nicht schwerwiegend. Zunichst zur Chronologie:
Geht man davon aus, daf§ auch bei Athenaios — entgegen der Uber-
lieferung — Kleitarch gemeint ist, und nimmt man aufgrund der
Reihenfolge, in der die Namen der beiden Gelehrten angefiihrt
werden, an, dafl Nikander aus Thyateira das Glossenwerk Kleit-
archs exzerpiert und zitiert hat, so steht man vor einem zeitlichen
Widerspruch. Denn Nikander, bekannt als Verfasser eines dem at-
tischen Dialekt gewidmeten Lexikons mit dem Titel "EEnyntika
"Attikfig dadéxtov (oder "Attikd dvouata) sowie eines histori-
schen Werkes Ilept tdv dMuwv,’? hat offenbar nicht in der spiten
Alexandrinerzeit, wie die dltere Forschung vertrat,” sondern doch
wohl friher gelebt. Nach Jacobys Meinung®! diirfte sein histo-
risches Werk friihestens im letzten Viertel des 3. Jh. v. Chr. verfafit
worden sein; fiir den Terminus ante quem wiederum braucht man
mit Jacoby nicht viel weiter herunterzugehen. Wenn also das frithe
2.Jh. v. Chr. als Nikanders Lebenszeit in Frage kommt, und wenn
vor allem die Reihenfolge der zitierten Personen derart entschei-
dend sein soll, wie es bei der ersten unter dem Namen Klearchs
tberlieferten Glosse (frg. 111) der Fall ist, so fragt man sich, wie es
moglich ist, daf Nikander den Kleitarch hitte zitieren kénnen, der,
wenn nicht ein ganzes Jahrhundert, doch zumindest einige Jahr-
zehnte spiter gelebt haben mufl.”

doch die Moglichkeit offen, daf} dieses Fragment einer anderen Schrift des Peripa-
tetikers zugewiesen werden kann. Vgl. dazu Dettori (2000) 39 Anm. 113.

89) Zu Nikander und seinem Werk vgl. Susemihl (1891-2) II 187f., Kroll
(1936) 265 £., Jacoby im Kommentar zu FGrHist 343 und G. Damschen, Nikandros
(15), DNP 8 (2000) 900.

90) So Tolkiehn (1925) 2452; vgl. auch Susemihl (1891-2) II 187 und Kroll
(1936) 266.

91) Vgl. Jacoby im Kommentar zu FGrHist 343, 110 (hierin auch eine Aus-
einandersetzung mit der fritheren Forschungsansicht iiber Nikanders Datierung)
und Degani (1995) 511.

92) Wenn Jacoby im Kommentar zu FGrHist 343, 110 Anm. 14 schreibt:
»auch F 16 [d.1. Athen. 11,486a] ist zweifelhaft ob Kleitarchos [...] den N[ikandros]
zitiert hat“, so schliefit er nicht aus, dafl Nikander den an der Athenaios-Stelle da-
vor erwihnten Glossographen zu Rate gezogen hat.
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Will man die Reihenfolge der zitierten Gelehrten nicht zur
Richtschnur fiir deren chronologisches Verhiltnis zueinander er-
kliren, so kann eine Antwort auf die Frage, welchem Kontext die
Glosse MoPdociov entstammt, den Ausschlag hinsichtlich der Plau-
sibilitit und Richtigkeit der Konjektur KAeitapyog an der Athe-
naios-Stelle geben. Sicherlich konnte der Ausdruck AoiBdoiov als
Gefifiname in Kleitarchs Glossenwerk Erklirung gefunden haben,
dies mufl aber nicht so sein. Denn das, was im Athenaios-Zitat —
genau wie im Homerscholion ¥ 814 — auffllt, ist die Tatsache, dafl
der Gebrauch dieses Ausdrucks keinem speziellen Dialekt zuge-
wiesen wird, wie es bei einer Kleitarch-Glosse zu erwarten wire.
Dies hebt aber das potentielle Lexikon, dem sie entnommen ist,
von dem Kleitarchs deutlich ab. Auch Nikanders Lexikon scheint
anders als Kleitarchs Glossenwerk angelegt gewesen zu sein. Wie
die iiberlieferten Fragmente ersehen lassen, hat Nikander im Ge-
gensatz zu Kleitarch schwer verstandliche Worte zum Gegenstand
seines Lexikons gemacht, die er aus threm Gebrauch innerhalb li-
terarischer Werke, vorwiegend der Komiker, zu belegen suchte.”

Im Bereich der Literatursprache ist auch der Gebrauch des
Ausdrucks AoBdoiov zu suchen. Und in der Tat: Dieses Wort
kommt als Hapax Legomenon einzig im dichterischen Kontext,
und zwar bei Epicharm,” vor. Fiir einen literarischen Ursprung
der Glosse AoBdoiov spricht ferner die Schlufistelle des Athe-
naios-Zitats, an der eine Sonderbedeutung des aus dem semanti-
schen Paradigma ,Opferbecher stammenden und mit AoiBaciov
etymologisch verwandten Wortes AoiBig durch dessen Gebrauch
in der Thebais des Antimachos aus Kolophon exemplifiziert wird.
Dieser Teil des Zitats geht zwar allem Anschein nach auf Nikander
zurlick. Sollte aber der davor genannte Glossograph doch Klearch
gewesen sein, so ist es interessant, darauf hinzuweisen, daf} er, wie
das frg.34 (Athen.13,596f) aus seiner Schrift "Epwtikd zeigt, mit
dem dichterischen Werk des Antimachos vertraut war. Fir einen li-
terarischen Kontext der Glosse AoiBdoiov spricht auch das aus Eu-

93) Die Fragmente aus der Schrift des Nikander "E&nmuike Attixfig
Srahéktov (oder "Attuca dvopora) sind in FGrHist 343 unter frgg. 3-20 zu finden.
Zum Charakter dieses Lexikons vgl. Susemihl (1891-2) II 1871., Kroll (1936) 266
und Tolkiehn (1925) 2452.

94) Siehe Epicharm. frg. 68 Kassel-Austin: x18dpo, tpinodeg, Gpporta, Tpd-
neCon xdAxion, / xewpdviPo, AotBdoia, AéPnteg xdAxion, / xpatfipeg, 0dehot Tolg yo
pa Vrwdélotg / Trandwtet Bodlilovieg Tolooc0v xpino: €inT.
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stathios stammende Testimonium zu dieser Athenaios-Stelle.” Eu-
stathios referiert die Passage aus Athen. 11,486a in Zusammenhang
mit der Erlduterung der Odyssee-Stelle y 443. Es handelt sich da-
bei um die Beschreibung des Opfers, das Nestor vor der Abreise
des Telemach nach Sparta der Athene bringt (y 436 ff.). Wie Eusta-
thios und die Scholien zu y 444 bezeugen, hat diese Passage wegen
des technischen Vokabulars, vor allem des in y 444 vorkommenden
homerischen Hapax Legomenon éuviov (so die Lesung Vulgata)
bzw. dapviov (so Zenodot und Nikander der Kolophonier in ihren
Glossenwerken)”® oder aiuviov (so unter anderem Apollodor)” —
ein Wort zur Bezeichnung des Gefifles fiir das Blut des Opfertie-
res —, reges glossographisches Interesse geweckt.

Zichen wir aus den bisherigen Ausfithrungen eine Bilanz, so
konnen wir den Argumenten, die fiir die Konjektur Kiettopyog in
denbeiden relevanten Zeugnissen und gegen die Urheberschaft Kle-
archs aus Soloi fiir die betreffenden Worterklarungen und infolge
dessen fiir das unter seinem Namen zitierte Werk TA@ttoi vorge-
bracht wurden, nicht weiter zustimmen. Die Ausdriicke edneevénv
und AoiBdotov samt ihrer Erlduterungsart weisen ein verbindendes
Merkmal auf, welches sie von den Glossen, die den Gegenstand von
Kleitarchs Werk gebildet haben, deutlich abhebt. Weder bei ein-
eevéov noch bei Aodoiov handelt es sich nimlich um Dialekt-
bzw. Fremdworter, die in ihrer konkreten dialektalen Provenienz
eingeordnet wurden, sondern um besondere Ausdriicke, deren Ge-
brauch in einem gegebenen literarischen Kontext erliuterungsbe-
dirftig erschien. Entsprechend angelegt miifite also das Glossen-
werk, dem sie entnommen sind, gewesen sein. Kleitarchs TAdooot
kommen als solche nicht in Frage. Statt dessen ist in Ubereinstim-
mung mit der handschriftlichen Uberlieferung die Existenz eines
Glossars von Klearch mit dem Titel TA@ttonl anzunehmen, dessen
Ziel, wie die zwei betreffenden Fragmente erkennen lassen, darin

95) Der Text dieser Eustathios-Stelle ist in der vorstehenden Anm. 26 abge-
druckt; vgl. dazu unseren Kommentar in Anm. 8.

96) Siehe Sch. Hom. (M) ad y 444: auvtov owystov stg 6 10 aipa tod Lspstou
£déyovto. Znvodotog (frg. 1 [p. 191] Pusch) 8¢ év taig dmd 100 & yAdooaig 1ibnot thv
Aé€wv; Sch. Hom. (HMQR) ad y 444: Nixavdpog (frg. 133 [14] Schneider) 8¢ kol
Be0dwpidog &nd 100 SGuvachor tpopépovior dcnvﬁérwg déuviov.

97) Siche Sch. Hom. (HMQR) ad Y 444: Kol Ano?»?»o&opog (FGrHist 244
frg 288) gnot dg elkde AV kol Topde 1@ mownti) 0Uteg (i. e. Sactwg) odTd npogépesbat,
Um0 8¢ Tvev mepipficBon 0 i vgl. Eust 1476,36 (ad y 445).
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bestand, seltene Ausdriicke der Literatursprache zu erliutern ohne
Riicksicht auf oder auch Interesse an ihrer Dialektzuweisung.

III. Zur Einordnung von Klearchs Glossenwerk
in die lexikographische Tradition

Offen steht noch die Frage, ob Klearchs Beschiftigung mit
der Glossographie mit den Schwerpunkten der Schule, der er an-
gehort, und der Zeit, in der er lebt, zu vereinbaren ist. Bei einem
Buntschriftsteller wie Klearch, der Sprichwort- und Ritselsamm-
lungen angelegt hat,”® wire es zunichst durchaus denkbar, dafl er
auch ein Glossenwerk zur Erlduterung schwer verstandlicher Aus-
driicke verfafit hat. Dabei laf3t sich auch feststellen, daf} die beiden
unter seinem Namen tuberlieferten Worterklirungen keinen
Einzelfall in seinem gesamten Werk darstellen. In seinen naturwis-
senschaftlichen Schriften macht sich Klearchs Interesse an der
Erlduterung von Sonder- sowie Dialektausdriicken bemerkbar.
Abgeschen von den bereits erwihnten Zeugnissen zur Benennung
der Riickenmuskeln,?” hat Klearch in seiner Schrift Tlepi oxedetdv
den Gebrauch des Ausdrucks AfkvBog in der Sonderbedeutung
,Adamsapfel belegt.'® Die Erlduterung einer reinen Dialektglosse
enthalt ferner ein in Athen. 2,49 (Clearch. Sol. frg. 100) tiberliefer-
tes, vermutlich aus einer botanischen Schrift Klearchs stammendes
Zitat,'°! in dem der Gebrauch des Wortes Bpdvlov in der Bedeu-
tung kokkvunAiov den Rhodiern und Sikelioten zugeschrieben
wird.!?? In den "Epwtixd wiederum hat Klearch laut Athen.2,57¢
(Clearch. Sol. frg. 35) die Legende tiber Helenas Geburt aus einem
Fi mit dem lakedimonischen Gebrauch des Wortes ®év in der Be-
deutung Vrepdov verbunden.'®

98) Zu Klearchs Mopowpton (frgg. 63—-83) und Iept ypipwv (frgg. 84-95) vgl.
Wehrli (1967-9) 111 68 ff. und dens. (1983) 550.
99) Siche Clearch. Sol. frg. 106a—b und frg. 107; vgl. dazu oben, S.50.

100) Siehe Sch. Plat. Hp. Mi. 368¢ (Clearch. Sol. frg. 109) und He. A 857 s.v.
MkvBog; vgl. dazu den Kommentar von Wehrli (1967-9) III 83.

101) Vgl. dazu Wehrli (1967-9) II1 81.

102) DieTatsache, dafl Klearchin seinen weiteren Schriften Dialektglossenund
deren Bedeutung beriicksichtigt hat, lauft nicht der Annahme zuwider, daf§ er sich in
einem besonderen Werk mit der Erlduterung von literarischen Glossen befafite.

103) Daf} dieser Gebrauch von ¢év auf die Lakedimonier zuriickzufiihren
ist, geht aus dem Sch. Hom. I1 1845 (ex.) und Eust. 1054,3 (ad I1 184) hervor.
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Klearchs Beschiftigung mit der Glossographie diirfte nicht
verwundern, vor allem wenn man bedenkt, daf} eine erste prizise
Begriffsbestimmung von yA@tto sowie die wesentlichen theore-
tischen Grundsitze in bezug auf den Gebrauch der darunter fal-
lenden Ausdriicke sowohl aus sprachlicher als auch aus stilistischer
Sicht von Aristoteles erfafit wurden.'%* Das Verstehen von Dich-
tersprache und die Losung von Interpretationsproblemen durch
Glossenerklirung ist ebenfalls von Aristoteles in der Praxis vorge-
fihrt worden;'® in seinen IToAttelon wiederum hat er starkes In-
teresse an idiomatischen und dialektalen Bezeichnungen gezeigt.'®
Auch innerhalb der peripatetischen Schule stellt Klearch mit sei-
nem glossographischen Interesse keine Ausnahme dar. Das Aus-
maf} dieser Titigkeit ist trotz der stark fragmentarischen Uber-
lieferung, die die Vertreter des Peripatos betrifft, alles andere als
geringzuschitzen. Wort- bzw. Glossenerklirungen finden sich
auch in den Werken weiterer Aristoteles-Schiiler,'®” so u.a. des
Dikaiarch,'® Aristoxenos,'” Hieronymos,''° des Phainias'!! und

104) Siehe Aristot. poet. 1457b4-7, 1459a9-1460b11 und rhet. 2,1406a7—
b12; vgl. dazu Tosi (1994) 144 {. und Spanoudakis (2002) 386 mit Anm. 52. Trotz der
kontroversen Diskussionen tiber das, was eigentlich eine yA@tto bei Aristoteles sei
(vgl. Pfeiffer [1968] 78 und 198, Lebek [1969] 63 ff. und Dyck [1987] 120 Anm. 4),
kann man mit Henrichs (1971) 232 mit Anm.9 den Begriff yA®dtto fiir ,unge-
briauchliche sowie mundartliche und damit schwer verstindliche Idiome“ gelten las-
sen, ,wie sie sich haufig in der epischen Dichtersprache finden“. Eine Definition zu
,Glosse® gibt R. Tosi, Glossographie, DNP 4 (1998) 1097-1100, hier Sp. 1098.

105) Siehe Aristot. poet. 1461a9-16. Es handelt sich hierbei um die soge-
nannte Mo1g and tiig Aéewe; vgl. dazu Lucas (1968) 241, Latte (1925) 148, Renga-
kos (1994) 151 und Spanoudakis (2002) 387.

106) Vgl. Latte (1925) 160. Fragmente glossographischen Charakters aus den
MoAwtelon des Aristoteles sind von Dettori (2000) 41 Anm. 121 zusammengestellt.

107) Dettori (2000) 40 Anm. 120 fiihrt das glossographische und lexikogra-
phische Material aus den Fragmenten von Aristoteles’ Schiilern an. Seine Liste ent-
halt jedoch teilweise auch solche Stellen, die auferhalb eines engen glossographi-
schen Gebiets liegen, wie z.B. definitorische Bemerkungen. Abgesehen von den
Schiilern des Aristoteles, ist Interesse an der Lexikographie bei mehreren Prosa-
schriftstellern bzw. Historikern des Hellenismus belegt; vgl. dazu die Zusammen-
stellung der einschligigen Belege bei Dettori (2000) 51 f.

108) Siehe Dicaearch. frg. 95: Aotdyn und frg. 101: ‘HpdxAeiog vécos.

109) Siehe Aristox. frgg. 98—100: mnktig-péyodic, frg. 102: kibapig-kiBdpa,
frg. 103: noppiyn, frg.104: cikkivig-éuuédero-képdas, frg. 105: kopdok, frg.106:
oikvig, frg. 113: pdecBon-¢pvecbon und frg. 138: Aimepviing.

110) Siehe Hieron. frg. 29: dAxaia bzw. o0pd; vgl. dazu den Kommentar von
Wehrli (1967-9) X 37.

111) Siehe Phaenias frg. 47a—b: xedpiov / xitprov sowie frg. 50: oivopiletv.
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des Praxiphanes.!!” Die tberlieferten Erliuterungen betreffen
sowohl Fachtermini aus Gebieten wie Musik, Tanz oder Botanik
(so bei Aristoxenos und Phainias) als auch literarische Ausdriicke
(so bei Dikaiarch, Hieronymos und Praxiphanes); letztere haben
tiberwiegend in Kommentare und Spezialschriften tiber verschie-
dene Autoren Eingang gefunden.

Einen wesentlichen Anstof fiir ihre Entfaltung und Ausbrei-
tung erfuhr die Glossographie sicherlich in hellenistischer Zeit.
Die systematischen Bemiithungen der poetae docti, abgelegenes
Sprachgut aufzusuchen und fiir die eigene epische und sonstige
Dichtung brauchbar zu machen,''® miindete bereits zu Beginn des
Hellenismus in die Abfassung umfangreicher und groflangelegter
Glossenwerke. Allein im 3.Jh. v. Chr. hat die hellenistische Glos-
sographie in Alexandria wichtige Werke vorzuweisen, die die Er-
lauterung sowohl von dialektalen als auch von Dichterglossen
zum Gegenstand hatten: die ”Ataxtol yAdooar des Philitas von
Kos,!'* die TAdooon des Simias von Rhodos,!'!> die TA®@cocat des
Zenodot,'1® die Schriften IMepi yAwoodv ‘Oufpov und ®pidyion
owval des Neoptolemos von Parion!!” sowie die lexikalischen
Werke des Kallimachos — allen voran die 'EOvikoi dvouacion!!s —
und spiter des Aristophanes von Byzanz'!”, um die wesentlichen

112) Siehe Praxiph. frg 21: 8o (Od. x 184) und frg. 23: oneddev amd putiipog
(Soph. OC 900). Vgl. dazu den Kommentar von Wehrli (1967-9) IX 113f. und 115
entsprechend.

113) Vgl. Rengakos (1994a) 151 f. Das Interesse der hellenistischen Dichter
und ihr Umgang mit homerischen Glossen in den eigenen Werken stellen den Ge-
genstand mehrerer Untersuchungen von Rengakos dar; vgl. Rengakos (1992) zu
Kallimachos, (1994a) zu Apollonios Rhodios und (1994b) zu Lykophron.

114) Nach der Ausgabe von Kuchenmiiller (1928) sind die Fragmente von
Philitas” Glossenwerk von Dettori (2000) und Spanoudakis (2002) 377 ff. neu ediert
und hinsichtlich dessen Form, Inhalt und Quellen untersucht und kommentiert.
Eine Charakterisierung des Lexikons des Philitas bieten Pfeiffer (1968) 90ff., Tosi
(1994) 146 ff., Degani (1995) 508 f. und Alpers (2001) 195.

115) Vgl. dazu Frinkel (1915), Pfeiffer (1968) 89 f. und Rengakos (1992) 158.

116) Vgl. Pusch (1890) 191 {f., Nickau (1972) 39 {f., Rengakos (1994a) 1581.,
Tosi (1994) 151 £., Dettori (2000) 44 und Alpers (2001) 1951.

117) Fragmente und Werkbeschreibung bei Mette (1980), dort bes. S.13f.
und 21{,; vgl. auch R. Simons, Neoptolemos (9) aus Parion, DNP 8 (2000) 833-834
und Degani (1995) 5091.

118) Vgl. Tolkiehn (1925) 2438 {., Pfeiffer (1968) 135, Rengakos (1994a) 159
und dens. (1992b) 47, Tosi (1994) 149{., Degani (1995) 509 und Dettori (2000) 42 {.

119) Zu den lexikalischen Studien des Aristophanes von Byzanz vgl. oben,
S.63 mit Anm.78.
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Vertreter der Gattung aus dieser Zeit zu nennen. Es wird oft dar-
auf hingewiesen, dafl diese bewundernswerte Leistung hellenisti-
scher Autoren auf dem Gebiet der Glossographie ohne den An-
stof} von seiten des Peripatos nicht denkbar gewesen wire.!”° Da-
bei vergegenwirtigt man sich jedoch nicht, daf§ das lexikographi-
sche Interesse der Aristoteles-Schiiler zu einem relativ frithen
Zeitpunkt parallel zu der Entstehung der hellenistischen Glossen-
werke gelaufen ist und durch Wechselbeziehungen zwischen Alex-
andria und Peripatos gegenseitig angeregt und gefordert wurde.
Solche Berithrungspunkte sind nicht nur indirekt — etwa durch die
Rolle des Demetrios von Phaleron bei der Griindung der Biblio-
thek in Alexandria'’! oder durch die Auseinandersetzung des Pra-
xiphanes mit Kallimachos'?? — greitbar, sondern auch, speziell im
Blick auf die Glossographie, direkt, wenn man an Straton von
Lampsakos, den Nachfolger Theophrasts in der Leitung des Peri-
patos,'?’ denkt, der in seiner Komodie ®owvikidng noch vor dem
Ende des 4.Jh. v. Chr. die TA@ooot des Philitas als allgemein be-
kanntes Werk voraussetzte.!”*

Ein Kernproblem, das das Interesse der Peripatetiker an der
Lexikographie, besonders aber Klearchs glossographische Titig-
keit unmittelbar betrifft, ist die Frage nach der konkreten Form, in
der diese Titigkeit ihren Niederschlag gefunden hat. Dies er-
schwert oft den Versuch, Beobachtungen lexikographischen bzw.
glossographischen Charakters, die von den Schiilern des Aristote-
les stammen, entsprechend einzuordnen. So hat Wehrli — um ein
Beispiel zu nennen — die von Praxiphanes stammenden Erklarun-
gen von eindeutigen Dichterglossen, die ohne Hinweis auf ihre
urspriingliche Stellung innerhalb seiner Schriften tiberliefert sind,
als Reste der Dichterinterpretation des Praxiphanes angesehen
und demnach Kommentaren zu einzelnen Dichtern zugewiesen,
»da eigentliche Worterbiicher fur [seine] Zeit noch nicht belegt

120) Vgl. Latte (1925) 160f., Tosi (1994) 144{., Dettori (2000) 39{f. und
Spanoudakis (2002) 386.

121) Vgl. Pfeiffer (1968) 96 und 99{. sowie Wehrli (1983) 560.

122) Siehe Brink (1946), Pfeiffer (1968) 95 und 135 ff. sowie Wehrli (1967-9)
IX 111 (Komm. zu Praxiph. frgg. 15-17).

123) Zum Leben und Werk Stratons sieche Wehrli (1983) 569 ff.

124) Siehe Strato frg. 1,40-46 Kassel-Austin (= Phil. T.7 Dettori = Phil. T.4
Spanoudakis); vgl. dazu Dettori (2000) 11 und Spanoudakis (2002) 23 f. Zum Stra-
ton-Fragment und zur Datierung seiner Komddie siche Nesselrath (1990) 62f.
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sind“.!'?> Auch wenn man Wehrlis Zuweisung nicht ohne weiteres
abstreiten will, leuchtet doch ihre Begriindung nicht ein. Denn die
Form des Lexikons ist zur Zeit des Praxiphanes — geboren im letz-
ten Drittel des 4. Jh. v. Chr.,, lebte er bis tief in das 3.Jh. hinein!?¢ —
ohnehin vorhanden und, denkt man etwa an die Wirkung von Phi-
litas” TA@ooar, auf die Straton hinweist, auch zu Klearchs Zeit
greifbar.

Abgesehen von den eponymen glossographischen Werken
und Lexika des Hellenismus, jedoch keineswegs unabhingig von
ithnen, weist die Glossographie, in erster Linie an der Erklirung
homerischer Worter orientiert, eine lange Geschichte auf, die bis in
das 6.Jh. v. Chr. zuriickreicht. Verzeichnisse von schwer verstind-
lichen Ausdriicken diirften schon frith von den Rhapsoden ange-
legt worden sein; die Existenz solcher Glossare wird auch fiir die
Bediirfnisse der Dichterlektiire im Schulbetrieb der klassischen
Zeit vorausgesetzt.'”” Diese fur uns heute anonyme glossographi-
sche Tradition wird durch literarische Zeugnisse fafibar, allen vor-
an das bekannte Fragment aus den AoutoAfig des Aristophanes
(frg. 233 Kassel-Austin).!?® Aus dieser Tradition heraus bildet sich
bereits zu klassischer Zeit die Vorstufe der sogenannten D-Scho-
lien zu Homer, deren Hauptbestandteil die Worterklirungen
darstellen.'”” Die Anonymie bricht in diesem Bereich Antimachos
von Kolophon, der in seine Homerstudien die Erlduterung
homerischer Glossen eingebaut hat.'’® Aus nachklassischer Zeit,
noch aus dem 4./3.Jh. v. Chr., stammen schliefllich die Werke der
sogenannten I'lwccoypdeotr, deren Homererklirung Aristarch

125) Siehe Wehrli (1967-9) III 114 und 115; vgl. dazu Podlecki (1969) 125
und Spanoudakis (2002) 387: ,Interest in glosses (not in the form of lexica)
continued with the literary studies of Arist.’s disciples, cf. e. g. Praxiphanes frr. 14,
21 (Homer), 23 (Soph.)“ [Hervorhebung von mir].

126) Die biographischen Einzelheiten zu Praxiphanes finden sich bei Wehr-
1i (1967-9) IX 105f. und dems. (1983) 567.

127) Siehe dazu Latte (1925) 148, Dyck (1987) 119f., Rengakos (1994a) 151{.
mit Verweis auf weitere Literatur sowie Alpers (2001) 1941.

128) Vgl. hierzu Lehrs (1882) 37, Latte (1925) 148, Pfeiffer (1968) 15, Dyck
(1987) 119 und Rengakos (1994a) 151 und 160f.

129) Zum Alter der Worterklarungen in den D-Scholien siehe Rengakos
(1994a) 160{. mit der dort in Anm. 12 und 15 angefiihrten alteren Literatur zu die-
sem Thema. Vgl. auch van Thiel (2000) 2 mit Anm. 5 und 5ff.

130) Siehe Antim. frg.142 Wyss (= frg.185 Matthews), frg.145 Wyss
(=frg. 185 Matthews) und frg. 190 Wyss (= frg. 188 Matthews). Zu den homerischen
Studien des Antimachos sieche Matthews (1996) 46 ff.
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attackierte.””’ Auch die Philosophie blieb an der Glossographie
nicht uninteressiert. Bereits Demokrit hat neben Iepi pnudirov (VS
68 B 25b) und "Ovopoctikdv (VS 68 B 26a) eine Schrift mit dem
Titel Tepi ‘Ounpov 1 dpboeneing kol yYAnooéwv (VS 68 B 20a) ver-
faflt"*? und darin den Monographietyp von Glossensammlungen
und -interpretation vorgepragt. Erheblich niher an Klearchs Zeit
kommen wir durch Herakleides Pontikos. Von thm stammt eine
Schrift lexikographischen Inhalts mit dem Titel ITept dvopdrmv
(Heraclid. Pont. frg. 164),'%* welche die Tradition Demokrits fort-
setzt und zugleich den Ansatzpunkt fiir weitere Studien solcher
Art innerhalb des Peripatos bildet.

Herakleides Pontikos scheint beziiglich seiner Lehre einen
starken Einflufl auf Klearch ausgetibt zu haben.!** Wehrli hat ihn
als potentielles Vorbild fiir Klearchs lexikographische Studien in
Erwigung gezogen;'*> wir konnten in diesem Zusammenhang auf
einige weitere Vertreter dieser Gattung hinweisen. Dennoch ist
Wehrli von dieser Ansicht abgewichen und hat sich der communis
opinio angeschlossen, der zufolge Kleitarch als Urheber der zwei
in der Klearch-Uberlieferung vorliegenden Glossenerklirungen
anzusehen war. Die Priffung der zur Stiitzung dieser These bisher
vorgebrachten Argumente und die hier erfolgte Analyse der be-
treffenden Zeugnisse lassen es zu, beide Gelehrten, Klearch und
Kleitarch, von der Konkurrenz untereinander zu 16sen und in ih-
rer glossographischen Titigkeit als unabhingig voneinander zu be-
trachten. Die handschriftliche Uberlieferung erweist sich in dieser
Hinsicht noch einmal als hilfreich insofern, als sie erlaubt, ein
Glossenwerk Klearchs mit dem Titel [A@tton von dem spateren

131) Die Gesamtproblematik zur Datierung der MAwccoypagot wird von
Rengakos (1994a) 159 ausgefiihrt; vgl. auch die in der vorstehenden Anm. 76 zitier-
te Literatur.

132) Zum Titel und Inhalt dieser Schrift Latte (1925) 148, Pfeiffer (1968) 42,
Classen (1976) 243 1., Siebenborn (1976) 17 ff. und Degani (1995) 507.

133) Zu diesem Werk des Herakleides und zu dessen Abgrenzung von der
Schrift des jiingeren Herakleides ITepi étopoloyidv vgl. Wehrli (1967-9) VII 117 {f.
und Gottschalk (1980) 139 und 160 ff.

134) Siehe Wehrli (1983) 547: ,Seine [d.1. Klearchs] Neigung zu einem my-
thologisch-populir verstandenen Platonismus zeigt ihn von Herakleides Pontikos
beeinflusst“ und 523: ,Klearchs schamanistische Wundererzihlungen mussen
durch ihn [d. 1. Herakleides] angeregt worden sein®. Es handelt sich dabei in erster
Linie um Ansichten, die Klearch in seiner Schrift ITept $nvov (frgg. 5-10) vertreten
hat; vgl. dazu Wehrli (1983) 548.

135) Siehe Wehrli (1967-9) 111 84.
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Lexikon Kleitarchs mit der Uberschrift TAdccat getrennt zu hal-
ten. Eine Priifung des Wortschatzes yAdooo bzw. yA@tto im Cor-
pus der Iliasscholien macht nimlich ersichtlich, daf§ die attische
Form I'A@tton, in der der Titel von Klearchs Lexikon im Venetus
A tuberliefert ist, keinen Zufall darstellt. Mit Ausnahme des Ho-
merscholions ‘¥ 81 ist sonst tiberall die ionische bzw. gemeingrie-
chische Form yAdooo bezeugt.'*® Da es sich bei dem in diesem
Scholion vorkommenden Ausdruck ,év taig FAmttong” um einen
Werktitel handelt, hat das Zeugnis der Uberlieferung besonderes
Gewicht. Denn es legt nahe, dafy der Schreiber an dieser Stelle die
authentische Titelform bewahrt hat. Die hier vorgefiihrte Interpre-
tation der zwei aus diesem Werk erhaltenen Fragmente 18t die bis-
lang traditionsbildende Ansicht der Forschung tiber deren Urhe-
berschaft relativieren und diese als Rudimente eines aus der peri-
patetischen Schule stammenden Glossars in Erscheinung treten.

Abkiirzungs- und Literaturverzeichnis

Ausgaben:

Antim. = Antimachos; sieche unter Wyss (1936) und Matthews (1996)

Aristox. = Aristoxenos; siehe unter Wehrli (1967-9) 11

Athen. = Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum libri XV, rec. G.Kaibel, Bd.I-
III, Leipzig 1887-90

Clearch. Sol. = Klearchos von Soloj; siche unter Wehrli (1967-9) 11T

Dicaearch. = Dikaiarchos; siehe unter Wehrli (1967-9) I

Did. = Didymos Chalkenteros; siehe unter Ludwich (1884-5)

EM. = Etymologicum Magnum, ed. Th. Gaisford, Oxford 1848

Et. Gen. = Etymologicum Magnum Genuinum, Symeonis Etymologicum una cum
magna grammatica, Etymologicum Magnum Auctum synoptice edd. F. Lasse-
re — N.Livadaras, Bd.I: o~duocyénog, Rom 1976, Bd.1I: &vé—Pdropeg,
Athen 1992

Eust. = Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Odysse-
am ad fidem exempli Romani editi, Bd. I-II, Leipzig 1825-26

FGrHist = F Jacoby (Hrsg.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Bd.I-
IIIc, Berlin/Leiden 1923-58

Harp. = Harpocration. Lexeis of the Ten Orators, ed. J.]J. Keaney, Amsterdam 1991

He. = Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. K. Latte, Bd.I (A-A), Bd.II (E-0), Ko-
penhagen 1953-66

136) Die betreffenden Stellen aus dem Venetus A habe ich an der Reproduk-
tion von D. Comparetti, Homeri Ilias cum scholiis. Codex Venetus A. Marcianus
454, Leiden 1901 gepriift.
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.. Schmidt = Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. M.Schmidt, Bd.I-V, Jena
1858-64

Heraclid. Pont. = Herakleides Pontikos; siehe unter Wehrli (1967-9) VII

Hieron. = Hieronymos; siche unter Wehrli (1967-9) X

Phaenias = siehe unter Wehrli (1976-9) IX

Phil. = Philitas; siehe unter Dettori (2000) und Spanoudakis (2002)

Poll. = Pollucis Onomasticon, ed. E. Bethe, Bd. I-III, Leipzig 1900-37

Praxiph. = Praxiphanes; siehe unter Wehrli (1967-9) IX

Sch. Hes. opp. = Scholia vetera in Hesiodi Opera et Dies, ed. A.Pertusi, Mailand
1956

Sch. Hom. = Scholia Graeca in Homeri Iliadem (Scholia vetera), rec. H. Erbse,
Bd.I-VII, Berlin/New York 1969-88 — Scholia Graeca in Homeri Odysseam
ex codicibus aucta et emendata, ed. G. Dindorf, Bd. I-1I, Oxford 1855

Sch. Plat. = Scholia Platonica, ed. G. C. Greene, Haverford 1938

Sch. Theocr. = Scholia in Theocritum vetera, ed. C. Wendel, Leipzig 1914

SH = Supplementum Hellenisticum, edd. H.Lloyd-Jones, H.-P.Parsons,
Berlin/New York 1983

Su. = Suidae Lexicon, ed. A. Adler, Bd.I-V, Leipzig 1928-38

VS = Die Fragmente der Vorsokratiker, edd. H. Diels, G.Kranz, Bd. I-III, Berlin
1951-2 (6. Auflage)
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