
MISZELLEN

KRITISCHES ZU PLAT. REP. 359A7–B51

Nach dem Trugschluß (354c3) nimmt Glaukon unverdrossen (357a2 ff.) den
Faden wieder auf und sorgt systematisch für dessen weitere Entwicklung. Er hält
zunächst fest, welcher der drei von ihm gegebenen Kategorien jeweils die dikaio-
sÊnh des Sokrates bzw. die der pollo¤, insbesondere des Thrasymachos, zuzu-
ordnen ist, und erneuert dann anhand einer dreigliedrigen Disposition Thrasyma-
chos’ Argumentation, nicht, weil er sich damit identifizierte, sondern, katate¤naw,
Sokrates zur Stellungnahme herauszufordern.

Der den Absatz abrundende Schluß 359b6 f. und die ausdrücklich damit kor-
respondierende Einleitung 358e2–4 erinnern an das angegebene Thema (358c1 f.)2.
Offenbar liegt Glaukon an der exakten Einhaltung der vorangestellten Gliederung.
oÂÒn tÉ §st‹ ka‹ ˜yen g°gone ist in den Zeilen 358e4 – 359a7 abgehandelt: Nach
unbefriedigenden Erfahrungen mit édik¤a wird ein gegenseitiger Verzicht auf
édik¤a verabredet. Daraus entwickelt sich eine Gesetzgebung. Das Gesetzmäßige
ist synonym dem Gerechten. Dessen Qualität ist definiert als die Mitte zwischen
den extremen Folgen des Umgangs mit édik¤a, Straflosigkeit des Täters und Ohn-
macht des Opfers, Vergeltung zu üben. Erst das deÊteron (358c2–4) der dreiteiligen
Ankündigung handelt vom Praktizieren der Gerechtigkeit und in diesem Zusam-
menhang von ihrer Bewertung: êkontew . . . …w énagka›on, éllÉ oÈx …w égayÒn kehrt
hinter der Erzählung des Gygesmythos gering variiert wieder als oÈde‹w •k∆n
d¤kaiow, éllÉ énagkazÒmenow, …w oÈk égayoË fid¤& ˆntow (360c6 f.). Damit ist der
zweite Punkt der Gliederung ausgeführt. Aber die ausdrückliche Negationsanti-
these oÈx …w égayÒn, éllÉ (vgl. 358c3 f.) kommt schon im vorliegenden, dem pr«ton
gewidmeten Abschnitt (359b1 f.) vor. Dies stellt die Planmäßigkeit des Textes in
Frage.

Tatsächlich ist schon die Anlage des gewaltigen Satzes, der den Anstoß ent-
hält, merkwürdig. Der Leser hat Grund anzunehmen, der lange, in 359a2 anheben-
de Satzbogen senke sich, indem mit der dikaiosÊnh und ihrer Definition das
gesteckte Ziel erreicht sei. Erinnert doch das letzte Glied dieses der Definition
(359a5–7) vorausgehenden polysyndetischen Trikolons wachsender Glieder mit
g°nesin . . . dikaiosÊnhw an den Programmsatz g°gone . . . dikaiosÊnh (358e3). Und
die Ausführung des Korrespondierenden in der markanten Antithese der Defini-

1) Platonis Rempublicam recognovit . . . S. R. Slings, Oxford 2003.
2) Die beiden folgenden Punkte werden ebenfalls in deutlich markierten Ab-

sätzen ausgeführt. Das deÊteron ist gerahmt durch das Zitat (359b7 ff.) des Themas
(358c2 f.) und den Schlußstrich 360d8, das tr¤ton durch Stichwörter aus 358c4 f. im
Einleitungs- (360d8–e2) und Schlußsatz (362c7 f.; vgl. noch 358c4 efikÒtvw / 362c5
§k t«n efikÒtvn).
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tion (359a6 f.) hat etwas Erfüllendes, Abrundendes, und der seit 358e4 über das
Kontinuum von Stichwörtern Schritt für Schritt prozedierende3, dabei immer wie-
der mit dem gemütlichen dÆ sich abstützende Stil der Schilderung reicht gerade
noch in die Antithese der Definition hinein (ehe er, erst im Schlußsatz, 359b6 f., des
pr«ton, fortgesetzt wird).

Dennoch wird dieser weitgespannte Satzbogen weiter gedehnt, freilich nicht,
ohne zu knicken. Die Verlängerung erweist sich in doppelter Hinsicht als nicht
gehörig: Sie wiederholt die unmittelbar vorher mit stilistischem Aufwand (oÈs¤an
. . . oÔsan) dargestellte, noch vorschwebende Situation des metajÊ (in der eine
Beurteilung der dikaiosÊnh nur implizit ist), um daran, das als deÊteron vorgese-
hene Thema antizipierend, die Beurteilung des Gerechtigkeit Übens anzufügen.

Im einzelnen ist die – vereinfachende – Rückkehr von oÈs¤an dikaiosÊnhw zu
d¤kaion in ein und demselben Satz (359a7 f.) fragwürdig. Denn übereinstimmend
mit dem Programm (358c1 f.) ist der herrschende Hauptbegriff in 358d1, d7, e3,
359b6 dikaiosÊnh. Und zu diesem ist Glaukon in 359a5 bereits fortgeschritten4.

Die inkonzinne Negationsantithese 359b1 f. weist vor allem mit der Kombi-
nation der im Grade der Wertschätzung sich unterscheidenden5 Synonyme égapç-
syai6 . . . …w tim≈menon7 Spuren nicht bewältigter Gedankenarbeit auf.

Mit érrvst¤& toË édike›n variiert die Negationsantithese das kaum verklun-
gene, zurückhaltendere to›w mØ dunam°noiw . . . tÚ dÉ (sc. édike›n, 358e3) aflre›n. Der
Wert des ëpaj efirhm°non und seines Ausscherens aus der von dunam°noiw (358e7)
über édÊnatow (359a7) zu édunam¤& toË édike›n (359b8) und dÊnamin (359d1) den
Text durchziehenden Leitlinie ist nicht einzusehen (zumal gleich anschließend,
359b2 f., offenbar wieder auf das Partizip, 358e7, zurückgegriffen werden muß)8.

Sonderbar ist, daß bei dem Rückbezug der Aussage 359b2–4 auf 358e7–359a2
statt des Plurals (dunam°noiw und éllÆloiw) der generalisierende Singular (dunãme-
non, …w élhy«w êndra, 359b39, und das übertreibende oÈdÉ ín •n¤) bevorzugt wird.
In 358e6 hieß es ausdrücklich, daß eine Pluralität ihre Erfahrungen macht, und die-
se Illusion reicht, programmgemäß (358c2 f.), bis in die Behandlung des deÊteron
hinein (359b7 f.)10.

3) ka‹ sunyÆkaw aÈt«n (359a3) stört die straffe Entwicklung des Fadens,
der von nÒmouw (über das alliterierende Ùnomãsai) zu nÒmou und weiter zu nÒmimon
verläuft. Die vorbereitende Phase des juny°syai (359a1) ist von der des nÒmouw
t¤yesyai (359a3) überholt.

4) Übrigens geht aÈtÒ in 359b8 auf aÈtÒ im zweiten Punkt der Disposition
zurück (358c2), das sich seinerseits auf oÂon (358c1) bezieht.

5) Vgl. die Klimax in 600c6 f.
6) Vgl. 357c2, 358a2.
7) Vgl. 359c5 f.
8) Sonst gilt der einmal eingeführte passende Begriff (vgl. 358c2 f. aÈtÚ ofl

§pithdeÊontew êkontew / 359b7 ff. ofl §pithdeÊontew . . . êkontew aÈtÚ §pithdeÊousi),
auf dem auch insistiert wird (vgl. 360c8 édike›n, édike›n).

9) Vgl. 366d1 f.
10) Die §pithdeÊontew üben, auf das für sie Vorteilhafteste bedacht (358e7–

359a2), die Gerechtigkeit nicht spontan aus, unterscheiden sich also wesentlich
nicht von denjenigen, denen édike›n als égayÒn gilt. ka¤ (359b7) wirkt ausdehnend,
ganz im Sinne von 359c4 tÚn d¤kaion t“ éd¤kƒ efiw taÈtÚn fiÒnta und 360b4 f./c4 f.
m¢n ı d¤kaiow . . . d¢ ı êdikow . . . oÈd¢n ín diãforon toË •t°rou poio›, éllÉ §p‹ taÈtÚn 
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Auffällig wie der Singular ist in dieser Wiederholung des bereits als geklärt
Zurückgelegten auch der die beiden verneinten Infinitive (359a2) zitierende Artikel
(359b4).

Der Urheber dieses nicht originellen Zusatzes (359a7–b5)11 hat vermutlich
nicht beabsichtigt, den Platontext zu verbessern, sondern zu eigenen Studien-
zwecken notiert, was ihm wichtig erschien. Wer dafür sorgte, daß diese Zeilen mit-
überliefert wurden, war bestrebt, nichts, was irgend mit dem Text zusammenhing,
verlorengehen zu lassen. Um Einheit, Klarheit und Folgerichtigkeit hat er sich keine
Gedanken gemacht.

Gießen Ulr i ch  Hübner

TWO GREEK NAMES 
IN SILIUS ITALICUS’ PUNICA

Harpe

In Silius’ Punica 2, the Amazon Asbyte, one of Hannibal’s allies, emerges as a pro-
minent figure in the siege of Saguntum. Silius’ exploitation of Greek etymologies
becomes clear in this episode, when we consider for instance that Asbyte’s murder-
er is called Theron, a portentous name, associated with hunting (yhrãv) and beasts
(y∞r).1 What has not heretofore been noticed by critics is that Silius emphasizes the
Greek name of one of Asbyte’s associates. If we take a closer look at Harpe’s name,2
we recognize that a pun is intended by the poet; her name, with its Greek origin in
the verb èrpãzv, prefigures Harpe’s role in seizing death away from Asbyte her-
self:

‡oien émfÒteroi. Der affektische Ton (vgl. die Ausdrücke der Totalität in 358c2 pãn-
tew . . . ofl §pithdeÊontew, 360b5 oÈde¤w, 360c6 oÈde¤w, 360c8 ßkastow, 360d1 pçw)
stimmt zur provokativen Tendenz der Rede Glaukons.

11) Die oÂon und ˜yen umfassende, den Absatz markierende Feststellung
(359b6 f.) ist an der Strukturierung durch zwei ineinandergreifende Ringe beteiligt:
oÂÒn te §st‹ ka‹ ̃ yen g°gone dikaiosÊnh (358e3). pefuk°nai går dÆ fasin tÚ m¢n
édike›n égayÒn (358e4) . . . ka‹ e‰nai dØ taÊthn g°nes¤n te ka‹ oÈs¤an dikaiosÊnhw
(359a4 f.) . . . ≤ m¢n oÔn dØ fÊsiw dikaiosÊnhw . . . aÏth te ka‹ toiaÊth ka‹ §j œn
p°fuke toiaËta, …w  ı  lÒgow (359b6 f.).

1) Cf. F. Spaltenstein, Commentaire des Punica de Silius Italicus (livres 1 
à 8), Genève 1986, 122–123.

2) The name Harpe is also given to another woman warrior in Valerius Flac-
cus’ Argonautica 6,375. The substantive harpe (sickle) is also widely used in Ovid,
Lucan, and Valerius Flaccus (cf. OLD s. v. 1).


