THEOPHRAST UND DIE VORSTELLUNG
VON THESEUS ALS DEM ERSTEN OPFER
DES OSTRAKISMOS IN ATHEN*

Peter Siewert zum 65. Geburtstag am 27.4.2005 gewidmet

Sowohl in der Suda wie auch im Homerkommentar des
Eustathios von Thessalonike ist uns im Rahmen einer in weiten
Teilen wortlich tibereinstimmenden Erklirung des Sprichwortes
"Apyn Xxvpio eine angeblich von dem Peripatetiker Theophrast
herriihrende Aufferung iiberliefert, derzufolge , Theseus in Athen
als erster ostrakisiert worden® sel.

a) Suda s.v. "Apyn Zkvpio (= A 4101, pars I, p. 374, ed. A. Adler):

£ml TOV e0TEADV Kol Undev Acitedeg &xOviov: Topdcov TeTpmdng Kol
Aompo: kol 816 TodT0 MEvpo 1 Zxdpog 00dEV pépovco Adyou GEtov. ol
8¢ and Onotwg, Ot Embéuevog 1 Avkopndovg dpxf, 6t melpdv TV
yovoiko ovtod kotokpnuvicbeln. dctpokicOfivor 88 mpdtov
"ABMvnotl Oncéo ictopel Oedppactoc £v TOlC MPWOTOLC
Kolpolg.

Herrschaft iiber Skyros: zur Bezeichnung der billigen und unniitzen
Dinge, insofern nimlich Skyros steinig und unfruchtbar und daher arm
ist; es bringt nichts hervor, was der Erwihnung wert wire. Andere [lei-
ten das Sprichwort] von Theseus her, weil er nach der Herrschaft des
Lykomedes getrachtet habe; er soll ja, weil er sich an dessen Frau her-
anmachte, [dort] vom Felsen gestiirzt worden sein. Theophrast be-
richtet im ersten Buch seiner TloAitixd wpdc 7TOVC
koipovc, dafl Theseus als erster in Athen ostrakisiert
worden sei.

*) Herrn Professor Bernd Manuwald (Koln) méchte ich meinen besten Dank
fir wertvolle Hinweise und Suggestionen aussprechen. Fiir die in diesem Aufsatz
vertretenen Auffassungen bin selbstverstindlich nur ich allein verantwortlich zu
machen.
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b) Eustathios von Thessalonike, Commentarii ad Homeri Iliadem
782,51-54 (= vol.1l, p. 834, 1-5 Van der Valk!):

Inueiocot 8¢ St mapouio @épeton dmd Thg vijcou Txkdpov 10 «apyn
Trvpior Enl 1@V edTEADY Kol undev Avottedéc éxdvimv dnd Oncéme An-
obeloa, dg pnot Movcaviog, énedn émbéuevog 1§ Avkopndoug dpyf
Kol TEWPAOV TNV yovaike £kelvov kotaxpnuvicbeln, og kol Avkéepmv
ictopel. Aéyer 8¢ xal [sc. MMowcaviac] 811 dctpoakicOfvar
np®dtov "ABfvnot Oncéa ictopel Oedppactog.

Beachte auch, dafl von der Insel Skyros ein Sprichwort im Umlauf ist:
»Herrschaft tiber Skyros“ zur Bezeichnung der billigen und unniitzen
Dinge, von Theseus hergeleitet, wie Pausanias sagt, weil er, da er nach
der Herrschaft des Lykomedes getrachtet und sich an dessen Frau her-
angemacht habe, vom Felsen gestiirzt worden sei, was auch Lykophron
berichtet. Er [= Pausanias] sagt auch, daff Theseus als erster
in Athen ostrakisiert worden sei, [wie] Theophrast be-
richte.

Im Gegensatz zur Suda, die das Sprichwort von der ,’Apyn
Txvpla“ und den zugehorlgen Kommentar anonym uberliefert,
macht Eustathios fiir seine weitgehend wortidentische Sprichwort-
Erklirung einen Autor namens Pausanias als Gewdhrsmann nam-
haft, dem er auch das Theophrast-Zitat tiber die ,Ostrakisierung’
des Theseus zuschreibt. (Die einleitende Phrase Aéyel 8¢ xod ...
muf} auf Pausanias und nicht auf den unmittelbar zuvor genannten
Lykophron bezogen werden,? da der letztgenannte Autor zu The-
seus’ Ende auf Skyros nicht mehr als eine inhaltlich unergiebige
dichterische Anspielung bietet.?)

1) Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, ed. M. Van der
Valk, vol.II, Leiden 1976.

2) Ein Beispiel fiir eine vergleichbare Vorgehensweise des Eustathios bietet
z.B. comm. Hom. Il. 272,41 (Bd.T, p.418,2 Van der Valk), wo die Phrase 6 adtog 8¢
totopel nicht auf den unmittelbar zuvor zitierten Lykophron, sondern auf den wei-
ter oben erwihnten Geographen Strabon zu beziehen ist. Zur Vorgehensweise des
Eustathios bei der Wiedergabe seiner Quellen generell vgl. H. Erbse, Untersuchun-
gen zu den attizistischen Lexika, Berlin 1950 (Abh. Akad. Berlin Phil.-hist. K. Jg.
1949, 2), 7-16.

3) Es handelt sich um vv. 1324-1326 von Lykophrons Alexandra, wo ledig-
lich auf das Faktum von Theseus’ xotakpnuviopég auf Skyros angespielt ist, die
Motive der Tat und die Griinde fiir des Heroen Aufenthalt auf der Insel gar nicht
erwihnt werden. Dafl der Lykophron-Verweis in Eustath. comm. Hom. II. 782,54
tatsichlich auf diese Stelle und nicht etwa auf ein anderes unter dem Autornamen
Lykophron tberliefertes Schriftwerk zu beziehen ist, liegt schon angesichts der
zahlreichen von Eustathios an anderen Stellen gebotenen Zitate aus der Lyko-
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Mit diesem Pausanias kann nicht der bekannte Perieget ge-
meint sein, der in seiner kurzen Notiz iiber Theseus’ Ende auf
Skyros gar keinen Bezug zu dem von Eustathios referierten
Sprichwort herstellt und auch in der Sache selbst weniger und
abweichende Informationen bietet,* sondern, wie in der Forschung
lingst erkannt worden ist, der Grammatiker und Lexikograph
Pausanias Atticista,® der von Eustathios auch sonst haufig beniitzt
und zitiert wurde.®

In diesem Sinne hat bereits Schwabe die Eustathios-Stelle von
Inuetooot 8¢ ... bis ... iotopel Oed@paotog in seine Sammlung der
Fragmente des Pausanias Atticista aufgenommen (fr.78).” Einen
Schritt weiter geht Erbse, der in seiner 1949 vorgelegten Frag-
mentsammlung desselben Autors auch die eingangs zitierte Notiz
der Suda als Testimonium fiir den Text des Attizisten heranzieht
und somit fir die beiden Stellen zugrunde liegende Passage zu fol-
gender Rekonstruktion gelangt, die wir uns im Hinblick auf das
ausdriickliche Zeugnis des Eustathios einerseits, die engen Bezie-
hungen zwischen dem Text des Thessalonikers und der Suda-Ver-
sion andererseits wohl unbedenklich zu eigen machen koénnen
(Pausanias Atticista fr. 159 Erbse®):

phrontischen Alexandra nahe (vgl. die Ubersicht bei H. M. Keizer, Indices in Eu-
stathii commentarios ad Homeri Iliadem pertinentes, Leiden u. a. 1995, p. 581-583);
vollends zur Gewiflheit erhoben wird diese Annahme durch ein von dem Homer-
kommentator in unmittelbarer Nachbarschaft zu unserer Stelle gebotenes wortli-
ches Zitataus v. 1325 der Alexandra (Eustath. comm. Hom. Il. 782,35-39 = p. 833,5
Van der Valk).

4) Paus. [perieg] 1,17,6 ... é&svexeévru 8¢ odtov [sc. tov @ncéoc] V1o
nvenua’cmv &g ZKupov rnv vficov kocpnpwg nsptsmov ot Zxdprot kotd yévoug 80§av
kol G&lopo @v Mv adtog elpyocpévog kol ol Bdvotov Avkopndng S todto
¢BovAevoev. Die Unterschiede dieser Notiz zur Suda-Eustathios-Version liegen auf
der Hand: a) Theseus trachtet nicht nach der Herrschaft des Lykomedes, sondern
wird diesem aufgrund der ihm von den Skyriern erwiesenen Ehren verdichtig; b)
kein Wort von einer unerlaubten Anniherung des Theseus an die Gattin des Lyko-
medes; ¢) keine Erwihnung des Felsensturzes.

5) Zu diesem vgl. allgemein C. Wendel, Pausanias (22), RE XVIII 4 (1949)
2406-2416.

6) Vgl. L. Cohn, Eustathios (18), RE VI 1(1907) 1478—1480 sowie Erbse (wie
Anm.2) 1-22 (dazu M. Van der Valk, A Few Observations on the Atticistic Lexica,
Mnemosyne IV ser. 8, 1955, 207-218); vgl. Wendel (wie Anm. 5) 2407 {.

7) Aelii Dionysii et Pausaniae atticistarum fragmenta, ed. E.Schwabe, Leip-
zig 1890, p. 120.

8) Erbse (wie Anm.2) 165f.; zu Erbses Kritik an Schwabes Vorgehen vgl.
ebd. 6.
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"ApyM Zxvplor mapotuic: £nl TOV eDTEADV Kol undev Avoitelic Exdviay
nopdoov TeTpddng kol Avmpd kol d1d TovTo mEviypo 1 Tkdpog 0VSEV
épovoa Aoyov GEov. ol 8¢ amd Onotwg, énedn émbéuevog Tf Av-
kopundoug Gpxil kol mep@®V TV yovaike ovtod kel katokpnuvicbein.
dotpakioBivor 8¢ mpdtov "ABvnol Oncéa ictopel Oedppoctog &v Tolg
TPATOLG KOPOTC.

I

Neben der sich ausdriicklich auf Theophrast berufenden
Auflerung des Pausanias Atticista haben wir aus dem Bereich der
Scholiasten- und Lexikographen-Literatur noch einige weitere
Zeugnisse fur die Vorstellung einer ,Ostrakisierung® des attischen
Heros tberliefert, in denen kein Gewahrsmann genannt wird:

Schol. Arist. 46,241,9—11 (Bd.III, S. 688 Dindorf!0):

Onoedg YmO  Avvov Aenvnow stg wpocvaa GUKO(pocvmestg s&,
ootpaxicOn thc no?»eu)g Kol n?»@sv stg Zm)pov ng Avkopnidng 1 npyev: o¢
Onota {nhoturnoag, un thg dpyfic U’ adtod eknéon, avobelg ént kpnp-
vob dooag &vsf?»sv, Votepov 8¢ Apod Koc'coccxévrog ’Aeﬁvag. gypnoev O
AnoM»wv, ovK Qv ocM\.(ug rovcocBon oV Aoy, el pm Aenvnm pet-
evEYKELEV TOL @ncswg 061G 00 ysvouevov o Muog Enovcev. ¢€ éxelvov
8¢ "ABnvotot Nyov peylotyv kol dnpotelf] £optiv, fiv €xdlovy Bfceto.

Theseus wurde, nachdem Lynos ithn bei den Athenern verleumderisch
angeklagt hatte, nach der Tyrannis zu streben, aus der Stadt hinaus-
ostrakisiert und ging nach Skyros, tiber das Lykomedes herrschte. Der
totete den Theseus aus eifersiichtiger Furcht, er konnte von ithm aus
seiner Herrschaft vertrieben werden, indem er ihn in einen Abgrund
stiefl. Als spaterhin in Athen Hungersnot eintrat, gab Apollon den Be-
scheid, der Hunger werde nicht enden, ehe sie nicht die Gebeine des
Theseus nach Athen zurtickgefithrt hitten. [Und tatsichlich] endete
der Hunger, sobald dies geschehen war. Von jener Zeit an hielten die
Athener auf Staatskosten ein sehr grofes Fest, das ,Theseen genannt
wurde.

Schol. Aristoph. Plut. 627 (ed. M. Chantry, Groningen 1994):

uetd 10 yopicocHor v dnuokpatioy toic "ABnvaiolg tov Oncéa, Av-
K0g T1g GLKOPaVTAGag énoincev €ootpokiodijvar Tov Hpwar 6 8¢ tapo-
yevduevog eig Txdpov difiye mopd AvkopRdet 1@ dvvdoty tfig vicov,
0¢ {nhotumioog dvaipel ovtov d0Am. "ABnvoior 8¢ AowwdEavteg kol

9) Fort. rectius év 101g [Ipog tovg kapotg Erbse ad loc.
10) Aristides ex rec. G. Dindorfii, vol. ITI, Leipzig 1829.
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kehevoBévieg éxdikficon 1@ Onoel, TOv uév Avkoundnv dveidov, to d¢
4018 petoctelddpevor kol 10 Oncelov oikodopcovtec 1600E0ug TG
VELLOUG TOVTQ.

Nachdem Theseus den Athenern die Demokratie geschenkt hatte,
brachte es ein gewisser Lykos durch verleumderische Anklagen zu-
stande, dafy der Heros ostrakisiert wurde. Der ging nach Skyros und
nahm Wohnsitz bei Lykomedes, dem Herrscher der Insel, der ihn aus
Eifersucht heimtiickisch totete. Die Athener aber wurden von einer
Seuche heimgesucht und erhielten die Weisung, den Theseus zu richen;
sie toteten den Lykomedes, holten die Gebeine heim, erbauten fiir
Theseus ein Heiligtum (wortl. das Theseion) und erwiesen ithm gotter-
gleiche Ehren.

Suda s. v. O@noeiowswv (= 0 368, pars 1T, p.717, ed. A. Adler):

£0pTh T1g TEAOLUEVT T’ "ABnvaiotg. petd yap 10 yapicacbot Ty dnuo-
kpotiov Tolg "ABnvaiolg tov Oncéo, AVKOC TIC GLKOPOVTAGOC émoincev
¢€ootpakiodijvar tov fipwar 6 8¢ maparyevopevog g Txdpov difiye mopa
Avkopndet dvvdot thg viicov, 6¢ {nAoturicog Gvopel ovTov dOAE.
"ABnvoior 8¢ AMpdéavteg kol kedevoBévieg Exdikficon 1® Onoet, tov
uév Avkouridnv dvethov, 1o 8¢ dotd petocteilduevol kol 10 Onoelov
oikodopfcavteg i6oBéong odtd Tiudg vépovot.

[,An den Theseen“]: ein Fest, das bei den Athenern gefeiert wird.
Nachdem Theseus den Athenern die Demokratie geschenkt hatte,
brachte es ein gewisser Lykos durch verleumderische Anklagen zu-
stande, dafl der Heros ostrakisiert wurde. Der ging nach Skyros und
nahm Wohnsitz bei Lykomedes, dem Herrscher der Insel, der ihn aus
Eifersucht heimtiickisch totete. Die Athener aber wurden von einer
Hungersnot heimgesucht und erhielten die Weisung, den Theseus zu
rachen; sie toteten den Lykomedes, holten die Gebeine heim, erbauten
fiir Theseus ein Heiligtum (wortl. das Theseion) und erwiesen ihm got-
tergleiche Ehren.

Die drei zuletzt zitierten Scholiasten bzw. Lexikographen-Versio-
nen stimmen hinsichtlich der Erzahlung von Theseus’ Ende auf
Skyros tiberein: Der attische Heros wird in ihnen als unschuldiges
Opfer von Lykomedes” {nhoturio dargestellt. Ebenso findet sich
in allen drei Stellen auch die Behauptung, dafl seine Ostrakisierung
aus Athen durch verleumderische (,sykophantische®) Anklagen
bewirkt wurde. Die Abweichung in der Angabe des Namens des
Verleumders (Advog in Schol. Arist., Avkog in Schol. Aristoph.
Plut. 627 und Suda s.v. Onoeioiotv) wird man wohl eher auf einen
Abschreibefehler als auf divergierende Uberlieferungen zurtick-
fihren, zumal der Name Lynos nach Ausweis der Personen-
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namenlexika nirgends belegt ist.!! Es gibt daher keinen Grund zu
bezweifeln, dafl in all diesen Versionen der attische Heros Lykos
als Gegenspieler des Theseus gedacht ist.'”> Wohl ebenfalls nur
als Ergebnis einer im Zuge der handschriftlichen Uberheferung
eingetretenen Korruptel wird man die Tatsache werten, daff im
Aristeides-Scholion, aber auch in einigen Uberheferungsvananten
des Ar1stophanesschohons und der Suda-Stelle eine Hungersnot
(Mudc) die Athener zu ihren Entstihnungsbemiihungen veranlaft,
in anderen Textzeugnissen der beiden letztgenannten Stellen hin-
gegen eine Seuche (Aowudg).!?

Daf in der Schol. Aristoph. / Suda-Version die Heimholung
der Theseus-Gebeine mit der Rache an Lykomedes verbunden
wird, wihrend sie im Aristeidesscholion einfach Yotepov datiert
und Lykomedes in diesem Zusammenhang nicht mehr erwahnt ist,
mag auf den Einfluf} der in letzterem Scholion kommentierten Stel-
le zurtickgehen: Aristeides sagt dort ausdriicklich, daf} die Heim-
holung der Gebeine moAAolg Votepov ypdévoig nach Theseus” Tod
stattgefunden habe.!*

11) Advog ist weder bei W.Pape / G.E.Benseler, Worterbuch der grie-
chischen Eigennamen, Braunschweig 1863—1870 noch in den bislang erschienenen
Binden des Lexicon of Greek Personal Names (vol. I: The Aegean Islands, Cyprus,
Cyrenaica, ed. P. M. Fraser / E. Matthews, Oxford 1987; vol. II: Attica, ed. M..J. Os-
borne / S.G.Byrne, Oxford 1994; vol. IIL.A: The Peloponnese, Western Greece,
Sicily, and Magna Graecia, ed. P. M. Fraser / E. Matthews, Oxford 1997; vol. IIL.B:
Central Greece: From the Megarid to Thessaly, ed. P. M. Fraser / E. Matthews, Ox-
ford 2000) als Lemma angefiihrt.

12) In der unseren Stellen zugrunde liegenden Vorstellung vom Theseusgeg-
ner Lykos scheinen die Gestalten des Pandionsohnes Lykos und des gleichnamigen
attischen Gerichtsdaimons zusammengeflossen zu sein; vgl. zu diesen mythischen
Gestalten W. A. Oldfather, Lykos (20) und (21), RE XIII 2 (1927) 2398-2401, zum
Gerichtsdaimon auch A.L.Boegehold, The Athenian Agora XXVIII: The Law-
courts at Athens, Princeton 1995, 188 1.

13) Beim Schol. Aristoph. Plut. 627b bietet eine Hs. die von Fr. Diibner
(Scholia Graeca in Aristophanem, Paris 1855) und M. Chantry (Scholia in Aristo-
phanem IIT 4% Scholia vetera in Aristophanis Plutum, Groningen 1994) in den Text
aufgenommene Lesart bowpa&avteg (zur Begriindung vgl. Diibner ebd. p.5751.), die
tibrigen Mud&avteg; zwischen diesen beiden Begriffen schwankt auch im Falle der
Suda-Stelle die handschriftliche Uberlieferung, wobei sich Adler in ihrer Ausgabe
fiir Mipuo&ovteg entscheidet.

14) Aristeid. 3,409 Behr (= 46,241 [p.315] Dindf.) kaitot 6 Onoevg ouydv e
kol Sropbopelg £v T Trvpm teAevTdV 00K GTinog Epetvey mopd 1@ 0ed, GAN énéto-
Eev "ABnvoiolg peteveykelv odtod 100 00td, moAAolg Votepov ypdvolg, 0O
QaoV.
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Wie man sieht, wiegen diese Abweichungen nicht so schwer,
dafl man hier das Vorliegen unterschiedlicher Traditionen anneh-
men miif§te; man wird es vielmehr fiir wahrscheinlich halten diir-
fen, dafl der Urheber des Aristeidesscholions bei der Erzihlung
von Theseus” Exilierung und seinem Ende auf Skyros von dersel-
ben Version ausging, wie sie im Aristophanesscholion und der
Suda-Stelle zugrundeliegt, zumal sich zwischen diesen drei Testi-
monien der Theseus-Lykomedes-Episode ja auch wortliche An-
klinge feststellen lassen.!®

Wir diirfen daher die drei eben behandelten Stellen als Zeug-
nisse einer einheitlichen Version von Theseus’ Verbannung und
Ende ansehen. Der Einfachheit halber soll diese Version, die in al-
len drei Stellen mit der Riickfiihrung von Theseus” Gebeinen durch
die Athener verbunden ist, im folgenden als die ,Heimholungs-
Version‘ bezeichnet werden.

III

Wie verhalt sich nun diese Heimholungs-Version zu der-
jenigen, die in den eingangs zitierten Stellen (Suda s.v. "Apyn
Zxvpto und Eustathios) zugrundegelegt ist und die wir im Hin-
blick auf die wahrscheinliche Quelle der beiden Stellen im folgen-
den als ,Pausanias-Atticista-Version‘ bezeichnen wollen?

Bei der Beantwortung dieser Frage ist zunichst die unter-
schiedliche Zielrichtung der als Uberlieferungstriger fungierenden
Lexika- und Scholiastenstellen zu berticksichtigen: Wihrend die
Uberlieferungstriger der Heimholungs-Version die Einfithrung
des Theseuskultes in Athen erliutern wollen, geht es in der Pausa-
nias-Atticista-Version um das rechte Verstandnis eines auf die In-
sel Skyros bezogenen Sprichwortes.

Von dieser unterschiedlichen Zielsetzung her erklirt es sich,
dafl in der Pausanias-Atticista-Version die Heimholung der The-
seus-Gebeine nicht erwihnt und die Notiz tiber Theseus” Ostraki-
sierung gewissermaflen nur als Zusatzinformation angeftgt ist. Di-

15) Bemerkenswert ist hier insbesondere der Gleichklang der Phrasen On-
oelg ... eig Tupavvide cukoeovindelg é€wotpokictn (Schol. Arist.) und cuko-
pavinoog enoinoev €ootpakiodivar Tov fipma: (Schol. Aristoph.; Suda) sowie das
in allen drei Stellen im Zusammenhang mit Lykomedes verwendete Partizipium
C{nlotvnnoog.
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rektvergleichbar sind hingegen die Angaben tiber Theseus’ Ende auf
Skyros, und hier zeigt sich eine grundlegende inhaltliche Diskre-
panz: Fillt Theseus in der Heimholungs-Version als Unschuldiger
der {nAoturio des Lykomedes zum Opfer, so erscheint seine Totung
in der Pausanias-Atticista-Version als durch eigenes Fehlverhalten
gewissermaflen selbst provoziert (émiBéuevog 1 Avkopndovg apxi
Kol TeEp®v Vv yuvoiko adtod). Dieser gravierende Unterschied
macht es hochst wahrscheinlich, dafl wir es hier tatsichlich mit zwei
voneinander unabhingigen Uberlieferungsvarianten zu tun haben.

Damit stellt sich nun allerdings die Frage, ob die Unabhin-
gigkeit der den Testimonien der Heimholungs-Version einerseits,
der Notiz des Pausanias-Atticista andererseits zugrundeliegenden
Traditionen, die wir hinsichtlich der ,Rahmenhandlung® feststellen
konnten, auch fiir den uns allein interessierenden Punkt, die Be-
hauptung der ,Ostrakisierung® des Theseus, gilt. Laflt sich dies
erhirten, so wire weiters zu fragen, ob wir den in der Pausanias-
Atticista-Version als Gewihrsmann genannten Peripatetiker
Theophrast als den Urheber dieser Vorstellung oder lediglich als
Vermittler eines schon vor seiner Zeit aufgekommenen Ge-
schichtsbildes anzusehen hatten.

Vergleichen wir die entsprechenden Abschnitte in unseren
Texten, so fallt auf, daf} nur in der auf Theophrast zurtickgefithrten
Version ausdriicklich hervorgehoben ist, dafl Theseus in Athen ,,als
erster” (np®tov) ostrakisiert worden sei, weiters aber kein Hinweis
auf die Umstidnde gegeben wird. Ein solcher findet sich hingegen
in den drei Testimonien der ,anonymen‘ Version, wo die verleum-
derischen Anklagen eines gewissen Lykos als Grund fir die Ostra-
kisierung des Heros angeftihrt sind.

Nun findet sich in den tberlieferten Teilen von Theophrasts
(Euvre neben der in der Pausanias-Atticista-Version zugrundege-
legten Stelle aus den [MoAttikd: TpoOg TOVG Kopovg noch eine weitere
Stelle, die auf Theseus’ Verbannung und Ende Bezug nimmt. Es
handelt sich um eine Partie aus dem sechsundzwanzigsten Kapitel
der Charaktere, wo Theophrast die typischen Reden eines Olig-
archen seiner eigenen Zeit referiert (Theophr. char. 26,6):

«ndte TovooUeDo V1O TOV ANTOVpYIAV Kol TOV Tpinpap)t®dV oAl dpLe-
VOU;» KO «¢ MIGTTOV T0 TOV dnuorymy®v yévocy», Tov Oncéa tpdtov on-
cog TOV Kok®Vv T mOker yeyovévar oftiov: todtov yop €k dmdeko
ndhewv elg plov kotayoydvra (tog) Avbeicog Pacitetog kol dikoto
ad1ov ToelV: mpdTov Yop adToV dmoAécBon Vi adTdY.
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,Wann ist endlich Schluf§ mit den Leiturgien und Trierarchien, die uns
in den Ruin treiben?“ Und , Wie hassenswert ist diese ganze Gattung
der Demagogen!“ Theseus, so sagt er, sei fiir die Stadt Urheber allen
Ubels gewesen: er habe sie ja aus zwolf Poleis zu einer zusammenge-
fihrt, nachdem er die Kleinkonigtiimer (Baoileion) aufgelost hatte.
Und er habe die gerechte Strafe dafiir erlitten, denn er selbst wurde als
erster von ihnen ruiniert.

Hier haben wir das negative Theseusbild der athenischen Olig-
archen, das auch in einer Passage aus Plutarchs Theseusbiographie
(c.32,1) seinen Niederschlag gefunden hat und mit grofler Wahr-
scheinlichkeit bereits auf die Zeit des Peloponnesischen Krieges
zurlickgeht:'® Der von Theseus initiierte — und in der zugrunde-
liegenden Vorstellung offenbar mit der Einfiihrung der Demokra-
tie verbundene — Synoikismos des attischen Landes erscheint aus
der Sicht dieser Gruppen nicht als staatsbildende Grofitat des
Nationalheros Theseus, sondern als frevelhafter Bruch mit den
positiven Traditionen des Landes, die in der lindlich-aristokra-
tischen Welt der vortheseischen Kleinkonigtiimer (Booileion) ihre
ideale Verkorperung gefunden hitten.!”

Die zitierte Passage der theophrastischen Charaktere zeigt,
dafl diese Anschauungen zur Zeit der Abfassung des Werkes, um das
Jahr 320 herum,'® in oligarchischen Kreisen Athens immer noch
gangig waren, und daf} sie sich mit der Vorstellung verbanden, The-

16) So L.Gianfrancesco, Un frammento sofistico nella «Vita di Teseo» di
Plutarco?, in: M. Sordi (Hrsg.), Storiografia e propaganda, Milano 1975 (= CISA 3),
7-20, der wohl zu Recht in diesem Abschnitt der plutarchischen Biographie den
Reflex eines oligarchischen Pamphlets aus der Zeit des Peloponnesischen Krieges
erkennen mochte; weniger sicher, aber durchaus denkbar erscheint die von Gian-
francesco vertretene Zuschreibung dieses Pamphlets an den 411 hingerichteten Red-
ner und Oligarchenfiithrer Antiphon; vgl. dazu H. Heftner, Die Vorstellung von
Theseus als Begriinder der Demokratie im Athen des 5. und 4. Jh. v.Chr., in: A. Bar-
zanod u.a. (Hrsg.), Modelli eroici dall” antichita alla cultura europea: Bergamo, 20.—
22. Nov. 2001, Rom 2003, 44—-46.

17) Plut. Thes. 32,1 "Ev 8¢ 10 3péve to0te MevesBedg 6 [etem 100 "Opvéng
100 "Epeybéng, npdtog B¢ pactv avBponwov émbénevog 1@ dnpoyoyely kol Tpog
xéprv Sxhe SrokéyecBat, 100g te duvartovg cuvictn kol mopdéuve, ndhot Bopo-
vouévoug Tov Oncéo kol vouifovtog dpymv kol Bociieiov donpnuévov Ekdotov TV
kot dfpov ednotpddv eig v dotv ovvelp&ovio mhvtag vVrnkdolg xpficBor kol
dovlotg, To0g e moALoVG Sretdpartte kot SiéPaldev, mg Svop EhevBeplog OpdVTOC,
£pyo & dmectepnuévoug notpidwv kol iepdv, Snwg dvil ToAADV kol dyobdv kol
yvnoiov Bociléov npog éva deondtny EnnAuv kol Eévov dmoPAénmot.

18) Zur Datierung der Charaktere vgl. M. Stein, Definition und Schilderung
in Theophrasts Charakteren, Stuttgart 1992 (= BzA 28), 21-45, bes. 44 {.
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seus habe die Folgen der von ihm verursachten Verinderung zum
Schlechteren am eigenen Leib erfahren; er sei den Umtrieben jener
Demagogen zum Opfer gefallen, denen seine Verfassungsinderung
erst die Gelegenheit zur Austibung ihres Unwesens gegeben habe.

In diesem Punkt beriihrt sich das Theseusbild des theophra-
stischen Oligarchen mit der in den oben (S.1311.) zitierten Scholia-
sten- und Lexikastellen tiberlieferten Heimholungs-Version, wo
sykophantische Anklagen als Begriindung fiir die Exilierung des
Heros genannt sind. Auch der von dem Oligarchen mit Genug-
tuung vermerkte Kausalzusammenhang zwischen Theseus’ Ein-
fihrung der Demokratie und seinem durch die Demagogen be-
wirkten Untergang konnte in der Antithese von yopioacBot v
dnuokpatioy und cukopaviioog ... éEoctpokicdfivon von Schol.
Aristoph. Plut. 627 (in leicht abweichender Formulierung auch in
Suda s.v. @noelotoiy) anklingen.

Angesichts dieser Ubereinstimmungen diirfen wir mit grofier
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dafl diesen Zeugnissen der
Heimholungs-Version dasselbe Geschichtsbild zugrunde liegt, auf
das Theophrast in seiner Charakteristik des athenischen Olig-
archen anspielt.

Wenn dieses Geschichtsbild bei Theophrast einem oAvyop-
x1k6g von geringen Kenntnissen und — so dirfen wir annehmen -
ebenso geringer Neigung zu selbstindiger Denkarbeit in den
Mund gelegt wird,'? so kann es sich dabei kaum um einen beson-
ders originellen Gedanken handeln, sondern vielmehr um Vorstel-
lungen, die in den antidemokratischen Kreisen Athens allgemeine
Verbreitung genossen. Zumindest hinsichtlich der Grundkonstel-
lation ,Theseus als Opfer sykophantischer Umtriebe® hat also
Theophrast keine neue Version in die Welt gesetzt, sondern nur
eine zu seiner Zeit bereits eingebtirgerte Geschichtskonstruktion
Uibernommen. Ob diese vortheophrastische Konstruktion aller-
dings auch die Vorstellung einer Ostrakisierung des Heros und
damit auch der Existenz eines Ostrakismosverfahrens zur Zeit des
Theseus beinhaltet hat, ist eine andere Frage.

19) Zur Charakteristik des theophrastischen Oligarchen vgl. jetzt H. Leppin,
Theophrasts Charaktere und die Biirgermentalitit in Athen im Ubergang zum
Hellenismus, Klio 84,2002, 47 f., der zu Recht herausarbeitet, dafl Theophrast trotz
seiner eigenen, in anderen Passagen der Charaktere ,erkennbaren Nihe zu aristo-
kratischen Ideologemen® der durch den dAryapyikdg reprisentierten politischen
Richtung keine Sympathien entgegenbringt.
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In der Forschung hat es nicht an Stimmen gefehlt, die diese
Frage im bejahenden Sinne zu beantworten geneigt waren: So halt
etwa Kagan diese Tradition fiir schon um die Mitte des 4. Jh. ,fair-
ly widespread und nimmt an, daf$ Androtions bekannte Feststel-
lung, das Ostrakismosgesetz sei erst zur Zeit der Ostrakisierung
des Hipparchos Charmou (also 488/7) erlassen worden,?° als ein
Versuch zur Richtigstellung dieses anachronistischen, aber weit-
verbreiteten Geschichtsbildes zu verstehen sei.?!

Eine Hypothese zur Entstehungszeit des Anachronismus bie-
tet Podlecki, der den Ursprung der Verbindung zwischen Theseus
und Ostrakismos in der sich um 470 an der Ostrakisierung und
nachfolgenden Verurteilung des Themistokles entziindenden De-
batte erkennen mochte: im Rahmen dieser Auseinandersetzung sei
das Schicksal des zeitgendssischen Staatsmannes in anachronist-
ischer Weise auf die mythische Figur des Theseus zurtickprojiziert
worden.??

Diese Theorien setzen voraus, daf§ das athenische Publikum
die Behauptung von einer ,Ostrakisierung® des Theseus im wort-
lichen Sinne verstanden und demgemif} die Existenz eines Ostra-
kismosverfahrens nach Art des im fiinften Jahrhundert bekannten
bereits fir die Zeit des Theseus angenommen habe. Gerade dies
aber erweist sich im Falle der meisten relevanten Quellenstellen bei
naherer Betrachtung als zweifelhaft.

Von der Existenz eines eigenen Ostrakismosverfahrens zu
Theseus’ Zeit ist nur in einer einzigen Quellenstelle, nimlich in der
Chronik des Eusebios, ausdriicklich die Rede (Euseb. Chron. p.50
Schoene):

Onoevg "Abnvaiovg kata xdpov diecmopuévovg eig v cuvayoydv,

ot eig plov moAwv, npdtog ¢Ewotpokichn, avtog npdtog Oelg tOV

vouov.

Nachdem Theseus die Athener, die bis dahin tiber das Land verstreut
lebten, an einem Punkt, oder doch jedenfalls in einem Staat vereinigt
hatte, wurde er als erster ostrakisiert; er selbst hatte das [diesbeziigli-
che] Gesetz erlassen.

20) Androt. FGrHist 324 F 6; vgl. dazu H.Taeuber, T 31 — Androtion
FGrHist 324 F 6: Die Einfihrung und erste Anwendung des Ostrakismos, in: P. Sie-
wert (Hrsg.), Ostrakismos-Testimonien I, Stuttgart 2002, 401-414.

21) D.Kagan, The Origins and Purposes of Ostracism, Hesperia 30, 1961,
394f.

22) A.J.Podlecki, Theseus and Themistocles, RSA 5, 1975, 20-23.
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Hier haben wir die wahrscheinlich schon fur die Oligarchen des
5./4.Jh. belegte (siehe oben, S.135f. mit Anm. 16) Ansicht, dafl
Theseus mit der Einfithrung der Demokratie selbst den Grund-
stein fir seine politische Kaltstellung und Verbannung gelegt habe,
auf die Vorstellung der Einfiihrung eines Ostrakismosverfahrens
durch den attischen Staatsgriinder-Heros zugespitzt. Allerdings
handelt es sich um eine relativ spite und offensichtlich fiir Mif§ver-
standnisse und Irrtimer anfillige Quelle;?> man wird es daher fiir
wahrscheinlich halten diirfen, daf§ das dort berichtete Ostrakis-
mos-Gesetz des Theseus nicht auf das Geschichtsbild der klassi-
schen Zeit, sondern auf ein im Zuge der spiteren Uberlieferung
eingetretenes Miflverstandnis zurtickgehen konnte. Es ist gut vor-
stellbar, dafl ein fabulierfreudiger Autor die Notiz iiber eine an-
gebliche ,Ostrakisierung® des Theseus auf eigene Faust zu einer
nach dem Schema ,,Wer anderen eine Grube gribrt, fillt selbst hin-
ein“ gebildeten Fabel ausgestaltet hat.?*

In den ibrigen Belegstellen fiir eine ,Ostrakisierung® des
Theseus, dem von Pausanias-Atticista Uberlieferten Theophrast-
Fragment und den bereits zitierten Testimonien der Heimholungs-
Version (siche oben, S.131f.), findet sich lediglich das Verbum
dotpokilecbor verwendet, und man darf die Frage stellen, ob
hinter diesem Begriff wirklich die Vorstellung einer formellen
Ostrakophorie im Stil des finften vorchristlichen Jahrhunderts
steckt.

Im Falle der Testimonien der Heimholungs-Version lassen
sich schon aus dem Text der Zeugnisse selbst Indizien geltend
machen, die gegen die Bejahung dieser Frage sprechen: Die Ver-
bindung von dotpakiletv mit cvkopavtely und die namentliche
Nennung des Ankligers AVkog zeigen, daf} hier eher die Vorstel-
lung eines Gerichtsverfahrens mit einer gegen die Person des The-

23) Man beachte, daf} Eusebios neben der zitierten Notiz {iber Theseus’
Ostrakisierung separat auch noch eine Verbannung des Heroen verzeichnet,
ohne einen Hinweis auf eine Verbindung zwischen diesen Ereignissen zu bieten:
Onoedg Epuyey ano "ABnvav (Euseb. Chron., ed. Schéne, p.50).

24) Aus demselben Motiv heraus hat die Uberlieferung, die das Gesetz zur
Einfiihrung des Ostrakismos auf Kleisthenes zurtickfiihrte (erstmals belegt in Ath.
Pol.22,1; vgl. dazu H. Taeuber, T 39 — Aristoteles, Ath. Pol.22,1.3-8: Einfihrung
und erste Anwendungen des Ostrakismos, in: Siewert [wie Anm. 20] 449-458), An-
laf} zur Bildung einer Legende gegeben, die den Demokratiegriinder nicht nur zum
Urheber, sondern auch zum ersten Opfer des Scherbengerichts machte (Ail. var.
13,24).
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seus gerichteten Anklage als das Bild einer Ostrakophorie, wie sie
im 5.Jh. gehalten wurden, dahintersteht. Die Bestitigung fiir diese
Annahme bieten zwei Quellenstellen, in denen das Vorgehen des
Lykos gegen Theseus ausdriicklich als eine gerichtliche Anklage
geschildert wird:

1) Schol. Aischin. 3,13 (Nr. 41 p. 106 Dilts):

[Onoevc] Epuye 8¢ 810 oV ‘Inmoddtov B&vatov Hd Avkov KaTnyopM-
Oeic.

Theseus wurde verbannt, nachdem er von Lykos wegen des Todes des
Hippolytos angeklagt worden war.

Wenn Lykos hier ausdriicklich als Ankliger des Theseus be-
zeichnet wird, muf} das zugrundegelegte Geschehen wohl als eine
Art Gerichtsverhandlung gedacht gewesen sein.

Noch deutlicher ausgemalt wird das Bild einer gerichtlichen
Anklage des Theseus in einer Deklamation des frithbyzantinischen
Rhetors Chorikios, wo in anachronistischer Weise sogar die Exi-
stenz schriftlicher Klagen und erloster Richter im Athen der
Heroenzeit suggeriert wird:

2) Chorik. 17,84 (= Choricius rhetor, ed. R. Forster/E. Richtsteig,
Stuttgardiae 1972, p.218):

Adrog v dviip Oprddng 16 te vopa kol OV Tpdmov. Ovtog & Adkog
Onoéo 1OV Alyémg &dikog ypowduevog meiber tovg téte Sikdlewv
Aodvrog euyi {npudco Tov &vdpo.

Lykos war sowohl dem Namen als auch der Art nach ein Mensch mit
dem Naturell eines wilden Tieres. Dieser Lykos klagte Theseus, den
Sohn des Aigeus, ungerechterweise an und beredete diejenigen, die da-
mals fiir das Richteramt ausgelost waren, daf} sie thn zur Verban-
nungsstrafe verurteilten.

Auch wenn man illustrative Details wie die Vorstellung einer er-
losten Richterbank auf das Konto des Rhetors setzen mochte, wird
man kaum bezweifeln konnen, dafl bereits in der dem Chorikios
vorliegenden Version die Verbannung des Theseus nicht als Er-
gebnis einer Ostrakophorie, sondern einer Gerichtsverhandlung
gedacht war.
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Im Hinblick auf diese beiden Zeugnisse, denen man vielleicht
noch eine weitere Scholiastenstelle?> zur Seite stellen konnte, liegt
die Annahme nahe, daf} die Episode von der durch Lykos bewirk-
ten Vertreibung des Theseus in den oben, S. 131 {. zitierten Testimo-
nien trotz der Verwendung des Verbums £€ootpaxiletv nicht mit
der Vorstellung eines Ostrakismos im eigentlichen Sinne ver-
kniipft, vielmehr als eine Art gerichtliches Verfahren gedacht war.

v

Bei der von Pausanias Atticista zitierten Stelle aus Theo-
phrasts [ToAttikd Tpog Tovg Kopovg bietet uns der tiberlieferte Text
keinen Anhaltspunkt fiir die Rekonstruktion des zugrunde liegen-
den Geschichtsbildes. Wir sind daher auf Uberlegungen allgemei-
ner Art angewiesen, in deren Mittelpunkt notwendigerweise die
Frage stehen muf}, ob man dem Aristotelesschiiler und peripateti-
schen Schulhaupt Theophrast die anachronistische Vorstellung ei-
nes zu Theseus’ Zeit bestehenden Ostrakismosverfahrens iiber-
haupt zutrauen kann.

Die iltere Forschung war ohne weiteres geneigt, diese Frage
zu bejahen,?® und in der Tat laflt sich in den erhaltenen Fragmen-
ten von Theophrasts politischem Schrifttum eine gewisse Neigung
feststellen, populire, aber historisch zweifelhafte Vorstellungen
tiber die Geschichte Athens fir bare Miinze zu nehmen. Allerdings
handelt es sich in den belegten Fillen um anekdotischen Klatsch

25) Schol. Lycophr. Alex. 1326 (p.372f. Scheer) [Onogdg] vnd Adkov 10D
Alyéng 60eAod 1 d1a 1oV @Bovov iV MaAkavtiddy fj S v ‘Inmordtov dvoaripe-
o £Edotn tdv 'ABNVBY kol 0UTeg euydg nABev eig Txdpov . .. Die Verwendung von
¢Ewbelv statt ¢€ootpokiletv konnte darauf hindeuten, daff dem Lykophron-Scho-
liasten eine Version der Geschichte vorlag, in der einfach nur von der Verbannung,
nicht von der ,Ostrakisierung® des Theseus die Rede war. Die an sich denkbare
Moglichkeit, daf} sich hinter dem €€do6n die Verschreibung eines urspriinglichen
e€wotpaxiodn verbirgt, laflt sich nicht mit letzter Sicherheit ausschlieflen, ist aber
unwahrscheinlich, wenn man bedenkt, daff der Perieget Pausanias fiir die Exilierung
des Theseus ebenfalls ein von @0elv gebildetes Kompositum verwendet (Paus.
1,17,6 ¢ Onoto dvacnbévio Votepov dnwcBfivort).

26) So z.B. K.Mittelhaus, De Plutarchi Praeceptis Gerendae Reipublicae,
Diss. Berlin 1911, 32 und E Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker ITIb
(Supplement): A Commentary on the Ancient Historians of Athens, vol.I: Text,
Leiden 1954, 311f.
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tiber das Treiben politischer Groflen des 5.Jh.;?” daff Theophrast
dergleichen als historisch akzeptierte, mag man als Indiz fir ein
eher unkritisches Geschichtsverstindnis des Philosophen werten,?
aber es liegt auf einer anderen Ebene als die grob anachronistische
Vorstellung von der Entwicklung der athenischen Verfassungsin-
stitutionen, die wir thm unterstellen miifften, wenn wir das von
Pausanias-Atticista bewahrte Fragment im Sinne einer tatsich-
lichen Ostrakisierung des Theseus verstehen wollten.

Es ist in diesem Zusammenhang von Belang, daf§ der Peri-
patetiker sich mit der athenischen Institution des Ostrakismos
nicht nur im Rahmen der TToAtixe npdg tovg xapovg sondern
auch in den Nomoi auseinandergesetzt hat: Wir verfiigen tiber eine
zwar in einem anonymen Scholion iiberlieferte, aber mit grofier
Wahrscheinlichkeit auf die Ostrakismosbehandlung in Theo-
phrasts Nomoi zurlickzufithrende (siehe die Appendix unten,
S.153ff.) Abhandlung tiber den athenischen Ostrakismos, in der
hinsichtlich der Geschichte der Institution folgendes ausgefiihrt ist
(Schol. Aristoph. equ. 855b = Theophr. Nomoi fr. 18b Szegedy-
Maszak?? = fr. 640b Fortenbaugh?®?):

oyedov 8¢ ol yapiéctatorl ndviec motpokicOncay, 'Apioteidng, Kipov,
OepiotokAfic, O@ovkudidng, "AAkiBiadng. uéxpt 8¢ “YrepBorov 6 dotpo-
K1op0g mpoeAbmv £n’ odtod kate A, ...

Von den glinzendsten Mannern wurden fast alle ostrakisiert: Aristei-
des, Kimon, Themistokles, Thukydides und Alkibiades. Bis zur Zeit
des Hyperbolos hatte der Ostrakismos Bestand, kam dann aber aufier
Gebrauch, ...

Nirgendwo in diesem Text findet sich ein Hinweis darauf, daf} der
Autor den Ostrakismos als eine bis in die Zeit des Theseus hin-

27) Vgl. etwa seine Bemerkungen tiber die korrupten Praktiken des Perikles
(Nr. 615 Fortenbaugh = Plut. Per. 23,2) und des Nikias (Nr. 617 Fortenbaugh = Plut.
Per. 35,5), tiber Aspasia als Ursache des Peloponnesischen Krieges (Nr. 627 Forten-
baugh = Harpocr. s.v. ’Acnocia); die populire Vorstellung von der Armut des Ari-
steides und Themistokles ist in dem wahrscheinlich von Theophrast stammenden
Fragmentum Vaticanum de eligendis magistratibus (Vat. Gr. 2306 fr. B 20-36, edd.
Keaney / Szegedy-Maszak, TAPhA 106, 1976, 231) zugrunde gelegt.

28) Vgl. Jacoby (wie Anm.26) 311: , Theophrastos, being little concerned
about history*.

29) A.Szegedy-Maszak, The Nomoi of Theophrastus, Salem / N.H. 1979, 51.

30) W.W.Fortenbaugh u.a., Theophrastus of Eresus. Sources for his Life,
Weritings, Thought and Influence, Leiden 1992, 484 {.
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aufreichende Institution angesehen hitte, und die Tatsache, daf} die
hier gebotene Liste der bertihmten Ostrakisierten nur Personlich-
keiten des 5.Jh. umfaflt,’! scheint implizit dagegen zu sprechen.
Stirker noch als dieses argumentum e silentio fillt die Uberlegung
ins Gewicht, dafl Theophrast als Schiiler des Aristoteles und Teil-
haber an der Sammelarbeit der moAiteion®? nicht nur mit dem
Geschichtsbild seines Lehrers, sondern auch mit den im Zuge des
noluteto-Projekts  betriebenen Forschungen zur Verfassungs-
geschichte Athens wohlvertraut gewesen sein mufl. Gerade in
demjenigen Werk aber, in dem diese Forschungen ihren umfas-
sendsten Niederschlag gefunden haben, der aristotelischen Azhe-
naion Politeia, wird ausdricklich dem Kleisthenes die Erfindung
des Ostrakismos zugeschrieben.’® Die Verbindung zwischen der
Einfithrung des Ostrakismos und der Demokratie des 5. Jh., wenn
auch nicht der Person des Kleisthenes, fand sich auch in der zur
Zeit von Theophrasts Akmé aktuellsten Darstellung der athe-
nischen Geschichte, der Atthis des Androtion.3*

Es erscheint kaum vorstellbar, daf} Theophrast ungeachtet
dieses von den Atthidographen und auch im Bereich des Peripatos
selbst erarbeiteten Kenntnisstandes die anachronistische Vorstel-
lung einer Einfiihrung des Ostrakismosverfahrens zu Theseus’
Zeiten vertreten haben soll. Man wird daher, wie bereits Raubit-
schek erkannte,> die bei Pausanias Atticista und den von thm ab-
hingigen Autoren gebotene Angabe, Theophrast habe in seinen
[MoAttika Tpog Tovg KooV Theseus als das erste Opfer des Ostra-
kismos in Athen bezeichnet (siche oben, S.130f.), jedenfalls nicht
als Zeugnis fiir ein derart ahistorisches Geschichtsverstindnis des
peripatetischen Schulhauptes verstehen diirfen.

31) Gegen die von H.Bloch (Theophrastus’ Nomoi and Aristotle, HSCPh
Suppl. I [pres. to W.S. Ferguson] 1940, 359) am theophrastischen Ursprung dieses
Satzes geauflerten Zweifel vgl. die Appendix, unten, S. 1581.

32) Philodemi volumina rhetorica, ed. S. Sudhaus, vol. II, Lipsiae 1896, p.57.
Vgl. dazu A.J.Podlecki, Theophrastus on History and Politics, in: W. W. Forten-
baugh u.a. (Hrsg.), Theophrastus of Eresus. On his Life and Work, New Bruns-
wick / Oxford 1985, 234 1.

33) [Aristot.] Ath. Pol.22,1.

34) Androtion FGrHist 324 F 6.

35) A.E.Raubitschek, Der Ostrakismos des Theseus, Vjesnik za arheologiju
i historiju dalmatinsku 56-59/2, 1954-1957, 50f. und ders., Theophrastos on Ostra-
cism, C&M 19, 1958, 78 Anm. 3.
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v

Wenn wir nach den obigen Uberlegungen dem Theophrast die
Vorstellung eines Ostrakismosverfahrens zur Zeit des Theseus
nicht unterstellen diirfen, wie haben wir dann seine Behauptung
tber die angebliche Ostrakisierung des attischen Staatsgriinder-
Heros zu verstehen?

Raubitschek mochte den Ansatz zur Beantwortung dieser
Frage in der Annahme suchen, daf§ Theophrast an der fraglichen
Stelle der TToAttika mpog Tovg kKapotg das Verbum dotpakiletv im
metaphorischen Sinne fir ,verbannt werden® verwendet habe:
»There can be little doubt that Theophrastos did not mean to say
that Theseus was ostracized: the word dotpoxilo is evidently used
metaphorically ... Evidently Theophrastos considered Theseus the
founder and the first victim of democracy. 3

Die raubitschek’sche Deutung unserer Stelle bote eine simple
und nachvollziehbare Losung des Widerspruchs zwischen dem
Wortlaut der theophrastischen Aussage und dem anzunehmenden
historischen Kenntnisstand des Philosophen, sie wirft jedoch ih-
rerseits wieder Probleme auf: Wenn wir nicht annehmen wollen,
dafl dotpakilev zu Theophrasts Zeiten bereits ganz allgemein als
Bezeichnung fiir jede Art der Exilierung verwendet werden konn-
te, hitte sich der Peripatetiker durch die unkommentierte Verwen-
dung der éotpokichfivon-Metapher ganz bewuflt der Gefahr eben-
jener Mifldeutung ausgesetzt, die seiner Auferung dann in der
modernen Forschung auch tatsichlich zuteil geworden ist.>” Es ist
kaum anzunehmen, daff er in einer philosophisch-historischen
Abhandlung um des blofen rhetorischen Effekts willen ein der-
artiges Miftverstindnis in Kauf genommen haben soll.

Eine andere Méglichkeit lige in der Annahme, dafl es sich gar
nicht um eine genuine Auflerung des Theophrast handelt sondern

36) Raubitschek, Theophrastos (wie Anm.35) 78 Anm. 3.

37) Das ecinzige moglicherweise aus Theophrasts Zeit stammende Beispiel
einer metaphorischen Verwendung von dotpokilewv bietet [Demad.] ‘Yrép tfig dw-
Sexartiog 53: viv & E€motplriotol uév mav 10 yproov &k Tdv npayudtmy. Dort
aber liegt, ganz abgesehen davon, dafl es sich wahrscheinlich nicht um eine genuine
Rede des Demades, sondern um ein wesentlich spiter entstandenes Produkt des
rhetorischen Schulbetriebes handelt (dazu I. Worthington, The Context of [Dema-
des] On the twelve years, CQ 41, 1991, 90-95 mit der alteren Lit.), der metapho-
rische Charakter der dotpoxilerv-Verwendung so offensichtlich auf der Hand, daf}
jede Moglichkeit eines MifYverstindnisses ausgeschlossen ist.
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die scheinbar so klare Aussage bei Pausanias Atticista auf eine Fehl-
interpretation des theophrastischen Wortlauts durch diesen Lexi-
kographen oder seine Quelle zurlickzufithren ist.’® Auch diese
Losung wirft Probleme auf: Zwar ist ein Mifiverstindnis dieser Art
gerade im Bereich der lexikographischen Literatur, wo die Not-
wendigkeit der verknappten Wiedergabe umfangreicher Textstel-
len leicht zu Verzerrungen der Aussage fiihren kann, stets moglich;
im konkreten Fall allerdings scheint es schwer vorstellbar, daff der
Lexikograph aus eigenem von einem dotpaxicbijvar des Theseus
hitte sprechen konnen, wenn in der Theophrast-Stelle iberhaupt
nichts gestanden hitte, was auf einen Ostrakismos-Bezug hindeu-
ten konnte. Hitte Theophrast sich auf eine Wendung wie Onogug
TPOTOG AmdAETO VIO 10D dpov / TdV dnuoayoydv (vgl. Char. 26,6,
zit. oben, S. 1351.) beschrinkt, so hitte der Lexikograph dies wohl
nur dann zu einem Ostrakisiert-Werden umdeuten konnen, wenn
die Vorstellung von einer Verbannung des Theseus mittels des
Scherbengerichts im allgemeinen Geschichtsbild konkurrenzlos
fest verwurzelt gewesen wire. Daf} dies aber nicht der Fall war,
zeigen die oben (S.140) erwahnten Versionen, in denen Theseus’
Exilierung auf eine gerichtliche Anklage zurtickgefithrt wird.

Vielleicht aber sind diese beiden Moglichkeiten nicht so un-
vereinbar, wie es auf den ersten Blick scheinen mag.

Wenn wir nach dem oben zu Raubitscheks Deutung Gesagten
nicht annehmen dirfen, daf§ Theophrast in seiner Behandlung von
Theseus’ Verbannung den Begriff des Ostrakismos bzw. des Ostraki-
sierens im Sinne einer beliebigen (und miflverstindlichen) rhetori-
schen Metapher eingesetzt hat, so bleibt doch die Moglichkeit, daf§ er
den Ostrakismos in diesem Zusammenhang ganz bewufit als Ver-
gleichspunkt zur Sprache gebracht hat, um auf seiner Meinung nach
bestehende Analogien zwischen der Vertreibung des Theseusund den
Ostrakisierungen des 5.Jh. hinzuweisen,’® und dafl die diesbeziig-

38) Den Hinweis auf diese Moglichkeit verdanke ich einer brieflichen Mit-
teilung von Prof. Bernd Manuwald.

39) Ob er in diesem Zusammenhang explizit von einem dotpokicBivor des
Theseus (vielleicht in Verbindung mit einer relativierenden Wendung wie og einelv,
tpdmov Tvé, ete.) gesprochen hat oder ob er dieses Wort nur auf die mit Theseus ver-
glichenen echten Ostrakismosopfer anwendete, bleibt offen. Jedenfalls aber wird er
die Parallelitit zwischen der Exilierung des attischen Heroen und den Schicksalen
der prominenten Ostrakisierten des 5. Jh. in einer Weise herausgearbeitet haben, die
den Gedanken an eine Subsumierung all dieser Fille unter dem Begriff des ,Ostra-
kisierens nahelegte.
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liche AufSerung dann im Zitat des Lexikographen zu der pointierten
(und nattirlich Theophrasts Intentionen verfilschenden) Formulie-
rung dotpakiobijvol 8¢ tpdtov ’ABivnot Onoéo zugespitzt wurde.
Hier ist nun die Tatsache von Belang, dafl Theophrast nach dem
Zeugnis des Pausanias Atticista Theseus ausdriicklich als das erste
Opfer des Ostrakismos in Athen bezeichnet hat—er hat also in der zu-
grunde liegenden Stelle nicht nur das Einzelschicksal des Heros im
Auge gehabt, sondern eine historisch-politische Entwicklungslinie,
innerhalb derer das dem Theseus widerfahrene Schicksal den Anfang
und Ausgangspunkt einer Reihe von vergleichbaren Fillen bildete.
Die Annahme liegt nahe, dafl er bei diesen vergleichbaren spiteren
Fillen in erster Linie an die groflen Ostrakismosopfer des 5.Jh. ge-
dacht hat, also an jene yopiéotator, die er, dem Schol. Aristoph. equ.
855 nach zu schlieflen, im Ostrakismosabschnitt der Nomo: nament-
lich aufgezdhlt hat: Aristeides, Kimon, Themistokles und Thukydides
Melesiou. Indem er den mythischen Heros Theseus mit diesen
Groflen der demokratischen Periode in eine Reihe stellt, deutet der
Peripatetiker an, dafl die Fille bei aller Unterschiedlichkeit des Ver-
fahrens wesentliche Gemeinsamkeiten aufweisen, die ihre gemein-
same Charakterisierung durch das Verbum ootpoxilewv rechtfertigen.
Dieser gemeinsame Nenner zwischen der durch das Scher-
bengericht bewirkten Exilierung der Politiker des 5.Jh. und dem
durch Sykophantenklage verjagten Theseus liegt wohl nicht nur in
dem Faktum der Exilierung als solcher, sondern auch im Charak-
ter der Verbannung als einer dem jeweiligen Staatsmann vom
athenischen Demos auferlegten Mafinahme. Die Uberlieferung
(neben den eingangs zitierten Scholiasten- und Lexikographen-
stellen sind auch noch erzihlende Quellen*® heranzuziehen) bietet
keine Angaben dariiber, in welcher konkreten Form Theseus’
Verbannung bewerkstelligt worden sei, aber die in vielen Zeug-
nissen betonten Hinweise auf das Wirken ,demagogischer’ Wider-
sacher*! einerseits, auf sykophantische Verleumdungen** und
gegen den Heros gehaltene Anklagereden*® andererseits lassen

40) Plut. Thes. 35,4 f.; Paus. 1,17,6; Apollod. epit. 1,24; Diod. 4,62,4.

41) Theophr. char. 26,6 (zit. oben, S. 1351.); Plut. Thes. 32,1; Paus. 1,17,6; vgl.
Diod. 4,62,4.

42) Dazu die oben, S.131f., 135f. und 140 zitierten Zeugnisse.

43) Plut. Thes. 32,1{.; Sopat. in Hermog. (ed. Ch. Walz, Rhetores Graeci V,
p. 6, . 12—14); Prolegomena in Hermogenis ITepil Ztdoewv (ed. H. Rabe, Prolego-
menon Sylloge, Lipsiae 1931, p. 189, 1l. 5-11); Liban. Or. 64,21.
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deutlich erkennen, daf§ Theseus” Exilierung jedenfalls als ein vom
athenischen Demos in seiner Gesamtheit ausgehender Akt gedacht
war.

Wie sich Theophrast das Geschehen konkret vorstellte, wis-
sen wir freilich nicht; er mag im Sinne der oben, S.140 zitierten
Stellen an eine vor der Ekklesie gehaltene Gerichtsverhandlung ge-
dacht haben; aber wenn wir bedenken, daff nach der im Peripatos
gingigen Auffassung das Prinzip der Volksgerichtsbarkeit erst von
Solon in die athenische Staatsordnung eingefithrt worden ist,*
wird man die Moglichkeit nicht ausschliefen konnen, dafy sich
unser Autor den Vorgang gar nicht in Form einer reguliren
Gerichtsverhandlung vorgestellt hat, sondern als eine kollektive
Auferung des Unmuts und der Femdsehgkelt seitens der Demos-
Mebhrheit, die den Heros zum freiwilligen Gang ins Exil veranlafit
hitte; ein derartiges Bild findet sich jedenfalls in der Theseusbio-
graphie des mit Theophrasts Schriften wohlvertrauten Plutarch zu-
grunde gelegt.* Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht nicht
ohne Belang, dafl auch Theophrasts Lehrer Aristoteles im Jahre
323 angesichts einer vergleichbar feindseligen und bedrohlichen
Haltung der damaligen athenischen Biirgerschaft Athen verlassen
hatte und nach Chalkis ins Exil gegangen war.*6

Wie immer sich das verhalten haben mag, in jedem Falle muf§
es das Zusammenwirken zwischen ,demagogisch ag1erenden Poli-
tikern und dem athenischen Demos gewesen sein, das in Theo-
phrasts Augen den wesentlichen Aspekt bei der Verbannung des
Theseus dargestellt hat.

Diese Vorstellung war, wie die Auferungen des Oligarchen in
den Charakteren zeigen, im Athen des spaten 4.Jh. bereits weit
verbreitet. Es stellt sich jedoch die Frage, ob Theophrast den Ver-
gleich zwischen Theseus’ Verbannung und der Institution des

44) Aristot. pol. 1273b35-1274a5; 1274b15-18; vgl. [Aristot.] Ath. Pol. 9,1.

45) Plut. Thes. 35,4 f.; zu Plutarchs Kenntnis von Theophrasts [ToAttiké tpog
1006 kopoVg vgl. D. Mirhady, Plutarch’s Use of Theophrastus’ ITpog tobg kapoic,
in: I. Gallo / B. Scardigli (Hrsg.), Teoria e prassi politica nelle opere di Plutarco. Atti
del V Convegno plutarcheo (Certosa di Pontignano, 7-9 giugno 1993), Napoli
1995, 269-273.

46) Vgl. dazu A.-H. Chroust, Aristotle’s Flight from Athens in the Year 323
B.C., Historia 15, 1966, 185-192 mit reichen, teilweise aus arabischen Aristoteles-
Viten gezogenen Queﬂenbelegen Zu der im Athen des spiten 4. Jh. geradezu ende-
mischen Neigung zur ,Philosophenverfolgung® vgl. auch G.A.Lehmann, Oligar-
chische Herrschaft im klassischen Athen, Opladen 1997, 21-24.
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Ostrakismos bereits in jener oligarchisch geprigten Tradition vor-
gefunden oder ob er ihn selbst als erster aufgebracht hat.

Die Frage wire wohl im Sinne der erstgenannten Alternative
zu entscheiden, wenn wir uns die Theorie von Mirhady zu eigen
machen konnten, derzufolge die Vorstellung von einer (;metapho-
risch® zu verstehenden) ,Ostrakisierung® des Theseus in den 470er-
Jahren entstanden sei, als der Ostrakismos in Athen ein haufig an-
gewendetes Mittel der politischen Auseinandersetzung darstellte;
in dieser Situation hitte, so Mirhady, Bedarf an einem mythischen
Prizedenzfall fiir das umstrittene Verfahren bestanden, der dann
den Anlafl zur Entstehung der Legende eines zum zeitgendssischen
Ostrakismos analogen Vorgehens des athenischen Demos gegen
den angeblichen Demokratiebegriinder Theseus gegeben habe.*

Diese Moglichkeit scheint verlockend, kann allerdings nicht
durch zeitgenossische Quellen belegt werden. Problematisch wire
auflerdem, dafl die von Mirhady gegebene Deutung der Theseus-
Exilierung als eines mythischen Prizedenzfalles zugunsten der
Ostrakismos-Praxis der 470er-Jahre eine Version voraussetzen
wiirde, die den athenischen Demos seinen Heros aus gerechtfer-
tigten Griinden in die Verbannung schicken lifit; das aber wiirde
sich nicht recht zu dem Klima des gerade eben von einer neuen
Welle der Theseus-Verehrung erfafiten Athens der Kimon-Ara
figen. Eher konnte man sich vorstellen, dafy Theseus” Exilierung
damals bereits als ein gegen die Institution des Ostrakismos (bzw.
gegen einen bestimmten Ostrakismosfall*¥) gerichtetes Exempel
verwendet worden sein konnte.

In jedem Fall aber wird man davon auszugehen haben, daf§
fur die konkrete Ausgestaltung dieses Mythologems die jeweils
aktuellen Bedtrfnisse der Propaganda mafigeblich gewesen sind.
Wir haben schon gesehen, dafl jene Vorstellung, die Theseus als
Opfer ,demagogischer’ Umtriebe hinstellte, urspriinglich in den
Kreisen der athenischen Oligarchen geprigt und in der politischen
Propaganda dieser Richtung als Paradigma der verhafiten demo-
kratischen Politik verwendet worden ist (sieche oben, S.135f.). Im
4.Jh. aber (und wohl auch schon in den letzten Jahrzehnten des

47) D.Mirhady, The Ritual Background to Athenian Ostracism, AHB 11,
1997, 14.

48) Vgl. die Hypothese von Podlecki, der die Ostrakisierung des Themisto-
kles fiir den Anlaf¥fall zu der Bildung der Legende vom angeblichen Ostrakismos
des Theseus halten méchte, vgl. dazu oben, S. 138 mit Anm. 22.
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fiinften) hat, objektiv gesehen, nicht der Ostrakismos die starkste
aktuelle Bedrohung fiir antidemokratische Politiker aus der Ober-
schicht dargestellt; diese lag vielmehr in der Moglichkeit einer —
oftmals mit sykophantischen Mitteln betriebenen — gerichtlichen
Verfolgung.** Dafl aber zwischen der gerichtlichen Verbannung
und dem Ostrakismosverfahren ein Unterschied bestand, muff den
Athenern jener Zeit noch durchaus bewuflt gewesen sein, da die
Institution des Ostrakismos, auch wenn das Verfahren seit 415
nicht mehr zur Anwendung kam, der Form nach jedenfalls wei-
terbestanden hat und noch in den 320er Jahren in der Volksver-
sammlung alljihrlich die Frage gestellt wurde, ob dieses Jahr eine
Ostrakophorie abgehalten werden solle.’® Wenn wir also in der
Uberheferung neben dem angeblichen ,Ostrakismos‘ auch die
Version einer von Sykophanten betriebenen gerichtlichen Anklage
als Grund fir das Exil des Theseus genannt finden, so wird man
hierin jene Variante der Geschichte erkennen diirfen, die zur Zeit
des Theophrast und auch schon in den davorliegenden Genera-
tionen den hoheren Aktualititswert besessen hat. Aus ebendiesem
Grund aber ist es nicht wahrscheinlich, daf§ damals ein oligarchi-
scher Propagandist von sich aus auf die Idee gekommen sein soll-
te, das Vorgehen der Demagogen gegen Theseus mit dem Ostra-
kismos (und nicht mit der gerichtlichen Anklage) zu vergleichen:
Er hitte damit ja den Aktualititsbezug seines Paradigmas, auf den
es ihm vor allem ankommen muflte, beeintrachtigt.

Man wird es nach alledem fiir Wahrscheinlich halten diirfen,
dafl Theophrast entweder tiberhaupt der erste war, der die Vertrei-
bung des Theseus mit den spiteren Ostrakisierungen verglichen
hat oder daf§ er damit eine Vorstellung wieder zu Ehren brachte, die
im zweiten und dritten Viertel des 5.Jh. en vogue gewesen sein
mochte, zu seiner Zeit aber schon lingst durch andere, aktuellere
Versionen iiberschattet wurde. In jedem Fall kann man davon aus-
gehen, dafl er den Vergleich zwischen Theseus-Verbannung und
Ostrakisierung ganz bewuflt gezogen und ithm gegentiber der

49) Zur Funktion des Sykophantentums im Rahmen der demokratischen
Polisordnung vgl. R. Osborne, Vexatious Litigation in Classical Athens: Sykophan-
cy and the Sykophant, in: P. Cartledge u.a. (Hrsg.), Nomos. Essays in Athenian
Law, Politics and Society, Cambridge 1990, 94-102 und D. Harvey, The Sykophant
and Sykophancy, ebd. 116-119.

50) [Aristot.] Ath. Pol.43,5; vgl. dazu H. Heftner, Ende und ,Nachleben‘ des
Ostrakismos in Athen, Historia 52, 2003, 24-33.
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durch die Vorstellung des gerichtlichen Verfahrens gebotenen Al-
ternative den Vorzug gegeben hat.

VI

Die in den voranstehenden Uberlegungen gewonnenen Er-
kenntnisse erlauben uns nun, einige weiterfiihrende Schlufifolge-
rungen hinsichtlich der theophrastischen Sicht sowohl des Ostra-
kismos als auch der zu Theseus’ Zeiten bestehenden Staatsordnung
in Athen zu treffen.

Beziiglich des Ostrakismos wird man aus der Tatsache, daf}
Theophrast ein aus vordemokratischen Zeiten tiberliefertes Ereignis
zumindest in wesentlichen Punkten mit dem Ostrakismos des 5. Jh.
gleichsetzen zu konnen glaubte, den Schlufl ziehen diirfen, dafl der
Peripatetiker, auch wenn er tiber die Details des zu seiner Zeit zwar
nicht mehr ausgetibten, aber in der athenischen Rechtsordnung noch
verankerten Ostrakophorie-Verfahrens gut informiert gewesen sein
muf, nicht diese speziellen Details, sondern das Prinzip der Verban-
nung durch Volksentscheid als den wesentlichen Aspekt der Insti-
tution betrachtet hat. So gesehen, diirfte thm die Einfihrung des
Ostrakismos zur Zeit der kleisthenischen Demokratie®! weniger als
eine staatsrechtliche Innovation im vollen Sinne denn als Institutio-
nalisierung einer bereits zuvor getibten und tief im Charakter des
politischen Lebens in Athen verwurzelten Praxis erschienen sein.

Auch fiir die Erwihnung eines Alkibiades in der Liste der
Ostrakismosopfer in dem wahrscheinlich auf Theophrasts Nomo:
zurtickgehenden Scholion zu Aristoph. equ. 855 kénnte sich vor
dem Hintergrund der im voranstehenden erarbeiteten Uberlegun-
gen ein neues Verstindnis ergeben: Nimmt man die Liste als
Aufzihlung von Ostrakisierten im strengen Sinne des Wortes, so
mufite man entweder den dort genannten Alkibiades nicht mit dem

51) Die Frage, ob Theophrast wie der Autor der aristotelischen Athenaion
Politeia (22,1) die Einfithrung des Ostrakismos in die Zeit des Kleisthenes datierte
oder mit Androtion (FGrHist 324 F 6) erst in das Jahr der ersten Anwendung 488/7,
18t sich aufgrund unseres gegenwirtigen Kenntnisstandes nicht mit Sicherheit be-
antworten. Sie wire jedenfalls im Sinne der erstgenannten Moglichkeit entschieden,
wenn wir die in einem unter dem Namen des Philochoros iiberlieferten, aber dem
Wortlaut nach stark von Theophrast beeinflufiten Fragment (FGrHist 328 F 30) be-
findliche Notiz uiber den kleisthenischen Ursprung des Ostrakismos auf Theo-
phrast zurtckfiihren diirften, vgl. dazu die Appendix unten, S.161f.
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berithmten Staatsmann aus der Zeit des Peloponnesischen Krieges
(PAA 121630 = PA 600), sondern mit dessen gleichnamigem
Grofivater (PAA 121625 = PA 597) identifizieren®? oder anneh-
men, dafl Theophrast irrtiimlicherweise den berithmten Alkibiades
unter die Ostrakisierten gezihlt habe.

Wenn es aber Theophrast in seiner Bewertung des Ostrakis-
mos weniger auf das formelle Verfahren als vielmehr auf das
dahinterstehende politische Prinzip des ,Austreibens® der yopt-
¢otator per Volksentscheid ankam, so liefle sich ein Bezug der
Stelle auf den berihmten Alkibiades zwanglos aus diesen Vorstel-
lungen heraus erkliren: Das Schicksal dieser wohl schillerndsten
Personlichkeit unter den athenischen Staatsmannern des 5. Jh. figt
sich bruchlos in eine mit Theseus beginnende Reihe, zumal Alki-
biades nicht lange vor seiner auf strafrechtlicher Basis beruhenden
Exilierung bereits von der Gefahr des Ostrakisiert-Werdens be-
droht war (auch wenn er damals dem Scherbenurteil entgehen
konnte>® und erst im Zusammenhang mit der Hermokopiden-
hysterie ins Exil getrieben wurde). Die Annahme, daf§ Theophrast
ithn aufgrund dieses Ostrakismosbezuges und der Parallele seines
Schicksals zu den Fallen der im buchstiblichen Sinne des Wortes
ostrakisierten Staatsmanner ganz bewufit mit diesen Mannern in
eine Reihe gestellt hat, ist daher nicht von der Hand zu weisen.

Was Theophrasts Sicht der theseischen Epoche betrifft, so
wird man nach den oben gebotenen Uberlegungen den gegen un-
seren Autor erhobenen Vorwurf des mangelnden historischen Be-
wufltseins>* zumindest zu relativieren haben. Nichts berechtigt uns
zu der Annahme, daf} sich der Peripatetiker des institutionellen
Unterschieds zwischen dem Athen der Heroenzeit und der ent-

52) Die bei [And.] 4,34 und Lys. 14,39 behauptete Ostrakisierung dieses in
der ersten Hilfte des 5.Jh. aktiven Politikers ist durch Ostrakafunde wahrschein-
lich gemacht worden, vgl. M.Lang, The Athenian Agora, vol. XXV: Ostraka,
Princeton 1990, 31f. und W. Hameter, T 22 — Lysias 14,39: Die zweifache Ostraki-
sierung des Alkibiades d. A. und des Megakles, in: Siewert (wie Anm.20) 327-333.

53) Zu Alkbiades’ Rolle bei der wahrscheinlich ins Frihjahr 416 zu datie-
renden Ostrakophorie, bei der im Vorfeld zunichst er selbst und andere Angehéri-
ge der athenischen Fithrungsschicht als gefahrdete ,Kandidaten® erschienen, dann
aber iberraschenderweise der ,Demagoge® Hyperbolos exiliert wurde, vgl. H. Heft-
ner, Der Ostrakismos des Hyperbolos: Plutarch, Pseudo-Andokides und die Ostra-
ka, RhM 143, 2000, bes. 57 1.

54) Diesen Vorwurf erhebt z.B. Jacoby (wie Anm.26) 311. Dagegen bereits
Raubitschek, Theophrastos (wie Anm. 35) 78 Anm. 3.
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wickelten Demokratie weniger bewuflt gewesen sei als etwa der
ebenfalls aus Aristoteles’ Schule hervorgegangene Verfasser der
Athenaion Politeia. Wenn Theseus in jener Schrift zwar als der er-
ste politisch dem Volk (8xAoc) zugeneigte Herrscher Athens ge-
zeichnet,” jedoch die unter ihm geltende Verfassung als ,,von der
Monarchie nur wenig abweichend bezeichnet wird,>® so wird
dieses Geschichtsbild wohl grosso modo dem von Theophrast
zugrunde gelegten entsprochen haben. Wie sehr sich das Athen
der Theseus-Zeit auch in seiner institutionellen und verfassungs-
mifligen Ordnung von der Polis des Aristeides, Themistokles und
Alkibiades unterschieden haben mochte, im Bereich der Mentalitit
und der politischen Verhaltensformen fanden sich nach Ansicht
unseres Peripatetikers bereits in dem durch Theseus’ Synoikismos
geschaffenen Staatswesen gewisse fatale Ziige vorgepragt, die spa-
terhin in der entwickelten Demokratie voll zur Geltung kommen
sollten: die kritische bis feindselige Grundhaltung des Demos ge-
gentiber seinen verdienstvollen Staatsmannern und seine Anfillig-
keit fiir die Umtriebe demagogischer Naturen.

In diesem Sinne betrachtet, konnte das Prinzip des Ostrakis-
mos —die Entfernung der ,glinzendsten Personlichkeiten“>” durch
den Willen der Demos-Mehrheit —als ein iber die Zeitepochen und
Verfassungsordnungen hinausreichendes Charakteristikum des
politischen Lebens in Athen gewertet werden. Die von den Peri-
patetikern in die Epoche des Kleisthenes datierte’® Einfithrung des
Scherbengerichts bedeutete somit nicht mehr als die Verrecht-
lichung und Institutionalisierung eines politischen £0o¢,” das im

55) Aristot. fr. 384 Rose = Plut. Thes. 25,3 ... 811 8¢ npdtog dnéxkAive npog TOV
Syhov, o¢ "Ap1oToTéAng eNot, kol deTike TO LOVOPYETY ...

56) [Aristot.] Ath. Pol. 41,2 wxpov napeyxiivovoa thg Bactikfic.

57) So diirfen wir wohl die yopiéctatot von Schol. Aristoph. equ. 855 tiber-
setzen, vgl. etwa die Verwendung des Wortes fiir die Opfer der ,Dreiffig bei Diod.
14,5,5-7 sowie die Verwendung von ol yapievieg in Aristot. pol. 1297b9 und
1320b7.

58) [Aristot.] Ath. Pol. 22,1, vgl. oben, Anm. 24. Die Frage nach der Histori-
zitat des aufgrund eines spitbyzantinischen Zeugnisses (Cod. Vaticanus Graecus
1144; edd.].J. Keaney / A. E. Raubitschek, A Late Byzantine Account of Ostracism,
AJPh 93, 1972, 871f.) vermuteten Buleutenostrakismos als Vorliufer des im 5.Jh.
vom Demos getibten Ostrakismosverfahrens muf an dieser Stelle dahingestellt blei-
ben (vgl. dazu zuletzt N. A.Doenges, Ostracism and the Boxlai of Kleisthenes,
Historia 45, 1996, 389—-404 [mit weiterer Literatur]).

59) Zu dieser Bezeichnung fiir die Ostrakismos-Institution vgl. Theophrast
bei Schol. Lukian. Tim. 30 = Nomoi fr. 18a Szegedy-Maszak (zit. unten, S. 156).
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Wesen der athenischen Polis schon von alters her angelegt gewesen
war.

Appendix
Die Frage nach Theophrasts Autorschaft von Schol.
Aristoph. equ. 855

In den Scholien zu Aristophanes’ Rittern ist uns eine Skizze
iiber den athenischen Ostrakismos tiberliefert, in der die Beschrei-
bung des bei den athenischen Ostrakophorien zur Anwendung ge-
kommenen Verfahrens mit Informationen zur Verbreitung und
Geschichte der Institution verbunden ist (Schol. in Aristoph. equ.
855h60):

6 8¢ 1pdmog tor0vTog 100 £E0GTPOKIGUOD: TPoeyEPOTOVEL O dfjog
dotpokov elogépety, kal Gtav 36En, éppdrteto cavioy 1 dyopd kol
kateleinovio elcodot déxa. 81 @V ol elodveg kotd PLALG étifecov
dotpakov, evitBévieg Ty Entypopv. énectdtovy S¢ of te Evvén dpyov-
teg kol 1 BovAn. dpiBunBéviav 8¢ @ mheloto yévorto kol un édrtto
t€axioyiMov, Todtov £det v Séxa Nuépoig petaotivot Thg Tolems. el
8¢ un yévorro £€axioyilo, o0 pebiotoro. ov pévov 8¢ "Abnvaiot doTpo-
KopOpovv, AL, kol "Apyelot kol Midficiotl kol Meyopeic. oxedov 8¢ ot
xopiéotatol mhvteg wotpokichnoav, "Apioteidng, Kipwov, Osuioto-
KAfig, @ovkudidng, "AAkiPiddne. néxpt 8¢ YrepBoiov 6 d6Tpokicopog
TpoehBiv &n’ adtod korehiBn, ul dmokovodvt(ov)®!l tp vépp did thv
dobéveroy Ty yeyevnuévny toig tdv "ABnvaiov npdyuacty Yotepov.

Das Verfahren beim Ostrakismos war folgendes: Der Demos stimmte
vorher ab, (ob) die Scherbe eingebracht werden solle. Und wenn man
es beschlof}, wurde die Agora mit Brettern umziunt und nur zehn Ein-
ginge offengelassen. Durch diese traten sie nach Phylen geordnet ein
und gaben die Scherbe ab, die sie mit einer Aufschrift versehen hatten.
Den Vorsitz fithrten dabei die neun Archonten und die Bule. Nachdem
ausgezihlt worden war, auf wen die meisten Stimmen entfielen — aber
nicht weniger als sechstausend —, mufite dieser binnen zehn Tagen die
Stadt verlassen. Wenn aber keine sechstausend zusammenkamen, mufi-
te er nicht gehen. Nicht nur die Athener pflegten Ostrakophorien
abzuhalten, sondern auch die Argiver, Milesier und die Megarer. Von
den glinzendsten Minnern wurden fast alle ostrakisiert: Aristeides,
Kimon, Themistokles, Thukydides und Alkibiades. Bis zur Zeit des

60) Zitiert nach der Ausgabe von D. M. Jones / N. G. Wilson, Scholia in Ari-
stophanem I 2: Scholia in Equites, Groningen-Amsterdam 1969, p. 206.

61) drokodoavtog codd.; bnokovsdvt(wv) W.R. Connor/J.J. Keaney, Theo-
phrastus on the End of Ostracism, AJPh 90, 1969, 315.
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Hyperbolos hatte der Ostrakismos Bestand, kam dann aber aufler
Gebrauch, weil sie dem Gesetz keine Folge mehr leisteten aufgrund der
allgemeinen Schwiche, in der sich die Verhiltnisse Athens hernach be-
fanden.

Die kleine Ostrakismos-Abhandlung ist, wie bei der Lektiire
sogleich offensichtlich, in zwei voneinander klar abgesetzte Teile,
einen ,verfahrenstechnischen® und einen ,historischen’, gegliedert:
Der erste (von mpogyeipotover bis od pebictato reichende) Ab-
schnitt umfaflt die Informationen tber den tpémog ... 10D £E&-
octpokicpuod, der zweite die Notizen iiber den Ostrakismos in
auflerathenischen Poleis, tiber die Opfer des Verfahrens und tiber
sein schlieffliches Aufler-Gebrauch-Kommen im Anschluf§ an die
Ostrakisierung des Hyperbolos. Angesichts dieser klar erkenn-
baren Gliederung und des unterschiedlichen Charakters der beiden
Teile wird man die Moglichkeit in Erwiagung ziehen, dafl dem
Scholion zwei unterschiedliche Quellentexte, nimlich ein eher ver-
fassungsrechtlich-institutionell ausgerichteter und ein eher histo-
risch orientierter, zugrunde liegen konnten. Auf der anderen Seite
ist ebensogut denkbar, daf} beide Teile auf ein- und denselben Text
zurlickgehen, auf das Werk eines Autors, der in erster Linie an der
Institutionenkunde interessiert war, aber seine diesbeztiglichen
Ausfihrungen durch einen historischen Abrif§ erginzen wollte.

Versucht man, fiir dieses anonyme Scholion einen namentlich
bekannten Autor als Quelle geltend zu machen, scheinen sich zwei
verschiedene Moglichkeiten anzubieten, die beide auf dem Ver-
gleich einzelner Stellen unseres Scholions mit namentlich tber-
lieferten Fragmenten zweier Autoren beruhen:

Zum einen findet sich in mehreren Texten der lexikographi-
schen Uberlieferung eine Abhandlung iiber den Ostrakismos
bewahrt, die nicht nur die gleiche Gliederung in einen verfahrens-
technischen und einen historischen Abschnitt,%? sondern im ersten
dieser Abschnitte auch ganz auffillige wortliche Ubereinstimmun-
gen zu unserem Aristophanes-Scholion aufweist. Diese Ostrakis-
mos-Abhandlung (oder zumindest ihr erster Teil) wird in allen drei

62) Diese Einteilung wurde bereits von Jacoby erkannt, der in seinem Kom-
mentar zu FGrHist 328 F 30 feststellt: ,,F 30 consists of two parts: (1) a technical
one ... in which Ph. describes the mode of procedure; (2) a historical one, which is
incomplete and probably not (or at least not immediately) taken from Ph.“ (Jacoby
[wie Anm.26] 316).
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tiberliefernden Stellen (Lexicon rhetoricum Cantabrigense;®* Klau-
dios Kasilon s.v. dotpaxiouod tpdmoc;®* Lexicon in Demosthenis
Aristocrateam [Pap. Berol. 5008]%%) ausdriicklich auf den Atthido-
graphen Philochoros zurtickgefiihrt®® und hat dementsprechend
Aufnahme in Jacobys Sammlung der Fragmente dieses Autors ge-
funden (Philochoros FGrHist 328 F 30; Text nach ]acoby, Diver-
genzen zwischen den drei Uberheferungstragern sind im kritischen
Apparat notiert, soweit sie den Text der Ostrakismos-Abhandlung
selbst [also nicht die Einleitung des jeweiligen Lexikographen] be-
treffen):

00TpaKIoHod Tpénog PrAdyopog EkTifeton TOV OGTPOKIGUOV £V TH TplTY
Ypdomwv obte: 6 8 d6TpalKiouog TotovTog]? TpogyepoTdVEL Lev O dfjog
npo Thg 6766ng ﬂ:pmocvsiocg, el dokel 10 Sotpokov eioeépety, Ote &
ESOKEL, appocccero caviow N dyopd, kol kotedeinovio elcodol déxa.
3 v stmovrsg Kot UGG étifecay To ochuKa, crpe(povrsg v ént-
ypopiyv. émeotdtovy Of of 1e évvéo dpyoviec kol 1 PovAd.
SropBunBévrov 8¢, St nheloto yévorto kol un° EAdtto eEakioyidiav,
t00ToV £8et 10 dixono ddvto kol AaBdvto VrEp OV 18iwv cuvalloy-
uétov &v déxa uéporg petootiivon Thg todemg ¥ déko (Votepov 8¢
£yEVOVTO TEVTE) KOPTOVUEVOV T £00ToD, Un miPaivovto vtog epot-
o100¢ 10D EdBolog dxpmtnpiov. uévog 8¢ ‘YmépBolog €k TdV
4d6Ewv EEmotpokicOn® S poxBnplav tpémwv, ov 8 Vmoyiav
topavvidoc. et todtov! 88 korteddBn 1o #Boc, dpEduevov vouobeth-
covtog KAeiohévoug, 8te Tovg Tupdivvoug katéluoey, Snmg cuvexPdin
Kol ToVg @iAovg odTdV.

36 & dotpolkiopog Torodtog: Pap Ber. 5008 suppl. Diels-Schubart, om.
Lex. Cantabr. et Kasilon; b8 dv elotdvteg Lex. Cantabr. et Kasilon, 51]
ov [eiolepydpelvol Pap. Ber. 5008 suppl. Diels-Schubart; “xoi un
Lex. Cantabr. et Kasilon, kai el pev Pap. Ber. 5008; dgvtdg Tepaotod
Dobree, ¢vtog népo 100 Lex. Cantrabr. et Kasilon; e&mmpamcen Lex.
Cantabr., 8ia ££octpakicdivan Kasilon; frobrov Kasilon, tovtev Lex.
Cantabr.

63) E.O.Houtsma, Lexicon rhetoricum Cantabrigense, Diss. Leiden 1870,
p.23f.

64) Klaudius Kasilon, ed. E. Miller, in: Mélanges de littérature grecque, Paris
1868, 398.

65) Edd. H. Diels / W. Schubart, in: Didymos. Kommentar zu Demosthenes
(Papyrus 9780) nebst Worterbuch zu Demosthenes” Aristocratea (Papyrus 5008),
Berlin 1904, p. 82.

66) Lexicon rhetoricum Cantabrigense und Klaudios Kasilon (wie oben,
Anm. 63 und 64) ®1Adyopog £xtiBetan TOV O0TPaKIGUOV €V TH Tpity Yplowy oltw;
P.Berol. 5008 in Diels / Schubart (wie oben, Anm.65) ®\dyolpog &v i ¥ thig
"At0180¢ 0Bt enloiv:



156 Herbert Heftner

Das Wesen des Ostrakismos: Philochoros beschreibt den Ostrakismos
in seinem dritten Buch wie folgt: Mit dem Ostrakismos verhielt es sich
so: Der Demos stimmte vor der achten Prytanie ab, ob es ihm gut diin-
ke, eine Ostrakophorie abzuhalten. Und wenn man es beschlof}, so
wurde die Agora mit Brettern umzaunt und nur zehn Eingénge offen-
gelassen. Durch diese traten sie nach Phylen geordnet ein und gaben
thre Scherben ab, wobei die Beschriftung abgewendet gehalten wurde.
Den Vorsitz fiihrten dabei die neun Archonten und die Bule. Es wur-
de durch Auszihlung ermittelt, wem die meisten Stimmen zufielen —
aber nicht weniger als sechstausend. Der Betreffende mufite binnen
zehn Tagen seine privaten Geschiftsangelegenheiten regeln und dann
die Stadt auf zehn Jahre verlassen (spiter aber wurden es fiinf), wobei
ihm der Ertrag aus seinem Vermdgen verblieb, und er durfte den Be-
reich innerhalb des Vorgebirges Geraistos auf Eubda nicht betreten.
##* Von den Geringgeachteten wurde nur Hyperbolos ostrakisiert,
wegen der Verworfenheit seiner Sitten, nicht wegen Tyrannisverdachts.
Nach diesem kam das Verfahren aufler Gebrauch, das seinen Anfang
genommen hatte mit der Gesetzgebung des Kleisthenes, als er die Ty-
rannen stiirzte, damit er auch deren Freunde mit hinauswerfe.

Im Hinblick auf die offensichtlichen Ubereinstimmungen scheint
zunichst die Zuweisung auch von Schol. Aristoph. equ. 855 an
Philochoros nahe zu liegen.

Nun existiert aber zu unserem Scholion noch eine weitere,
wenngleich kiirzere, Parallelstelle, die in eine andere Richtung zu
weisen scheint: In einem Scholion zu Lukians 7imon findet sich
eine Notiz iiber das Ende des Ostrakismos, die inhaltlich und text-
lich deutliche Berithrungen zu Schol. Aristoph. equ. 855 (und auch
zu FGrHist 328 F 30) aufweist, allerdings von diesem Scholiasten
nicht auf Philochoros, sondern auf die Nomo: des Theophrast
zurlickgeftihrt wird (Schol. Lukian. Tim. 30, p. 114 Rabe = Theo-
phrast, Nomoi fr. 18a Szegedy-Maszak = fr. 640a Fortenbaugh):

¢ni tovtov [sc. “YrepPoiov] 8¢ ko 10 £0og 100 dotTpakicpod KorreAvon,
G OedepooTog £V T Tepl Nopwv Aéyet.

Zur Zeit dieses Mannes (Hyperbolos) kam das Verfahren des Ostra-
kismos aufler Gebrauch, wie Theophrast in (seinem Werk) Uber die
Gesetze sagt.

Versucht man, auf der Basis dieser beiden Parallelstellen die Frage
nach der Verfasserschaft des all diesen Stellen zugrunde liegenden
Ostrakismos-Abrisses zu beantworten, wird zunichst das Verhilt-
nis zwischen dem Aristophanes-Scholion und der von Jacoby in
FGrHist 328 F 30 abgedruckten, unter Philochoros” Namen tiber-



Theophrast und der Ostrakismos des Theseus 157

lieferten Ostrakismos-Abhandlung zu kliren sein. Der Vergleich
zeigt, dafl die beiden Texte nicht nur im verfahrenstechnischen Teil,
wo die wortlichen Entsprechungen keinen Zweifel offen lassen,
sondern auch im historisch orientierten zweiten Abschnitt enge
Uberemstlmmungen aufweisen: In beiden Stellen wird hervorge-
hoben, daff mit der Verbannung des Hyperbolos die Anwendung
des Ostrakismos an ihr Ende gekommen sei (Schol. Aristoph. equ.
855: uéypt 8¢ YrepPorov 6 0otpaxiondg npoeAbov £n’ adtod Kort-
eA00n; FGrHist 328 F 30: peta todtov 8¢ xateAvon 16 £00¢);¢” dar-
tiber hinaus lif3t sich feststellen, dafl beide Texte einander erganzen:
Wo in Schol. Aristoph. equ. 855 der hohe soziale Status und das
Ansehen ,fast aller Ostrakisierten betont werden (oyedov 8¢ ot
YOPLECTOTOL TAVTEG MoTpokicOnoay, ... ), findet sich in FGrHist
328 F 30 der Ausnahmefall des Hyperbolos in einer Weise erwihnt,
die eine vorherige Nennung der ,hochangesehenen® Ostrakismos-
opfer vorauszusetzen scheint (udvog 8¢ ‘YrnépBolog £k 1dv d6EmV
¢€wotpakicOn). Weiters scheint die im Aristophanes Scholion zu
findende Feststellung uéypt 8¢ YrepPolov O dotpokionog mpo-
eMBov eine Information tiber den Beginn der Institution vorauszu-
setzen; eine solche bietet wiederum (allerdings nicht an der nach
der Gliederung des Scholions zu erwartenden Stelle, sondern nach-
gestellt) die Phrase dp&apevov vopobBetioaviog KAeiobévoug von
FGrHist 328 F 30.

Aufgrund dieser Ubereinstimmungen kénnen wir davon aus-
gehen, dafl das Aristophanes-Scholion in seiner ganzen Linge auf
denselben Grundtext zurlickgeht wie die von Jacoby in FGrHist
328 F 30 abgedruckte Ostrakismos-Abhandlung.

67) Daf} in Schol. Aristoph. equ. 855 das Ende des Ostrakismos in die Zeit
des Hyperbolos (¢n’ adbtod [sc. ‘YrepBéAov]), in FGrHist 328 F 30 hingegen in die
Zeit nach seiner Ostrakisierung (ueto. todrov [sc. “YrépPohov]) datiert wird, scheint
auf den ersten Blick eine Diskrepanz darzustellen; diese 16st sich jedoch, wenn wir
den Kontext betrachten: Auch im Aristophanes-Scholion ist, wie der Folgesatz un
Vrokovsav{ov) T® vopw 8o v doBévelay v yeyevnuévny tolg tdv "Abnvaiov
npdypooty Votepov deutlich macht, die Abschaffung des Ostrakismos als das Er-
gebnis einer erst nach Hyperbolos’ Ostrakisierung eingetretenen Entwicklung ge-
dacht. Wir haben also eine Vorstellung zugrunde gelegt, die sich durchaus mit der
in FGrHist 328 F 30 verwendeten Formulierung petd todtov 8¢ korredd0n 16 6og
paraphrasieren ifit. Durch diese Uberlegung erhilt zugleich auch Jacobys Ent-
scheidung, bei der Textkonstitution von FGrHist 328 F 30 dem peta tobtov des
Kasilon gegentiber dem im Lex. Cantabr. gebotenen petc. todtwv den Vorzug zu
geben, eine Stiitze.
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Hinsichtlich der Autorschaft an diesem Grundtext haben wir,
wie oben erwihnt, einerseits die von der lexikographischen und
scholiastischen Uberheferung zu FGrHist 328 F 30 gebotene aus-
driickliche Nennung des Philochoros, andererseits aber die Uber-
einstimmung zwischen dem im Lukian-Scholion iiberlicferten
Theophrast-Fragment und den inhaltlich korrespondierenden Par-
tien in Schol. Aristoph. equ. 855 und FGrHist 328 F 30 in Rech-
nung zu stellen.

Die durch die letztgenannte Ubereinstimmung nahegelegte
Zuweisung zumindest eines Teiles der hier vorliegenden Ostrakis-
mos-Abhandlung an Theophrast wird durch einige in der For-
schung herausgearbeitete Indizien gestiitzt, die darauf hindeuten,
dafl diesem Text ein Autor aus dem Umfeld des Peripatos zugrun-
de liegt:

Bereits Bloch, der als erster in dem Aristophanes-Scholion
theophrastisches Gut erkannte, hat darauf hingewiesen, daf§ die
Verwendung des Begriffs dobéveia in einer dem Scholion entspre-
chenden Bedeutung (,,Schwiche der Demokratie) auch in Aristo-
teles’ Rhetorik vorkommt.®8 Noch gewichtiger ist der ebenfalls von
Bloch vorgebrachte Vergleich zwischen der im Aristophanes-
Scholion vorkommenden Bemerkung iiber die Existenz ostrakis-
mosartiger Institutionen in Argos, Megara und Milet (o0 povov
"ABnvoitot d)crpocKO(péponv, dAAG kol "Apyelor kol Midnoiol kol
Meyopeis) und einer Passage in der Aristotelischen Politik, wo von
Ostrakisierungen in Athen, Argos und anderen Stideen die Rede
ist (Arlstot Pol. 1302b18 . 810 éviayod eidBaocty dotpaxilewy, olov
&v "Apyet kol "ABvnow).*? Hier wird man tiber Bloch hinaus fest-
stellen diirfen, dafy — unabhingig von dem Vergleich mit der zitier-
ten Aristotelesstelle — schon die blofle Erwahnung des argivischen,
megarischen und milesischen Ostrakismos ein Indiz fir die Her-
kunft des Scholions aus einer peripatetischen Quelle darstellt. Die
historisch belegte Existenz ostrakismosartiger Institutionen aufler-

68) Bloch (wie Anm. 31) 360; es handelt sich um Rhet. 1360a25 ... oiov dnpo-
kportio o0 pudvov dviepévn dobevestépa yiyvetar.

69) Bloch ebd. 359. Es sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, daf§
Aristoteles auch an einer anderen Stelle seiner Politik die Existenz des Ostrakismos
in mehreren Poleis vorauszusetzen scheint (1284a17 810 kol ti6evtot 1oV d5TpoL-
Klopov oi dnpokpotovpevor norewg); vgl. dazu B.Eder, T 34 — Aristoteles, Pol. 3,
1824 A 17-37: Ostrakismos dient zur Wiederherstellung demokratischer Gleich-
heit, in: Siewert (wie Anm. 20) 422f.
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halb Athens”® war im allgemeinen historischen Bewufitsein der
Athener des 4.Jh. keineswegs prisent;”! dem Aristoteles und sei-
nem Schiiler Theophrast hingegen wird dieses wenig beachtete Ele-
ment griechischen Verfassungslebens wohl im Zuge der Sammel-
arbeit an den 158 Politeiai (siche oben, S.143 mit Anm.32) be-
kanntgeworden sein.

Neben den von Bloch beobachteten und erstmals als Indiz
fur die — teilweise — Zuweisung von Schol. Aristoph. equ. 855 an
Theophrast gewerteten Aristoteles-Parallelen haben in der Folge
Raubitschek, Connor/Keaney und Szegedy Maszak auch in der
Notiz iiber dle ostrakisierten yapiéotator einen Reflex der im
Peripatos gingigen Sicht der Ostrakismosopfer aufzeigen konnen:
Die in dem Scholion aufgestellte Behauptung oyedov 8¢ ol
xopléotatol mavieg motpakicOnoav korrespondiert mit der so-
wohl in Aristoteles’ Politzk (1284a20-22)72 als auch in einem Frag-
ment des Demetrios von Phaleron (fr.102 Fortenbaugh = 95
Wehrli)”® expressis verbis zum Ausdruck gebrachten Vorstellung,
dafl der Ostrakismos gegen die durch Reichtum und Machtmittel
herausragenden (und dadurch das innere Gleichgewicht der Polis
gefihrdenden) Personlichkeiten im Staate gerichtet gewesen sei.”*

70) Zu den literarisch bzw. epigraphisch bezeugten auflerathenischen Ostra-
kismos-Institutionen vgl. B. Eder / H. Heftner, T 18 — [And.] 4,2-8: Politische und
verfassungsrechtliche Kritik an der Institution des Ostrakismos, in: Siewert (wie
Anm.20) 296-299.

71) Signifikant ist hier die Behauptung der Einzigartigkeit des athenischen
Ostrakismos bei [And.] 4,6 pdvor yop a0td [sc. 1@ nepl 100 66TpokIoHOD VOU®] TdV
‘EAMvov ypopeda, kol ovdepio t@v EAAovV nékeov €0éher pyunooacbay; vgl. dazu
Eder / Heftner (wie Anm.70) 298 1.

72) ... 1o0¢ dokodvtog Vnepéyety duvauet 1o thodtov §j moAvgidiov 1 Tivo
ANV moAtikny 1oyvv wotpdkilov kol pebictocov £k tfig molewg ypdvoug
opopévoug; vgl. dazu Eder (wie Anm. 69) 421-427.

73) Uberliefert bei Plut. Arist. 1,2f. ... 008evi yoip 1@V mevijtov GAAY Tolg &€
otkwv 1e peydAmv kol 310 yévoug ykov émeBdvolg Sotpaxov émeépechot.

74) Zum Vergleich zwischen dem Scholion und Demetrios von Phaleron vgl.
Raubitschek, Theophrastos (wie Anm. 35) 80, fiir Aristot. Pol. 1284a Connor / Kea-
ney (wie Anm.61) 317 Anm.12; eine ausfihrliche und zusammenfassende Be-
handlung der aus dem Vergleich dieser Stellen gewonnenen Argumente bietet Sze-
gedy-Maszak (wie Anm.29) 53f; vgl. weiters auch J.]. Keaney, Theophrastus on
Ostracism and the Character of his NOMOYI, in: M. Piérart (Hrsg.), Aristote et
Athenes, Fribourg 1993, 2621.

Weniger offensichtlich als die im Text genannten Beziige, aber doch erwi-
genswert, ist die von Connor und Keaney vorgelegte Beobachtung, daff sich die im
Scholion gebotenen Angaben als Erginzungen der Ostrakismosbehandlung in Ari-
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Die genannten Parallelstellen sind in der Forschung zur Be-
griindung der Zuweisung von Schol. Aristoph. equ. 855 an Theo-
phrast geltend gemacht worden. Da wir nun aufgrund der oben
(S.156f.) gebotenen Uberlegungen auch den in FGrHist 328 F 30
abgedruckten Text als Widerspiegelung derselben Quelle ansehen
konnten, 18t sich auch die im dortigen Schlufiteil gebotene Phrase
KkorreA b0 10 €00 [sc. T dotpakiopod] geltend machen, die nicht
nur durch Schol. Lukian. Tim. 30 fiir die Ostrakismosbehandlung
im Rahmen von Theophrasts Nomoi ausdriicklich bezeugt ist, son-
dern auch in einem anderen Nomoi-Fragment auftaucht’> und da-
her als spezifisch theophrastischer Ausdruck fir das Aufler-Ge-
brauch-Kommen eines Staatsrechtsbrauches gewertet werden
kann.”¢ Weiters sei auf die ebenfalls im Schlulabschnitt von
FGrHist 328 F 30 zu findende Bemerkung tiber die Einfithrung des
Ostrakismos durch Kleisthenes und die dahinterstehende Absicht,
cine Mafinahme gegen die ,,Freunde der Tyrannen® (d.h. der Pei-
sistratiden) zu setzen, verwiesen, die in der Darstellung der Ein-
fihrung und ersten Anwendung des Ostrakismos im 22. Kapitel
der aristotelischen Athenaion Politeia ihre Entsprechung finden.”

In Verbindung mit dem ausdriicklichen Zeugnis von Schol.
Lukian. Tim. 30 betrachtet, ergeben diese Indizien einen klaren
Hinweis auf Theophrasts Urheberschaft an zumindest einem Teil
der in Schol. Aristoph. equ. 855 ebenso wie in FGrHist 328 F 30
widergespiegelten Ostrakismos-Abhandlung.”®

stoteles’ Politik und in der aristotelischen Athenaion Politeia verstehen lassen (Con-
nor / Keaney [wie Anm.61] 3161.; vgl Keaney, Theophrastus on Ostracism [diese
Anm.] 2631.).

75) Theophrast. Nomoi fr. 17 Szegedy-Maszak = fr. 647 Fortenbaugh «or-
ehéhuto 10 €0og todto (Harpokration s.v. "Apdnttdg; vgl. Bekker, Anekd. I 443).

76) Vgl. Connor / Keaney (wie Anm.61) 313 Anm. 5; Szegedy-Maszak (wie
Anm.29) 52 und Heftner (wie Anm.50) 35f.

77) FGrHist 328 F 30 é&p&buevov vouoeerﬁcavtog K?»mceévoug &re tovg
Tupdvvoug kotélvoev, Snmg cuvekPEAn kol tovg (ptkong avtdv; vgl. [Aristot.] Ath.
Pol.22,1.6 Kmvoug & (x?»koug [sc vouovg] Belvon Tov K?»stcesvn Groxagousvov 00
n?mﬁong, &v olg £1€0n kol 6 mepl 10D ocrpocmcuon VOHOG ... ml uév ovv £ ¥’ Tovg
v pdvvev eilovg dotpdriov, v xépty 6 vouog srsen, vgl. dazu Taeuber (wie
Anm.24) 452-454.

78) Skeptisch dagegen Podlecki (wie Anm.32) 236, der jedoch keine konkre-
ten Argumente gegen die Zuweisung von Schol. Aristoph. equ. 855 an Theophrast
vorbringt, sondern sich darauf beschrinkt, den Unsicherheitsfaktor der von Rau-
bitschek, Connor / Keaney und Szegedy-Maszak angefiihrten Uberlegungen zu be-
tonen: ,,it is uncertain how much, if any, of this can be credited to Theophrastus®.
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Angesichts dieses Befundes stellt sich natiirlich die Frage, wie
man demgegentiber die in der Mehrheit der tiberliefernden Text-
zeugnisse gegebene Autornennung des Philochoros zu bewerten
hat. Drei Losungsmoglichkeiten bieten sich an:

1) Es handelt sich sowohl bei dem in Schol. Aristoph. equ.
855b tiberlieferten als auch bei dem in FGrHist 328 F 30 abge-
druckten Text um eine Kompilation aus einer von Philochoros
stammenden Beschreibung des Ostrakismosverfahrens und einem
den Nomoi des Theophrast entnommenen Abriff zur Geschichte
des Ostrakismos, wobei in der Wiedergabe des Aristophanes-
Scholiasten beide Autornamen weggelassen worden sind, bei den
Lexikographen hingegen nur derjenige des Theophrast.””

2) Schol. Aristoph. equ. 855 geht direkt auf Theophrasts No-
moi zurick, wihrend die in FGrHist 328 F 30 zugrunde gelegten
Lexikographen die — ebenfalls aus Theophrasts Nomo: geschopfte,
aber diese teils kiirzende, teils erginzende — Version des Philo-
choros widerspiegeln.®

3) Schol. Aristoph. equ. 855 und FGrHist 328 F 30 gehen beide
in ihrer Gesamtheit auf Theophrasts Nomoi zuriick, sind aber
allesamt nichtaus dem Original des Werkes, sondern aus Philochoros
geschopft, der im dritten Buch seiner Atthis Theophrasts Ostrakis-
mosbehandlung mehr oder weniger wortlich ibernommen hat.8!

Fiir die erstgenannte dieser Alternativen konnte die Uber-
legung sprechen, dafl Philochoros eigentlich keinen Grund gehabt

79) Fir diese Moglichkeit Bloch (wie Anm.31) 358-360; fiir die bei dieser
Lésung zugrunde gelegte Annahme, daf§ auch in den unter Philochoros’ Namen
tiberlieferten Versionen der Ostrakismos-Abhandlung nur der ,verfahrenstechni-
sche Teil (von mpoeyeipotdver pév 6 dfuoc bis 100 EdBoiog dxpwtnpiov) aus der
Feder des Atthidographen stamme, vgl. die oben, Anm.62 zitierte Auffassung
Jacobys.

80) Diese Losung scheint die von den neueren Herausgebern der Theo-
phrast-Fragmente, A. Szegedy-Maszak und W. W. Fortenbaugh, bevorzugte zu sein,
die beide unsere Ostrakismos-Abhandlung in die Reihe ihrer Fragmente aufneh-
men, als Textgrundlage dafiir aber nur auf Schol. Lukian. Tim. 30 und Schol. Ari-
stoph. equ. 855 zuriickgreifen (Szegedy-Maszak [wie Anm.29] fr.18ab, S.51;
Fortenbaugh [wie Anm.30] fr.640, S.485f.; letzterer erwihnt die chrelnstlm—
mungen zwischen Schol. Aristoph. equ. 855 und FGrHist 328 F 30 im kritischen
Apparat, ohne aber zur Frage des Verhiltnisses zwischen diesen Texten Stellung zu
nehmen).

81) So Raubitschek (wie Anm.35) 79-81, vgl. bes. 79: ,It is possible to go
beyond these conclusions and to claim that the entire Scholion (on Equites 855 ...)
goes back to Theophrastos through the medium of Philochoros.*
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hitte, im Rahmen seiner Atzhis die Darstellung des Ostrakismos-
verfahrens mit einem Gesamtuberblick tiber die weitere Anwen-
dung des Ostrakismos zu verbinden, da sich fiir ihn ja absehen
lie}, daf} die einzelnen Ostrakisierungsfille (zumindest die wich-
tigsten davon) im weiteren Verlauf des Werkes ohnehin Behand-
lung finden wiirden. In Theophrasts Nomo: hingegen war ein sol-
cher historischer Uberblick durchaus am Platz: Er konnte dort
dazu dienen, die rechtssystematische Behandlung des Ostrakis-
mos zu erginzen und dem Leser so ein umfassendes Bild von
der Bedeutung der Institution zu vermitteln. Es wire dann nur
natlrlich, daf§ ein Scholiast oder Lexikograph, der fiir seine
Beschreibung des Ostrakismosverfahrens die zusammenfassende
Behandlung in Philochoros” drittem Buch zugrunde legte, fiir die
Geschichte der Institution nicht die in den folgenden Biichern der
Atthis verstreuten Notizen zu einzelnen Ostrakophorien zusam-
menschrieb, sondern nach einer kompakten, zusammenfassenden
Behandlung suchte und diese in den Nomoi des Theophrast dann
auch fand.

Auf der anderen Seite kann aber auch die Moglichkeit, daf}
Philochoros seiner Darstellung im dritten Buch der Arzthis die
Ostrakismosbehandlung des Theophrast, und zwar unter zumin-
dest teilweisem Einschlufl auch des historischen Abschnittes, zu-
grunde legte, nicht ausgeschlossen werden.8? Wenn wir bedenken,
dafl etwa auch Plutarch in seiner Aristeides-Vita im Anschluff an
eine Kurzbeschreibung des Ostrakismosverfahrens die Ostraki-
sierung des Hyperbolos und das auch von ihm damit verbundene
Ende des Ostrakismos®3 (also ein Ereignis, das man im Kontext
einer Aristeidesbiographie nicht unbedingt erwarten wiirde)
erwihnt hat, gewinnt die Vorstellung einer umfassenden Ostrakis-
mosdarstellung im dritten Buch des Philochoros an Plausibilitat:
Es ist denkbar, daf} Philochoros, wenn ihm Theophrast das Mate-
rial dafiir bot, es fir gut hielt, unbeschadet einer moglichen spate-
ren Behandlung einzelner Ostrakophorien gleich im Anschluf§ an
die Beschreibung des Ostrakismosverfahrens im dritten Buch sei-
ner Atthis eine generelle historisch-politische Charakteristik der

82) Zur Moglichkeit einer Theophrast-Beniitzung durch Philochoros vgl.
Jacoby (wie Anm.26) 231, demzufolge sich eine solche aus den Quellen nicht er-
weisen, aber auch nicht ausschliefen lift.

83) Plut. Arist. 7,51.
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Institution zu geben,®* und in diesem Zusammenhang dann auch
auf den Ausnahmefall des Hyperbolos und das in der Folge einge-
tretene Ende der Anwendung des Ostrakismos zu sprechen kam.

Wihrend wir demnach die Moglichkeit, dafl die unter
Philochoros’ Namen tberlieferte Ostrakismos-Abhandlung in
FGrHist 328 F 30 letztlich zur Ginze auf Theophrasts Nomoz
zurlickgehen konnte, durchaus in Betracht ziehen kdnnen, hat die
dritte der oben aufgezihlten Alternativen, also die Annahme, dafl
auch Schol. Aristoph. equ. 855 auf dieselbe Stelle aus Philochoros’
drittem Buch zuriickgeht, weniger Wahrscheinlichkeit fiir sich: Es
findet sich dort die Notiz tiber die Existenz ostrakismosartiger
Institutionen in Argos, Milet und Megara, die auflerhalb des in
Philochoros’ Atthis behandelten Themenkreises lag und zum Ver-
standnis der athenischen Institution unmittelbar nichts beitragen
konnte; zweifelhaft erscheint auch die Vorstellung, daf§ Philo-
choros, der tiber die Geschichte des Jahres 415 gut informiert
war,® die Anfithrung des Alkibiades in der Liste der Ostrakisier-
ten (die im Rahmen der Ostrakismoskonzeption des Theophrast,
wie wir oben [S.1501f.] gesehen haben, durchaus sinnvoll er-
scheint) unkommentiert iibernommen haben soll.

Somit engt sich das Feld unserer Deutungsmoglichkeiten auf
die Entscheidung zwischen den oben unter 1) und 2) angefithrten
Alternativen ein. Zwischen diesen ist die Entscheidung nicht leicht
zu fillen. Ein Versuch, hier zu einer Gewichtung der Wahrschein-
lichkeiten zu kommen, liefle sich wohl nur auf der Basis einer
umfassenden, den gesamten tberlieferten Textbestand des Philo-
choros einbeziehenden Untersuchung in Angriff nehmen, die im
hier gegebenen Rahmen nicht geleistet werden kann. Es steht je-
doch zu hoffen, daf} die Frage im Rahmen des zweiten Bandes der
von Peter Siewert herausgegebenen kommentierten Edition der
Testimonien zum athenischen Ostrakismos eine eingehendere Be-
handlung finden wird.

Aber wo immer wir auch den Autor des ,verfahrenstech-
nischen® ersten Teils der in Schol. Aristoph. equ. 855 bewahrten
Ostrakismos-Abhandlung suchen mogen, hinsichtlich des zwei-
ten, ,historischen® Abschnittes diirfen wir in jedem Fall mit hoher

84) Der Wortlaut der Phrase uévog 8¢ ‘YrépBolog &k tdv &86Ewv £&-
wotpaxicdn scheint, wie schon erwihnt (oben, S.157), eine solche Charakteristik
vorauszusetzen.

85) FGrHist 328 F 133 und 134.
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Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, daff diese Textpartie letztlich
auf den Ostrakismosabschnitt der theophrastischen Nomoi zuriick-
geht und somit das Ostrakismosbild des Theophrast widerspiegelt.

Nachtrag:

Erst nach Abschlufl des Manuskripts ist mir der Artikel von Martin
Fell tiber ,,Kimon und die Gebeine des Theseus“ (Klio 86, 2004, 16—54)
bekanntgeworden, der sich in seiner Arbeit auf die Frage der Histori-
zitat der Heimholung der Theseus-Gebeine durch Kimon konzentriert
und in diesem Zusammenhang die Testimonien tiber Theseus” Ende auf
Skyros einer ausfiihrlichen Behandlung unterzieht. Auf das Problem
der angeblichen Ostrakisierung des Theseus geht Fell hingegen nur in
einer knappen Passage (381.) ein, in der er — wie wir gesehen haben, zu
Recht — einer Autoritit vom Range Theophrasts die anachronistische
Vorstellung einer Ostrakisierung des Theseus nicht zutrauen und da-
her die in der Suda behauptete Zuschreibung dieser Behauptung an
Theophrast ohne weiteres fiir irrig erkliren mochte. Der Autor des
vorliegenden Aufsatzes hofft, demgegentiber gezeigt zu haben, daf§ wir
die Zuschreibung, sofern wir uns nur vom wortlichen Verstindnis des
,Ostrakismos*-Begriffes 16sen, durchaus ernst nehmen kénnen.

Wien Herbert Heftner



