ZUM INHALT DER HEKTOROS LYTRA
DES DIONYSIOS I. (TGrF 1,76 F 2A)!

Lange Zeit wusste man Uber die Hektoros lytra des sizilischen
Monarchen Dionysios I. lediglich?, dass — wie der Titel indiziert —
die Auslosung Hektors durch Priamos wichtigstes Handlungs-
motiv sein musste und dass die Tragodie an den Lenden des Jahres
367 v.Chr. zur Auffithrung gelangte und ihrem Verfasser seinen
ersten (und einzigen) Sieg in Athen einbrachte’. Die Situation
anderte sich erst, als W.Biihler und M. Papathomopoulos* auf das
folgende Scholion von Johannes Tzetzes zu seinen eigenen Home-
rica aufmerksam machten. Es sei deshalb zunichst vollstindig nach
der von P. L. M. Leone 1995 besorgten Editio princeps angefiihrt:

Scholien zu Tzetzes, Homerica 311, p.200,15-201,2 Leone:

“Opnpog &l Euvwpidog Tnmov tov Tplopdv enow deikécbor mpog
"Ayidéa povov petd 18aiov Aloviciog 8¢ 6 ZikeAdv TOpavvog Ypdomv
"AvSpopdymy dpapa (7). “Extopog AMtpa nelév onotv dptkécBot korto
v 100 BiPAiov tovtov ExbBectv. kol Erepor 8¢ Opoiwg T Atovucim
QoGiv.

"Av8popdymv del. Biihler; 1 suppl. dubitanter Biihler; tepot Biihler:
grepo. cod. O, Papathomopoulos; gaciv cod. O (per compendium ¢o’),
Biihler: gopév Papathomopoulos

Aus dieser Notiz ist sicher zu gewinnen, dass Priamos bei Diony-
sios zu Fuss (neldv) bei Achilleus eintraf und nicht wie bei Homer
auf seinem Wagen. Ebenfalls kaum zu bestreiten diirfte aber sein,
dass Priamos bei Dionysios im Unterschied zum epischen Vorbild

1) Der folgende Beitrag ist einer Spezialfrage gewidmet, die sich mir wahrend
der Arbeit an einem Kommentar zum Heroikos des Flavius Philostrat (Habilita-
tionsschrift Freiburg/Schweiz 2004, in Vorbereitung fur den Druck) gestellt hat.
Fiir Fragen, die hier nicht besprochen werden konnen, wie vor allem fiir das zeit-
liche Verhaltnis von Diktys, Dares und Philostrat sei daher auf diesen Kommentar
verwiesen. Mein herzlicher Dank fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts gilt
Prof.].M. Bremer (Amsterdam) und Prof. St. L. Radt (Groningen).

2) Cf. die pessimistischen Einschitzungen von Olivieri 1950, 97 und Loicq-
Berger 1966, 13.

3) TGrF 1,76 T 1 (= D.S. 15,73,5-74,4); T 3 (= Tz. Hist. 5,178-181).

4) Biihler 1973; Papathomopoulos 1981.
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(uovov peta 'Idaiov) nicht mehr alleine auftrat, sondern in Beglei-
tung verschiedener Vertrauenspersonen. Dieser Bittgang in Beglei-
tung gehort aber zu den Motiven, die in den spiteren Versionen
der Erzahlung regelmassig Erwahnung finden, und es kann keinen
verninftigen Zweifel geben, dass der gebrechliche Konig schon bei
Dionysios die Stiitzung durch seine Kinder und insbesondere
durch seine Tochter Polyxene erfuhr®, die die kaiserzeitlichen
Prosaiker und byzantinischen Mythographen bzw. Dichter ihm
immer wieder zukommen lassen (Dict. 3,20: gui [sc. Priamus]
maeroribus senioque decrepitus filiae Polyxenae umeris inniteba-
tur; Philostr. Her.51,4: 6 yocp l'[pwcuog mcu)v n(xpoc oV Axt?»?nsoc XELP-
ay@yOV 0Tl THY oS0 Enoteito veotdy oveav wv 1 ‘Exdfpn
o0t £texev; Tz. Hom. 315 f.: 100 8¢ [oAvEeivn malg, dyloov 8160g
Erovoa/yelp’ Fre Sefutépny kai émwpbedeoke mopeiny). Da in
diesen Versionen regelmissig auch Andromache und ihre Kinder
Teilnehmer des Bittgangs sind®, kann es als sicher gelten, dass
der von Tzetzes tiberlieferte Doppeltitel CAvSpopdynv dpduo (1)
“Extopog AOtpa) authentisch ist’. Mit anderen Worten, auch
Andromache hatte bei Dionysios eine bedeutende Rolle inne, und
die leidenschaftliche Rede, mit der sie Achilleus in spiteren Texten
erweicht (Dict. 3,22; Tz. Hom. 338-359), sollte daher ebenfalls auf
das spatklassische Drama des Dionysios zuriickgehen. Wir fassen
also in den Hektoros lytra des Monarchen von Syrakus den ersten
Beleg fiir einen Sagenzug, der sich nachher vom 1.Jh. n. Chr. bis in
die hochbyzantinische Zeit verfolgen lasst.

Die Schliisse, die Biihler und Papathomopoulos aus dem
angefithrten Scholion gezogen haben, halten mithin einer nihe-
ren Uberpriifung stand und lassen sich unter anderem auch durch

5) In den Hektoros lytra des Aischylos erreichte Priamos wie bei Homer das
Griechenlager wahrscheinlich noch mit seinem Wagen (so wohl zu erschliessen aus
dem geschilderten Warenzug in TGrF 3 F 263; cf. die Interpretation des Fragments
durch Mette 1963, 119). Im 4. Jh. konnte das dramatische Motiv des Geleits und der
Stiitzung eines Konigs oder eines sonstigen alteren Wiirdentriagers durch seine
Tochter dagegen bereits als gut eingefiihrt gelten; cf. Eur. Ph. 834-840 (Stiitzung des
Teiresias durch seine Tochter) bzw. Eur. Ph. 1672-1766 und Soph. OC 1-22 (Stiit-
zung des Odipus durch seine Tochter Antigone).

6) So zuerst bei Ptol. Chenn. apud Phot. Bibl. 190, 151b37-152al (811 petd
"AvSpopdymg kol T@v vidv ovtod [rectius adtiig] Mpiopog Vrep tdV “Extopog dotdV
tkétng apiketo o¢ 'AyxiAléo) und Dict. 3,20, danach beispielsweise auch bei Malalas,
Chron. 5,24 und Tz. Hom.315-319.

7) Cf. die Diskussion bei Papathomopoulos 1981, 202.
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die Beobachtung stiitzen, dass Flavius Philostrat sich in seinem
Heroikos zu Anfang seiner Ausfihrungen tiber das Schicksal des
Achilleus und der Polyxene ausdriicklich auf die Dichtung beruft
(Her. 51,2: xoi oo mepl 100 £pmtog EKelvov TONTAV Gkovelg), die
Geschichte somit nicht nur aus Prosatexten wie der Ephemeris des
Diktys von Kreta oder den Acta diurna des Dares Phrygius kann-
ted. Allerdings machten Biithler und Papathomopoulos auf halbem
Wege Halt und unterliessen es, sich die Frage zu stellen nach dem
bekannten Motiv vom Tod des Achilleus im Hain des Apollon
Thymbraios, das namentlich bei Diktys und Philostrat in engster
Verbindung steht mit dem Motiv des Bittgangs des Priamos ins
Griechenlager. Die folgenden Ausfithrungen mochten also den
Nachweis erbringen, dass auch dieses Motiv bereits Teil der Trago-
die von Dionysios I. war, und wollen zeigen, dass es gute Griinde
fur die Annahme gibt, dass der ganze Motivkomplex sich iiber-
haupt erst einer Erfindung des Herrschers von Syrakus verdankte.

Eine erste Annaherung an das Thema erlaubt die Beobach-
tung, dass der fiir das 4. Jh. reichlich ungewdhnliche Doppeltitel
"Avdpoudym | “Extopog Adtpa sein Gegenstuck hat in einer der
frithesten Tragodien des Aischylos, in den ®pidyeg 7| “Extopog
Motpo (TGrF 3 F 263-272), die wahrscheinlich die Thementrilogie
einer dramatischen Achilleis abschlossen und daher ebenfalls den
Bittgang des Priamos zum Gegenstand hatten. Dabei sind nicht
lediglich der blosse Umstand eines Doppeltitels und die identische
zweite Hilfte vergleichbar, sondern auch das erste Element. Denn
mit den Phrygern (dem Chor des Stiicks) war bei Aischylos das
Gefolge des Priamos bezeichnet, das dem Konig das Geleit zu
Achilleus gab und ihm bei der Auslosung Hektors half. So jeden-
falls berichtet uns Aristophanes (Frg. 696 K.-A.: 1o0¢ ®piyag o1da

8) Dies ist also auch ein entscheidendes Argument gegen die These von King
1987, 184-201 (bes.195), die in der Erzihlung von der Liebe des Achilleus zur
Konigstochter eine Erfindung der Schwindelautoren Diktys und Dares sieht, die
erst durch die Troades des Seneca angeregt worden sei. Damit wird die Bedeutung
der romischen Tragodie fiir die griechische Gattung der Schwindelliteratur tiber-
schitzt, und Philostrat hitte in Her.51,2 keinesfalls den Ausdruck mowmral ge-
braucht, wenn ihm die Erzihlung nur aus Prosaautoren bekannt gewesen wire (cf.
Her. 23,1 und 23,4 [der Angriff der Griechen auf Mysien], Her.33,4 [die Einberu-
fung des Odysseus], Her. 43,15 [die Totung des Palamedes] und Her. 56,11 und 57,7
[der Zug der Amazonen nach Troja], wo momroi jeweils fiir die Verfasser der
Kyklischen Epen [die Kyprien, die Aithiopis] bzw. fir deren Nachfolger in der klas-
sischen Tragddie steht).
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Bewpdv, Gte 1@ Tpré cvAlucduevor Tov Toid NABov teBvedra,
ToAAG ToloTl Kol Toloutl kol dedpo oynuoticaviag). Unklarheit
besteht einzig tiber die genaue Identitit dieser Gruppe. Junge
wehrhafte Minner sind fiir einen Gang in das Lager der Griechen
sicher auszuschliessen. Es kimen also stadtische Honoratioren im
Alter des Priamos in Frage. Vielleicht sind die beiden minnlichen
Partizipien cvAlvoduevor und oynuaticovtog bei Aristophanes
aber einfach nur generisch zu fassen, und es konnte sich daher auch
um eine Gruppe von Dienerinnen oder um die Tochter des Konigs
handeln. Deutlich ist auf jeden Fall, dass Dionysios im Vergleich
mit Aischylos, wie eben die unterschiedlichen Titel anzeigen, eine
Schwerpunktverlagerung von der Gruppe der Bittginger auf die
eine herausragende Person der Andromache vornahm. Eine solche
kreative Bezugnahme auf Aischylos ist nicht verwunderlich bei ei-
nem spatklassischen Dichter, der bekannt war fiir seine Bewunde-
rung fur den einstigen Dichterfiirsten’.

Eines der auffilligsten Motive der Phryger war die Wigung
von Hektors Leichnam. In der Ilias hatte Priamos seinem jungen
Gegner Achilleus einfach reiche Geschenke tiberbracht, und das
Motiv der Totenwigung war lediglich Inhalt eines sarkastischen
Gedankenspiels des Achilleus gewesen (Hom.Il.22,345-354: ...
g ovk 60’ O¢ ofig ye xivog kepaAfic dmaddikor ... ovd’ &1 xev ¢
o0TOov xpuo® Epoacbor dvaryor/Aapdavidng Ipiopog ...).Im
Drama des Aischylos wird diese Idee aber tatsichlich ausgefthrt,
und der Leichnam Hektors wird mit reinem Gold aufgewogen.
Wie uns die Scholien versichern, handelte es sich dabei um eine
Neuerung des Alschylos (A Scholien zu Hom.Il.22,351, V
p-333,53-54 Erbse: 011 VnepPoiikdg ksyst [sc Homer] o 8¢
Atcxulog én’ dAnBetog dvtictobuov xpouoov nenoinke npog 10 “Ex-
topog odua év Ppuiv; T Scholien zu Hom. I1.22,351, V p. 333,56
58 Erbse: to0to 8¢ UnapBoMng eimev. O péviol Aloydloc &v
“Extopog Atpotg dAnbeg adto £€e6¢Emt0)!. Den Eindruck, den
dieses Motiv auf die Zeitgenossen machte, konnen wir aus ver-
schiedenen bildlichen!! und literarischen Zeugmssen ersehen, ins-
besondere aus einem Fragment des Komodiendichters Diphilos

9) TGrF 1,76 F 11.
10) Cf. Schadewaldt 1936, 63f., Radt 1986, 3f. und Moreau 1996, 10-12.
11) LIMC Achilleus Nr. 662 (ein melisches Relief aus der Zeit von 450-440
v.Chr.), Nr.664 (ein apulischer Volutenkrater aus der Zeit um 350 v.Chr.) und
Nr. 667 (eine verlorene Vase).
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(Frg.32 K.-A., V.71.: yéyypov [sc. einen Uberteuerten Seeaal] pév,
wonep 0 Mplopog 10v “Extopa, /8cov eilkvoev to600t0 kortodel
gnpréunv)’2,

Ein weiteres Zeugnis fiir die Wigung Hektors ist die Alex-
andra des Lykophron aus dem 3.Jh. v. Chr. (V.269-273: Kaﬁd)v d¢
rou)pon 100 Tce(poccuevon S(XVOC;,/GKEGpOJ ToAGvTe  TPLTAVIG
npmusvov /adBig OV Gvtimowvov Eyyéag ioov/ Moktdiov otad-
poiot tnhowyfi widpov, /kpoatfipo Bakyov dboetor. — ,Und ist der
Stier [sc. Hektor] getodtet, nimmt er [sc. Achilleus] seinen Preis,
und auf der Wage wigt er sein Gewicht genau. Doch siihnend hiuft
er einstens gleissend Lydergold in gleichen Klumpen auf der Wage
Schalen hin; dann taucht er in des Bakchos Mischkrug® [Uberset—
zung C.von Holzinger]). Die Geschichte kennt hier also mit dem
Motiv der identischen Menge Gold, mit der einst der Leichnam des
Achilleus ausgelost werden wird (V.271-273), eine Fortsetzung,
die wir in den bisher besprochenen Zeugnissen nicht vorfanden.
Die Scholien zur Alexandra fiihren diese Version noch etwas wei-
ter aus (Scholia vetera zu V.269a, p.54,10-19 Leone: gaciv ot
"Ayiddedg épacbelg TToAvEgvng tiig Buyartpog Mprapov EdNAmoe T
Mpépe cvppoyfioey odtd, el AdBor v moido 6 8¢ cuvébeto
oTd dotvon kol EABOVTOVY £v 10 100 Ouufpaiov "AndAlwvog 1epd
0 "AMéEavdpoc AaBpo €td€cvoe TOV "AxiAdéo kol oVtwm cuvéPn
amoBavelv tov fipmwo. Aofdviec 8¢ 10 odpo odtod ol Tpdeg
ﬁc(p(xkics(xvro 0V npdtepov doely EnoryyelAduevot, Tcp‘w &v T 803poc
0 Omép Emopog dobévtal e&omcw 7LOCBO)GIV, 0 kol ysyovs
KaBovreg ovV 10 Swpoc £dwKoy TOV VEKPOV. ksyel o0V &1L TéALY TOV
avTimolvov xpucov icov 1d ctabud dovg 0 "AxiAledg tophioeton
nocpoc totg “EAMnow). Es wire uberkritisch, aus der Wendung Aéyet
ovv 61t einen Gegensatz zwischen der zuerst referierten Geschich-
te und der Version des Lykophron heraushoren zu wollen, denn
Lykophron war weit eher dafir bekannt, dass er entlegene
Mythenversionen aufgriff, als dass er selber solche Versionen
schuf. Es verhilt sich sicher so, dass auch in der Quelle, der die
Scholien hier folgen, mit den d®pa, die die Troer zuriickforderten,
eben das Gold gemeint war, das Priamos einst auf die Waage des
Achilleus gelegt hatte. Ob sodann Lykophron an eine tatsichliche

12) Auf dasselbe Motiv nimmt wahrscheinlich Bezug ein Fragment des
Komddiendichters Phrynichos (Frg.54 K.-A.: ob 8¢ tipiondAng &g v "Axiddedg
0082 €lc).
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zweite Wigung des Goldes denkt oder nur metaphorisch spricht,
ist eigentlich belanglos. Von hochster Bedeutung sind dagegen
zwei andere Umstinde: Zum einen konnte das Motiv der Riick-
forderung des einst fiir Hektor abgewogenen und bezahlten Gol-
des erst aufkommen, nachdem das Motiv der ersten Wigung des
Goldes einmal Teil der literarischen Tradition geworden war; es ist
also jlinger als die Phryger des Aischylos und hingt direkt von die-
sem Sttick ab im Sinne einer bewussten Kontrafaktur. Zum ande-
ren verbinden die Scholien diesen Schlussstein der Geschichte mit
den bekannten Motiven der Liebe des Achilleus zu Polyxene und
seines unheroischen Todes durch die Hand des Paris im Tempel des
Apollon Thymbraios!3.

Wir verfiigen demnach tber einen Terminus post quem fiir
diese Sagenversion in den Phrygern des Aischylos (ca. 490 v. Chr.)
und Giber einen Terminus ante quem in der Alexandra des Lyko-
phron (erste Hilfte des 3.Jh.s v. Chr.). Dass die Version schon im
5.Jh. Verbreitung fand, ist unwahrscheinlich, weil wir in den Troja-
Dramen des Sophokles und des Euripides keinen Hinweis darauf
finden. Der fragliche Zeitraum ldsst sich also auf das spite 5. und
das 4.Jh. eingrenzen, und die literarischen Gattungen, die in die-
sem Fall in erster Linie in Frage kommen, sind das Epos, die frithe
Elegie und die Tragodiel4, also Sticke wie die Polyxene des jiinge-
ren Euripides (TGrF 1,17 T 1; spateres 5.]Jh.), die Hektoros lytra
des Dionysios I. (TGrF 1,76 F 2a) und die Hektoros lytra des Ti-
mesitheos (TGrF 1,214 T 1; Datierung unbekannt)?>.

Das Epos ist nur eine theoretische Moglichkeit, weil uns fiir
den Zeitraum des spiten 5. und des 4. Jh.s keine epischen Behand-
lungen des Troja-Stoffes bekannt sind!'¢. Der Stossseufzer des
Choirilos von Samos tiber die ausgetretenen epischen Pfade (Frg.2
Bern.) zeigt sogar, dass die grossen mythologischen Stoffe damals -
soweit das Epos betroffen war — als erschopft galten. Grossere

13) Dict. 4,10-11; Dares Kap.34; O.Claud. 412 (publiziert von Cockle
1997); Philostr. Her.51,5-6; Hyg. fab. 110.

14) An einen Vertreter der hellenistischen Tragodie bzw. der alexandrini-
schen Pleiade hatte daher bereits Patzig 1925, 16—18 und 283 gedacht.

15) Zu spat aufgefithrt, um als Vorbild fiir Lykophron dienen zu konnen,
wurde wohl die Polyxene des Nikomachos von Alexandria Troas (TGrF 1,127 T 1;
3.Jh.).

16) Cf. die graphische Ubersicht bei Neumann / Latacz / Courtney 1998, 15—
16, Teil B.
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Wahrscheinlichkeit hat die prahellenistische Elegie fiir sich, da wir
Uber substantielle Fragmente aus der Lyde des Antimachos von
Kolophon mit ihren tragischen Liebesgeschichten verfiigen. Doch
auch Antimachos behandelte neben dem Argonautenmythos und
anderen nicht-troischen Stoffen!’, soweit wir aus den Fragmenten
ersechen konnen, nur die homerischen Binnenerzihlungen vom
Schicksal des Idas und der Marpessa bzw. des Meleagros und der
Kleopatra (Frg. 88 bzw. 89 Matthews)!'® und die Erzdhlung von der
Heimkehr des Diomedes (Frg. 90 Matthews), nicht aber die Ge-
schichte des Trojanischen Kriegs selbst. Es bleibt somit die Trago-
die, und von den oben genannten Stiicken des jiingeren Euripides,
Dionysios I. und Timesitheos haben sicher die Hektoros lytra des
Dionysios den stirksten Eindruck auf das Publikum von Athen ge-
macht und konnen daher am ehesten als Ausloser gelten fur die
spater so dominante Erzidhlung vom Tod des Achilleus im Hain
von Apollon Thymbraios®.

Die Scholia vetera zu Lyc. Alex. 269a zeigen, wie gesagt, erst
mit der Wendung Aéyet odv 61t einen Einschnitt in ihrem Duktus.
Es ist also anzunehmen, dass die Motive der Liebe des Achilleus zu
Polyxene, seines angebotenen Verrats der eigenen Truppen, seines
unwirdigen Todes im Hain des Gottes und seiner Auslosung
durch Riickzahlung der zuvor fiir Hektor aufgewendeten Summe,
die im vorangehenden Scholientext zusammen aufgefiihrt sind,
auch auf eine einheitliche Quelle zuriickgehen. Da zudem das
Motiv des Bittgangs des Priamos, der Andromache und der Poly-
xene zu Achilleus, ohne das die Geschichte kaum denkbar ist, jetzt
durch das Scholion zu Tz. Hom. 311 als Inhalt der Hektoros lytra
erwiesen ist, konnen wir kaum fehlgehen, wenn wir nun eben die-
se Tragodie als Quelle Lykophrons bzw. der ihm gewidmeten
Scholien identifizieren.

Die Tragodie konnte demnach folgende Gestalt haben: In
einem Prolog oder Botenbericht war erzihlt worden, wie Achilleus
sich einst zum Tempel des Apollon Thymbraios begab, dort eine
religiose Zeremonie der Frauen von Troja beobachtete, sich lei-

17) Cf. die Ubersicht bei Matthews 1996, 32.

18) Nach dem Vorbild von Hom.Il.9,529-599.

19) Fir die Polyxene des jiingeren Euripides konnen wir sogar annehmen,
dass dort wie im gleichnamigen Drama des Sophokles (TGrF 4 F 523-528) nicht die
Verliebtheit des Achilleus in die Konigstochter Gegenstand des Dramas war, son-
dern eher die Forderung nach ihrer Opferung tiber seinem Grab.
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denschaftlich in Polyxene verliebte und durch Mittelsmanner
Ko6nig Priamos den Friedensschluss anbot, wenn er dafiir die Hand
der Konigstochter erhielte?®. Da sich die Verhandlungen aber zer-
schlugen, wurde der Krieg weitergefithrt, und Achilleus totete
schliesslich Hektor in einem Hinterhalt?!. Am nichsten Morgen —
damit setzt die dramatische Handlung des Stiicks ein — gelangte
Priamos in Begleitung von Andromache und Polyxene zu Achil-
leus und liess nach einigen Unterhandlungen das Gold herbei-
schaffen, mit dem Hektor aufgewogen wurde??. Geraume Zeit
spater — es ist also notig, hier einen Unterbruch im dramatischen
Zeitkontinuum anzunehmen — wurde die Frage nach der Heirat
des thessalischen Helden mit Polyxene wieder aufgegriffen. Achil-
leus begab sich zu Unterhandlungen in den Tempel des Apollon
Thymbraios, wurde dort aber meuchlings von Paris und Deipho-
bos getotet?®. Sein Leichnam wurde erst freigegeben, als die
Griechen bereit waren, das fiir Hektor erhaltene Gold wieder
zurlickzugeben?*. Diese letzten Handlungselemente waren wieder
weitgehend Gegenstand von Botenberichten?.

Dass das Stiick nach der vorgestellten Rekonstruktion also zu
einem grossen Teil aus Botenberichten bestand, sollte kein gravie-
rendes Hindernis bieten und entspricht sogar der dramatischen
Tendenz des 4.Jh.s zu stark deklamatorischen Stiicken. Eine ernst-
haftere Schwierigkeit besteht in der Titelgebung mit dem Hinweis

20) Dict. 3,2-3; Scholien zu Lyc. Alex. 269a, p.54,10-12 Leone.

21) Dict. 3,15.

22) Lyc. Alex. 269f.; Ptol. Chenn. apud Phot. Bibl. 190, 151b37-152a1; Dict.
3,20-27; Philostr. Her.51,4; Scholien zu Tz. Hom. 311, p.200,17-201,2 Leone.

23) Dict. 4,10-11; Dares Kap.34; Philostr. Her.51,5-6; Scholien zu Lyc.
Alex. 269a, p.54,12-14 Leone; Hyg. fab. 110 (bemerkenswert ist also, dass Achil-
leus nach dieser Version ebenso in einem Hinterhalt stirbt wie zuvor Hektor [Dict.
3,15; im Epos und in der Tragodie des Aischylos ist davon noch keine Rede]; diese
Symmetrie in der jeweiligen Todesart entspricht der Symmetrie beim jeweiligen
Freikauf des Leichnams und ist ein weiteres Argument dafiir, dass der durch diesen
ersten Meuchelmord ausgeloste Bittgang des Priamos, der Andromache und der
Polyxene zu Achilleus und der Tod des Achilleus im Thymbraion von Anfang an
zusammengehoren und auf dieselbe Quelle zuriickgehen).

24) Lyc. Alex. 271-273; Scholien zu Lyc. Alex. 269a, p.54,14-17 Leone.

25) Schwer zu beantworten ist die Frage nach dem Chor des Stiicks. Wenn
dieser nicht tiberhaupt zugunsten einer blossen Zwischenaktunterhaltung aufge-
geben war, diirfte er aus den thessalischen Kampfgefihrten des Achilleus oder
generell aus griechischen Kriegsgefahrten bestanden haben, die die dramatische
Kontinuitit nach Weggang der troischen Delegation sicherten.
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auf Andromache und auf die Auslosung Hektors, nicht aber auf die
Liebe des Achilleus zu Polyxene. Doch lasst sich dies eben, wie
oben gezeigt, als Hinweis auf die von Aischylos begriindete dra-
matische Tradition verstehen. Zudem mag es ironische Absicht
gewesen sein, dass die Handlung bei Dionysios nicht mit dem im
Titel angezeigten Motiv ausklang, sondern — iber Aischylos
hinausgehend — eine Fortsetzung darstellte, die eine eigentliche
Umbkehrung des traditionellen Plots bedeutete.

Es bleibt, eine Reihe von moglichen Einwinden gegen diese
Hypothese zu priifen:

Eine Erwihnung des Heiligtums des Apollon Thymbraios?®
bei Hellanikos von Lesbos (FGrHist 4 F 151; spates 5. Jh. v. Chr.)
konnte unter Umstinden als Indiz fiir ein hoheres Alter der Le-
gende gewertet werden. Doch wire dieser Schluss vom metho-
dischen Standpunkt her gefahrlich?’, weil das erhaltene Fragment
lediglich die genaue Aussprache der Epiklese diskutiert und die
Legende selbst mit keinem Wort erwihnt. Mindestens ebenso
wahrscheinlich wie eine Hindeutung auf das tragische Schicksal
des Achilleus ist damit ein Hinweis auf die Erzahlung vom Tod des
Rhesos, in welcher die Stadt Thymbra und das Heiligtum des
Apollon Thymbraios regelmissig Erwiahnung finden?s.

Grundsitzlich ist folgendes zu sagen: Die Sagenversion vom
Tod des Achilleus durch die Hand des Paris im Tempel des Apol-
lon lasst sich sicher als Rationalisierung der altepischen Variante
vom Tod des Helden am Skaischen Tor verstehen, der eben durch
diese beiden Feinde verursacht war?’. Diese gemeinsame Aktion
von Gott und Mensch wurde offenbar schon friih als Ritsel emp-
funden, weswegen verschiedene Auswege gesucht wurden. Ein
moglicher Weg war es, die genaue Form des Zusammenspiels von

26) Zur Lage des Tempels an der Miindung des Thymbros in den Skaman-
dros stdlich von Ilion cf. Str. 13,1,35 und Hsch. 6 868 Latte; fiir vergebliche Ver-
suche der archiologischen Identifizierung cf. Cook 1973, 117-123.

27) So richtig betont von Fleischer 1884, 49.

28) Hom.Il.10,430; Ps.-Eur. Rh. 224 und 508.

29) So zweimal angedeutet von Homer (Il. 19,414 f. und 22,358-360) und
ausfihrlich dargestellt in der Aithiopis (Procl. Chr. p. 69,15-16 Bern.: tpeyéuevog &
"Apidkede tovg Tpdog kol eic Tv oAy cuvelonesmv vrd [épidoc dvarpeitor kol
"AnéAlwvog; Apollod. Epit. 5,3 [Rez. S]: SiwEog 8¢ tovg Tpdog mpodg Toig Troalg
nOAaLg £10&e00N V10 "AheEGvEpov kol "AndALwmvVog £1g TO GEUPOV).
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Apollon und Paris moglichst in der Schwebe zu lassen®®. Ein
anderer war es, sich entweder fiir den Gott3! oder fiir den Men-
schen?? als alleinigen Urheber der Tat zu entscheiden. Ein dritter,
zuerst von Pindar beniitzter, dann aber vor allem von spiteren
Autoren begangener Weg war die konkrete Ausgestaltung der
gemeinsamen Aktion. So erzihlt der thebanische Chorlyriker, dass
Apollon die Gestalt des Paris angenommen und Achilleus auf die-
se Weise getotet habe’?; die lateinischen Dichter referieren, dass
Apollon die Pfeile des Paris gelenkt habe3#; die lateinische Mytho-
graphie wiederholt die Erzahlung Pindars®3; und spite griechische
Autoren berichten, dass Paris der Geliebte des Apollon gewesen
sei, von ihm die Bogenkunst erlernt habe, auch einen Bogen von
Apollon erhalten und mit diesem Achilleus um sein Leben ge-
bracht habe?®.

Die in Rede stehende Version vom Tod im Thymbraion
schliesst sich also dieser rationalisierenden Tendenz an. Die Frage
ist nur, ob sie zum Geschichtswerk des Hellanikos passt. Es ldsst
sich nimlich nicht iibersehen, dass die Geschichte, so wie wir sie
heute in der Ephemeris lesen, von einer sehr komplexen Struktur
ist. So handelt es sich um ein richtiggehendes narratives Triptychon
mit einem ersten Besuch des Tempels durch Achilleus und Poly-
xene (Dict. 3,2-3), einem Wiedersehen bei der Auslosung Hektors
(3,20-27) und einem zweiten Besuch des Tempels durch Achilleus
mit dem Ziel, die Heirat nun konkret in die Wege zu leiten (4,10-
11). Ebenso komplex ist die Gefiihlslage der beteiligten Personen:
Polyxene scheint die lautersten Absichten zu haben (3,24), wird
also von ihrer eigenen Familie getduscht. Priamos, der allen Grund
zur Dankbarkeit gegeniiber Achilleus hitte, stellt sich dem Verrat
seiner Sohne zumindest nicht entgegen, und Achilleus verhilt sich
so entgegenkommend gegeniiber den Troern, dass er nun seiner-
seits bei seinen Kampfgefiahrten den Verdacht des Verrats erweckt
(4,10). All dies passt schlecht zur These einer Rationalisierungs-

30) So Pind. P.3,101.

31) So Aisch. TGrF 3 F 350,8-9 und Soph. Ph.334f.

32) So Eur. Andr. 655 f., Eur. Hec. 387 f. und Plut. quaest. conv. 9,3,2, 319b.

33) Pind. Pac. 6,78-86 (= Frg. 5217886 M.).

34) Verg. Aen.6,57f. und Ov. met. 12,600-606.

35) Hyg. fab. 107 und 113.

36) Sostratos FGrHist 23 F 6 (= Eust. zu Hom. Od. 11,538, I p.430,41-43
Stallb.).
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bemithung durch Hellanikos oder seine Quellen. Denn dort, wo
Hellanikos den epischen Bericht zu korrigieren versucht, erhoht er
die narrative und emotionale Komplexitit des Mythos in keiner
Weise, sondern bemiiht sich im Gegenteil um eine Vereinfachung?”.
Beispielsweise wird der Kampf des Achilleus mit dem Flussgott
Skamandros einfach als Hochwasser interpretiert (FGrHist 4 F
28), die Erzahlung vom Kampf des Achilleus mit Kyknos wird
durch den etymologischen Hinweis auf die weisse Hautfarbe des
Gegners banalisiert (F 148), und der Zug der Penthesileia nach Tro-
ja wird nicht auf eine Blutschuld zuriickgefiihrt, sondern dient
schlicht dem militirischen Prestige der Amazone (F 149)8. Die
Geschichte vom Tod des Achilleus im Hinterhalt passt also viel
besser in das 4. Jh., als das dramatische Werk des Euripides den Weg
fir solche komplexen Handlungen und emotionalen Verstrickun-
gen freigemacht hatte.

Ebenfalls einer ausfiithrlichen Diskussion bedarf ein neuge-
fundenes archiologisches Zeugnis, ein Kolonettenkrater aus dem
europdischen Teil der Tirkei, der aus der Werkstatt des Syleus-
Malers hervorgegangen sein diirfte und in die Zeit von 500-485
v. Chr. zu datieren ist*®. Die Vorderseite der Vase zeigt Priamos bei
der Losung Hektors vor Achilleus; begleitet wird der Konig von
Hermes, der eine junge Frau an der Hand halt und mit sich fiihrt.
Die Geste des Gottes kann als yelpo ént xoprd gedeutet werden;
die junge Frau ist somit als Braut bzw. als Pseudo-Braut zu sehen,
die Achilleus zugefithrt wird. Y. Tuna-Norling hat daher an Poly-
xene gedacht und — in einem weiteren Schritt — den ganzen Mythos
von der tragischen Liebe des Helden zur troischen Konigstochter
in archaische Zeit hochdatiert*.

Hauptsichliche Stiitze fiir eine solche Hochdatierung ist die
frithe Assoziation von Achilleus und Polyxene in Epos, Chorlyrik
und klassischer Tragodie*!. Allerdings ist dort immer nur erzahlt,

37) Zu den Formen der Mythenrationalisierung bei Hellanikos cf. allgemein
Alpers 2003, 23.

38) Die kyklische Variante, gegen die hier offenbar polemisiert wird, findet
sich noch bei Apollod. Epit. 5,1 und Q.S. 1,18-32.

39) Erstpublikation von Tuna-Noérling 1999.

40) Austfihrlich begriindet von Tuna-Noérling 2001 (gefolgt von Schwarz
2001, 461L.).

41) Cf. die Iliupersis bzw. Procl. Chr. p.89,22-23 Bern. ((neita éunpricovteg
v oA oAvEevnv ogayiélovoty éni tov 100 "AxiAdéwg tagpov), Ibyc. PMGEF 307,
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wie Polyxene kurz vor der Heimfahrt der Griechen tiber dem
Grab des Achilleus geopfert wird. Beweggrund der Heimkehrer
ist dabei der Wunsch nach glinstigen Winden; Beweggrund des
Totengeistes des Achilleus ist nicht die Liebe zur Konigstochter,
sondern lediglich das Verlangen nach einem gerechten Anteil an
der Kriegsbeute. Das Bild auf dem Syleus-Krater hitte also auch
bei Tuna-Norlings Interpretation eine Sonderstellung inne*?, und
es ist Uberhaupt festzuhalten, dass die archiologische Diskussion
des Kraters eben erst begonnen hat. So wurden bei der ersten
offentlichen Vorstellung der Vase auf dem Archiologenkongress
von Amsterdam 1998 auch alternative Vorschlige vorgebracht wie:
eine Sklavin bzw. ein Geschenk von Priamos an Achilleus® oder
eine Darstellung der Briseis*.

Grundlegend fiir die Interpretation des Bildes ist sicher der
Umstand, dass hier Achilleus, Priamos und Hermes gemeinsam
dargestellt sind. Dies entspricht weder der Ilzas noch den Phrygern
des Aischylos, da Hermes im Epos nur zwischenzeitlich mit Pria-
mos Kontakt aufnimmt und den Konig dann allein zu Achilleus
ziehen ldsst®®, und da der Gott auch bei Aischylos nur in der Pro-
logszene auftritt und Achilleus ins Gewissen redet*® und dann die
Bithne vor Eintreffen des Priamos wieder verldsst*’. Auch sonst
gibt es keinen literarischen Beleg fiir eine solche ,Plenumsszene
von Gott, Held und Konig. Die Darstellung des Syleus-Malers ist

Soph. TGrF 4 F 522-528, Eur. Hec. 223f. und 518-582 und Eur. Tr. 622-630. Spi-
tere Zeugen sind D.Chr. 6,18, Apollod. Epit. 5,23, Dict. 5,13, Q.S. 14,179-328,
Tryph. 6861., Ov. met. 13,441-448 und Sen. Tro. 168-202.

42) Andere archiologische Zeugnisse aus archaischer Zeit konzentrieren sich
wie die literarischen Testimonia auf die Opferung Polyxenes durch Neoptolemos;
cf. vor allem die tyrrhenische Amphore aus der Zeit von 570-560 v. Chr. (LIMC Po-
lyxene Nr.26) und den neugefundenen Sarkophag aus der Umgebung von Biga im
Norden der Troas (Erstpublikation in Seving 1996; Datierung: etwa 520 bis 500
v. Chr.).

43) Vorschlag von A. Shapiro (nach Tuna-Norling 2001, 39 Anm. 60).

44) Vorschlag von A.Kossatz-Deissmann (nach Tuna-Nérling 2001, 39
Anm. 65).

45) Hom. I1.24,339-469.

46) TGrF 3 F 266; cf. Mette 1963, 118f. und Dohle 1967, 94 (etwas anders
Garzya 1997,206-208, der den Auftritt des Hermes auf die Parodos folgen lisst und
F 266 dem Priamos zuordnet; doch auch nach dieser Rekonstruktion kommt es zu
keinem gemeinsamen Auftritt von Priamos und Hermes).

47) Die Darstellungskonventionen im frithklassischen Drama hitten den ge-
meinsamen Auftritt dreier sprechender Rollen gar nicht zugelassen.
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also ein klassischer Fall von Bildkontamination, wie sie zur dama-
ligen Zeit hiutig vorkam*®. Es besteht somit kein Grund, nicht
auch die mitgefihrte junge Frau als Teil einer originiren male-
rischen Leistung zu sehen, mithin als weiteres ,fremdes‘ Element in
einer komponierten Szene. Wenn das so ist, dann handelt es sich
weit eher um Briseis als um Polyxene. Denn Briseis ist (in ihrer
Eigenschaft als Dienerin des Achilleus) haufig auf archaischen und
klassischen Vasenbildern mit der Losungsszene zu sehen*’, und
wahrscheinlich war auch ihre Riickfihrung zu Achilleus durch den
Herold Talthybios Gegenstand der klassischen Kunst®°. Die eigen-
standige Leistung des Syleus-Malers war demnach die Zusammen-
tithrung von Achilleus, Priamos und Hermes in einem Bild und die
Ubertragung der Funktion des Brautfiihrers von Talthybios auf
Hermes. Sinn dieser Komposition miisste es gewesen sein, alle
Handlungselemente, die das aufgewiihlte Gemiit des Achilleus be-
schwichtigten, zu einer Szene zusammenzuziehen, nimlich die
Rickgabe der Briseis, die Versohnungsangebote des Priamos und
die gottliche Einwirkung durch Hermes. Eine Hochdatierung des
Polyxene-Mythos in archaische Zeit scheint damit unnotig.

Ein letzter moglicher Einwand liegt in bestimmten Abwei-
chungen des Texts der Ephemeris von der oben rekonstruierten
Dramenform. So erwihnt Diktys das Motiv der Totenwigung
nicht und spricht einfach von Geschenken, die Priamos Achilleus
ubergibt (3,27: dein omnia, quae ad redimendum filium advecta-
verat, ante conspectum iuvenis exponi imperat. ex quis quicquid
auri atque argenti fuit tolli Achilles inbet, vestis etiam quod ei
visum est; reliquis in unum collectis Polyxenam donat et cadaver
tradidit.). Doch ist die stark rationalisierende Tendenz der Erzih-
lung bekannt®!, sodass die Weglassung des reichlich pittoresken
Wigemotivs nicht verwundern kann. Etwas ernster ist daher die
Abweichung am Schluss der Erzahlung. Die Troer behalten hier

48) Cf. Kossatz-Deissmann 1978, 24 und Knittlmayer 1997, 34{., die eine
Reihe von schwarzfigurigen und rotfigurigen Vasenbildern auflisten, die genau die-
sen kombinierten Auftritt von Priamos und Hermes bei Achilleus zeigen.

49) LIMC Briseis Nr.24-32.

50) So wohl zu sehen auf einem attischen Glockenkrater aus der Mitte des
5.Jh.s (LIMC Talthybios Nr.5; wahrscheinlich nach den Nereiden des Aischylos,
dem mutmasslichen mittleren Stiick der Achilleus-Trilogie); cf. die Diskussion bei
Dohle 1967, 131 f. und Kossatz-Deissmann 1978, 20f.

51) Cf. z.B. Merkle 1989, 302 (, Tendenz zu einer realistischen Darstellung
der Vorginge®).
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den Leichnam des Achilleus nicht fiir sich, sondern fliichten aus
dem Apollon-Tempel (4,11: at ubi dissolutum vulneribus animad-
vertere, e parte alia, quam venerant, proruunt, re ita maxima et
super vota omnium perfecta, in civitatem recurrunt.). Die Kampf-
getihrten des Achilleus schépfen inzwischen Verdacht und drin-
gen in den heiligen Bezirk ein. Zuletzt trigt Aias den Leichnam sei-
nes Cousins zurlick ins Griechenlager (4,11: denique Aiax exani-
mem iam umeris sublatum e luco effert.). Es fehlt hier also das
Motiv der Riickforderung des Losegelds. Dazu ist folgendes zu sa-
gen: Die Ephemeris arbeitet extensiv mit der Technik des Apros-
déketons®?, also mit logischen Briichen in der Erzihlung. Insbe-
sondere lasst sich eine Vielzahl von Szenen ausmachen, in denen
Diktys zunichst vom kanonischen — also homerischen oder kyk-
lischen — Vorbild deutlich abweicht, um zuletzt in iberraschender
Weise doch wieder zu ihm zurtickzukehren®*. Bei der Riickschaf-
fung des Leichnams des Achilleus durch Aias handelt es sich eben
um ein solches kanonisches Sagenmotiv aus der Aithiopis®>. Wenn
also die Ephemeris zunichst die Sagenversion des Dionysios I.
iibernimmt, dann aber anstelle des Riickkaufs der Leiche doch das
heroische Motiv der Riickeroberung folgen lisst, so ist das nur ein
Beispiel mehr fiir die beschriebene narrative Technik.

Mithin scheint es doch so, dass sich das Scholion zu Lyc. Alex.
269a mit den Hektoros lytra des Dionysios gleichsetzen lasst®. Das

52) Kap.4,11 gehort zu den Teilen der Ephemeris, die auf einem griechischen
Papyrus erhalten sind. Erkennbar sind noch die Worte én” dpe ¢épetv.

53) Einfiihrung des Begriffs in die Diskussion zur Ephemeris durch Tim-
panaro 1978, 397 Anm. 1 und Timpanaro 1987, 179.

54) Fiir die Diskussion dieser Szenen cf. Grossardt 1998, 385-390.

55) Cf. die Hypothesis von Procl. Chr. p.69,16—18 Bern. (... Alog dveAdpe-
vog [sc. den Leichnam des Achilleus] ént ta¢ vordg kopilet ... ). Entsprechend dann
auch die Ilias Parva, Frg. 2,1-2 Bern. (Afog peév yop detpe kol Expepe dniotiitog/ fipw
[nAeidnv), Antisth. Frg. 14,2 Decleva Caizzi, Apollod. Epit. 5,4 (10 8¢ oo Ba-
otdoog Alag PaAlopevog Bédeot puécov 1dv molepiov diqveykev) und die Artefakte
in LIMC Achilleus Nr. 860-896.

56) Uberholt scheint somit die Ansicht von Welcker 1839-1841, 1144—1146,
Robert 1920-1926, 1195, Fontinoy 1950, 386—390 und Burgess 1995, 229 Anm. 49,
dass dieses Motiv erst in der hellenistischen Dichtung aufgekommen und von dort
in die kaiserzeitliche Schwindelliteratur iibernommen worden sei (immerhin liegt
aber nun ein solches poetisches Fragment vor auf dem genannten Zeugnis von
O. Claud. 412; der Stoff kann also auch in der alexandrinischen elegischen Dichtung
verschiedentlich behandelt worden sein).
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Motiv der Liebe des Achilleus zu Polyxene und das seines
schmachvollen Todes in einem Hinterhalt sind somit Erfindungen
des Monarchen von Syrakus®’. Der Anstoss zu dieser Erfindung
mochte zunichst in der Ausgestaltung der bereits im Epos ange-
legten besonderen Beziehung zwischen Achilleus und Polyxene
liegen, die nun gewissermassen erst ihre wahre Begriindung erhielt.
Sodann fugte diese Sagenversion sich glanzvoll in die beschriebene
Tendenz ein, die altiiberlieferte Legende vom Tod des Achilleus
durch die Hand des Paris und Apollon am Skaischen Tor zu
modernisieren und zu rationalisieren. Nicht zum wenigsten diirfte
den Monarchen aber auch der jihe Wechsel des Schicksals interes-
siert haben und insbesondere der Kontrast zwischen dem einstigen
Glick des Achilleus und seinem tragischen Ende — ein Thema, das
einen Alleinherrscher immer beschiftigen musste?s.

Dionysios hatte in der Antike keinen guten Ruf als Dichter
und wurde gerne als profilneurotischer und eifersiichtiger Dilet-
tant hingestellt®. Wenn aber unsere Hypothese stimmt, dass er
fir die Erzahlung vom Tod des Achilleus im Tempel des Apollon
Thymbraios verantwortlich war, dann spricht die entschiedene
Rezeption in der kaiserzeitlichen Prosa und der anhaltende Er-
folg, den diese Sagenversion im westlichen wie im 0Ostlichen Teil
Europas durch das ganze Mittelalter hindurch hatte, doch dafiir,
dass thm nicht alle Literaturfreunde so negativ gegeniiberstanden,
wie es zunichst scheint. Und der Sieg an den athenischen Lenien
des Jahres 367 v. Chr. war dann nicht nur durch eine momentane
politische Anniherung von Athen und Syrakus bedingt®®, sondern
eben auch durch die revolutionire Erneuerung des epischen
Sagenstoffs und — nicht zuletzt — durch die kreative Huldigung an
ein Drama des Aischylos, die in diesen neuen Hektoros lytra zum
Ausdruck kam.

57) Falls man doch in Hekataios’ Hinweis auf den Tempel des Apollon
Thymbraios oder in der Darstellung des Syleus-Malers ein Indiz fir eine frithere
Erfindung der Motive sehen will, miisste unsere Hypothese lediglich dahingehend
modifiziert werden, dass Dionysios die Sagenversion zwar nicht erfunden, aber
prominenten Gebrauch von ihr gemacht hat.

58) Cf. die einschligigen Ausserungen in TGrF 1,76 F 2,3 und 7.

59) Cf. die Anekdoten in TGrF 1,55 T 2 und 4 bzw. TGrF 1,76 T 7, 13 und
14. Eine objektive Einordnung versucht dagegen in moderner Zeit Suess 1966.

60) So die Annahme von Suess 1966, 317 1.
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