MARTIAL UBER SEINE KUNST

»Was durch Gelehrsamkeit in den alten Dichtern zu erkliren
stehet, das ist uns, die wir jetzt leben, ziemlich vorweg genommen.
Aber auf mein Wort: von dem, was sich in ithnen blof§ durch Ge-
schmack und Empfindung erkliren liflt, ist uns noch manches
tibrig gelassen, was wir zuerst bemerken kénnen®. Uber zweihun-
dert Jahre ist es her, seit Lessing, seinen Martial vor Augen, diese
Satze niederschrieb!, und er wire wohl erstaunt, wenn er lesen
konnte, was seitdem alles tiber die alten Dichter, auch tiber Mar-
tial, gesagt wurde. Aber in gewisser Weise ist sein Urteil dennoch
wahr, und sein bedeutendster Kritiker, Herder, widersprach ihm
darin nicht?. Der Anspruch, mit einer richtigen Erklirung der er-
ste zu sein, braucht nicht einmal stets erfiillt zu sein. Ein beschei-
deneres Verdienst mag auch schon darin liegen, unter den vielen
Erklirungen die eine richtige wieder hervorzuziehen oder auch nur
eine bisher unausgesprochene Selbstverstindlichkeit gegen eine
ausgesprochene Torheit zu schiitzen. Derlei hatte jener anonyme
franzosische Freund Martials im Sinn, als er in seinem Buchlein
Epigrammes contre Martial (Paris 1834) den Dichter von den Ver-
groberungen und Entstellungen seiner Stiicke durch zeitgendssi-
sche Ubersetzer befreien wollte. Ich wende mich im folgenden
einigen Fillen zu, in denen die Ambivalenz des Adjektivs malus
erhohte Aufmerksambkeit verdient.

1) Lessing (1771) 289.

2) Herders Einwinde gegen Lessings bertihmte Theorie des Epigramms
(Herder 1786, bes. 337-344) hat Citroni (1969) mit Recht wieder zur Geltung ge-
bracht. Aber in seiner Rezension zum Ersten Teil der Vermischten Schriften Les-
sings hatte Herder gerade die oben mitgeteilten Worte Lessings ausgeschrieben:
Herder (1771) 345.

3) Der volle Titel lautet: ,,Epigrammes contre Martial, ou les mille et une dré-
leries, sottises et platitudes de ses traducteurs, ainsi que les castrations qu’ils lui ont
fait subir, mises en parallele entre elles et avec le texte; par un amis de Martial“. Vgl.
A .-A.Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes II, Paris 1882, col. 141.
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Der Widmungsbrief an Decianus zu epigr. 2 beginnt mit den
Worten:

,Quid nobis‘ inquis, ,cum epistola? parum enim tibi praestamus, si legi-

mus epigrammata? quid hic porro dicturus es quod non possis versibus

dicere? Video quare tragoedia atque comoedia epistolam accipiant, qui-

bus pro se logui non licet: epigrammata curione non egent et contenta

sunt sua [id est mala) lingua: in quacumque pagina visum est, epistolam
faciunt.

Der Zusatz id est mala fehlt in der romischen Ausgabe des Jahres
1473 und wurde von ilteren Editoren ausgeschieden, so von
Schneidewin, Gilbert und Friedlinder, bei dem er nicht einmal im
Apparat erscheint*. Lindsay brachte thn wieder in den Text, wo er
seitdem steht (bei Heraeus, Giarratano, Izaac, Shackleton Bailey
1990 und 1993, Williams, nicht aber bei Ker). Kaum zu Recht. He-
raeus verweist® auf 1 epist.: lascivam verborum veritatem, id est epi-
grammaton linguam, excusarem, si meum esset exemplum und auf
8 epist.: (libelli) quibus tu famam, id est vitam, dedisti. Aber dar-
aus folgt nur, daf} erklirende Zusitze vom Typ id est ... dem Pro-
sastil Martials gemaf} sind, nicht jedoch, daf} jeder solcher Zusatz
echt sein miisse, da natiirlich Stileigentiimlichkeiten dieser Art
leicht nachzumachen sind, ja, wenn sie an so exponierten Stellen
auftreten, 1r1terpolat0rlsche Nachahmungen geradezu herausfor-
dern konnen. Der Vergleich der drei Wendungen, insbesondere der
zwischen 1 epist. und 2 epist., beleuchtet vielmehr gerade den An-
stof}, der sich durch den Einschub in 2 epist. ergibt. In der ersten
Epistel steht der Hinweis id est epigrammaton linguam vollig zu
Recht, weil es hier sinnvoll ist, zum Zweck der Rechtfertigung las-
civam verborum veritatem als Gattungsmerkmal des Epigramms
hervorzuheben. Im Gegensatz hierzu ist der Einschub in 2 epist.
nicht blof Gberflussig, sondern sogar storend, weil er die Aussage
auf ein falsches Gleis lenkt. Hier kommt es allein auf den Gedan-
ken an, daf das Epigramm, anders als die zuvor genannten drama-
tischen Stiicke, fiir sich selbst zu sprechen vermag, eines Ausrufers

4) Uber die Editio Romana von 1473 vgl. Schneidewin (1842) Bd. 1, p. XVI-
XXV. Schneidewin war sich seiner Sache sicher, denn er bemerkt abschlieffend
(p-XXV) tiber den Wert dieses Textzeugen: ,,Quae cum ita essent, in ursurpanda 0
[= editione Romana] cautione opus esse intellexi. Qua usus sum*®.

5) Heraeus (1925) adn. crit. p.XIX, desgleichen Shackleton Bailey (1990)
p-54, im Apparat zur Stelle.
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nicht bedarf und jederzeit selbst die Aufgabe brieflicher Mitteilung
tibernehmen kann. Hier auf die der Gattung des Epigramms eige-
ne Boshaftigkeit und seinen skoptischen Charakter aufmerksam zu
machen, wire, wie gesagt, fehl am Platze. Dieser Zusatz fithrt von
der klaren Gegentiberstellung — hier Tragodie und Komaodie, dort
Epigramm — ab, indem er das tertium comparationis verdunkelt.
Denn die Gattungen werden verglichen hinsichtlich der Moglich-
keit einer direkten Zuwendung an das Publikum oder den Adres-
saten, die sie dem Dichter bieten bzw. nicht bieten. Und wenn De-
cianus verlangt, Martial solle doch lieber gleich in Versen sagen,
was er ihm im Brief sagen wolle, so kann er natiirlich auch nicht
winschen, daf§ dies mala lingua geschehe.

Ich halte es daher in diesem Punkte mit Schneidewin etc.,
nicht mit Lindsay etc.®. Nun diirfte es aber, so oder so, kein Zufall
sein, dafl malus zur Bezeichnung epigrammatischer Bosheit in un-
mittelbarer Umgebung von 2 epist. begegnet, und zwar sowohl
vorher wie nachher. Buch 1 schliefft mit dem Zweizeiler (epigr.
1,118):

Cui legisse satis non est epigrammata centum,
nil illi satis est, Caediciane, mali.

Citroni in seinem Spezialkommentar zum ersten Buch versteht das
Gedichtchen als Auflerung affektierter Bescheldenhelt auf der
Grundlage des kallimacheischen Prinzips péyo Pifiiov, péyo
xokdv und stelle allerlei vermeintliche Belege fiir diesen ,, Topos®
aus Martial zusammen’. Ahnlich urteilt der Kommentator Howell:
»--- M, as often, adopts a tone of mock-modesty“®. Beide Erklarer
verfehlen die Pointe. Martial spricht nicht von seinen Epigrammen,
sondern von Epigrammen schlechthin. Da es aber nicht die Eigen-
art schlechterdings aller Epigramme ist, qualitativ minderwertig zu
sein, hat er etwas anderes im Sinn. Helm triffc das Rechte:

6) Helm (1957) 148t den Einschub in 2 epist. fort, ohne jedoch im Verzeich-
nis der ,, Textinderungen gegeniiber Herdus“ (33) darauf hinzuweisen. Mifiverstan-
den ist der Einschub bei Hofmann (1997 bzw. 2000) 76: ,,Epigramme ... begniigen
sich mit ihrer eigenen, das heifit ihrer bescheidenen (!) Sprache.”

7) Citroni (1975) 359; vgl. auch Citroni (1968) 282.

8) Howell (1980) 353. Desgleichen Barié und Schindler (1999) 1178 in ihrer
erklirenden Bemerkung zu 118,2.
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Wem Epigramme selbst hundert noch nicht genug sind
zu lesen,
Caedician, der bekommt niemals des Bosen genug.

Gewif} diirfte das Stiick nicht ohne Absicht an den Schlufl des
Buches gertickt sein, wodurch sich ein gewisser Bezug der epi-
grammata centum zu den (rund!) hundert Gedichten des ersten
Buches einstellt. Aber jedes Martialgedicht, jedes Epigramm
tiberhaupt, bildet ein selbstindiges Kunstwerk und muf§ auch un-
abhingig von seiner Stellung innerhalb der Sammlung einen Sinn
ergeben. Dies ist der Fall, wenn man interpretiert wie Helm, nicht
aber, wenn man interpretiert wie Citroni und Howell. Dabei
braucht gar nicht streng geleugnet zu werden, daff Martial hier
vielleicht mit der Ambivalenz von malus (,schlecht’ und ,bose,
etwa wie das deutsche ,schlimm°) spielt, wie er das auch sonst tut.
Aber die Bedeutung ,bose’ ist jedenfalls unentbehrlich, weil sie
eine vom Sinn geforderte allgemeine Eigenschaft des Epigramms
bringt®.

In 2,1 redet Martial sein Buch an und rechnet ihm die Vortei-
le der eigenen Kiirze vor:

Tertia res haec est, quod si cui forte legeris, 7
sis licet usque malus, non odiosus eris.
te conviva leget mixto quicunque, sed ante
incipiat positus quam tepuisse calix 10
Esse tibi tanta cautus brevitate videris?
Ei mibi, quam multis sic quoque longus eris!

Helm trifft mit der Ubersetzung ,boshaft® fiir malus wieder ins
Schwarze, obschon er usque unterschligt. Ein Epigrammbuch,
auch ein kurzes, das von A bis Z ,,schlecht” wire, miufite unbedingt
odium erregen, und Martial wire der letzte, der sich etwas anderes
erhoffte. Non odiosus eris kann auch nicht jedweden Verdruf§ in
Abrede stellen, sonst wiirde ja die Schlufipointe: . .. sic guogue lon-

9) Es ist eine berechtigte Forderung moderner Martialinterpreten, auch die
nicht-skoptischen, ernsten Gedichte des Epigrammatikers in den Kreis der Be-
trachtung zu riicken (Citroni 1969, passim, bes. 235; Frassinetti 1973, passim). Aber
Auflerungen wie die in 1,118 beweisen, daff der Dichter selbst im bissigen Spott ein
Wesensmerkmal seiner Kunst erblickte. Die Epigrammsammlung des Domitius
Marsus, den Martial immer wieder als seinen Vorganger nennt, hief§ Cicuta!
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gus eris schon hier gebrochen. Nur jenes odium, das die wieder-
kehrende Bissigkeit der Epigramme auslosen konnte, darf der
Dichter vorab ausschlieffen, ohne der eigenen Prognose in Vers 12
(die durch 2,6 bestitigt wird!) den Boden zu entziehen. Zu odiosus
vgl. 8,6,1f., wo auch die Situation dhnlich ist: Archetypis vetuli ni-
hil est odiosius Aucti ... .

Wie gesagt: Dafl jener ungeschickte Einschub in 2 epist. un-
abhingig von 1,118 und 2,1 entstanden sei, wird man sich kaum
denken konnen. Der pointierte Buchschluff in 1 sowie der entspre-
chende Gebrauch von malus im Eroffnungsgedicht zu 2 provo-
zierten vielmehr gemeinsam den schulmeisterlichen Zusatz im
dazwischenstehenden Widmungsbrief 2, wobei auch der leicht zu
spannende Bogen von Epistel zu Eplstel also von 2 epist. zu der
dhnlichen Formulierung in 1 epist., mitgewirkt haben diirfte. Vor-
aussetzung hierfiir war freilich, daf§ die Episteln nicht mehr, wie
wohl urspriinglich, auf den Auflenseiten der einzelnen Buchrollen
standen'? und die Biicher 1 und 2 tiberhaupt zusammengertickt
waren, kurzum, dafl sich Verhaltnisse gebildet hatten, wie sie min-
destens fir die spatantiken Martialrezensionen anzunehmen
sind!'!. Daf} dartiber hinaus noch 3,80,2 linguae ... malae im Spie-
le gewesen sei, braucht man kaum zu unterstellen. Wer dieser Her-
leitung der Verderbnis in 2 epist. zustimmt, mufl freilich dem In-
terpolator wenigstens hinsichtlich des Verstindnisses von 1,118
mehr zutrauen als den beiden jiingsten Erklirern.

Das pauschale Zugestindnis, er mache schlechte Sachen,
wird man bei Martial tiberhaupt nicht finden. Solche ,Beschei-
denheitstopik liegt ihm ginzlich fern. Was daftir zu sprechen
scheint, erweist sich bei ndherem Zusehen als andersartig. Das Be-
kenntnis 6,82,10: ... quia sum malus poeta beruht gleichfalls auf
witzigem Bedeutungssplel mit malus, wie Ronconi erkannt hat!?,
und fir die versus mali in 9,89 gilt dasselbe, wie nach Ronconi
auch Ursula Joepgen bemerke!3. Ich gehe daher auf diese beiden
Fille nicht mehr ein. Auf einem anderen Blatt stehen Auflerungen
wie 1,16:

10) Birt (1882) 142%.

11) Mindestens: weil damit zu rechnen ist, daff diese Rezensionen ihrerseits
auf eine kritische Gesamtausgabe zuriickgehen; vgl. Citroni (1975) p. LXXI-
LXXIII.

12) Ronconi (1964) 971.

13) Ronconi (1964) 971; Joepgen (1967) 73.
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Sunt bona, sunt quaedam mediocria, sunt mala plura
quae legis hic: aliter non fit, Avite, liber.

Hier konstatiert Martial Qualititsunterschiede innerhalb eines
Buchs; ahnlich lautet 7,81. Man mag sich dabei an den Zweizeiler
,Distinktionszeichen® in Goethes Xenien erinnert fithlen:

,Unbedeutend sind doch auch manche von euren
Gedichtchen!”

Freilich, zu jeglicher Schrift braucht man auch
Komma und Punkt.

Wer sehr viele Epigramme macht, wird sich vielleicht nicht in je-
dem Stiick auf gleicher Hohe halten konnen. Das festzustellen
brauchte dem Meister des Genos ebensowenig schwer zu fallen
wie Goethe oder Schiller, und Lessings Bewunderung fur Logau
wurde dadurch nicht gemindert, daff man sein Buch unter Um-
stinden ,siebenmal aufschlug, und siebenmal etwas sehr mittel-
mifliges fand“, enthielt doch die Masse der epigrammatischen
Poesie Logaus daneben so viel Vorziigliches!*. Wie weit der latei-
nische Epigrammatiker davon entfernt war, die von ihm selbst
empfundene und von den Kritikern notierte Unterschiedlichkeit
der in einem Buch vereinigten Gedichte als Beweis eigenen Un-
vermogens gelten zu lassen, zeigt 7,90:

Lactat inaequalem Matho me fecisse libellum:
si verum est, landat carmina nostra Matho.

aequales scribit libros Calvinus et Umber:
aequalis liber est, Cretice, qui malus est.

Die Abkehr vom Stilideal der aequalitas diirfte, wie das an densel-
ben Adressaten gerichtete Stiick 10,46 nahelegt, die Bejahung eines
gewissen Qualitdtsunterschieds durchaus einschlieRen!. Gleich-
mifligkeit, sagt Martial, gibt es nur im Schlechten; gute Epigram-
matik, wie er sie bietet, erzeugt unvermeidliche Unterschiede.
Martial steckt also keineswegs zurlick, hilt vielmehr auch auf die-
ser Ebene der Auseinandersetzung mit den Kritikern seine hohen

14) Lessing (1759) 130.
15) Vgl. Citroni (1968) 2711.
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Anspriiche voll aufrecht. Kann es einen besseren Beweis fiir die
Richtigkeit der eben vorgetragenen Interpretationen zu 1,118 und
2,1 geben als die Reihe der Epigramme 1,16; 7,81.90? Oder soll man
glauben, der Dichter, der in 1,16 jene qualitative Mischung als con-
dicio sine qua non eines guten Epigrammbuchs erachtet, schlage
zum Schluff in 1,118 alle Stiicke des Buchs (centum ist Summen-
zahl) der negativen Seite zu? Man wende nicht ein, die Wahrheit
schillere eben bei Martial in manchen Farben! Gewiff: Zum Syste-
matiker darf man ihn nicht machen. Der Epigrammatiker liebt es,
die Dinge von verschiedenen Seiten zu betrachten und die jeweils
gewihlte Ansicht des Gegenstands scharf zu beleuchten. Aber das
bedeutet nicht, dafl bei ihm pure Willkiir regiere. Gerade die viel-
geriihmte ,,Variationskunst® setzt klares Erfassen und sicheres
Festhalten des Gegenstands voraus. Die Serie der Hasen-Lowen-
Epigramme des ersten Buchs wiirde empfindlichst gestort, wenn
Martial nicht durchweg jenen wunderlichen Dressurakt behandel-
te, sondern dazwischen einmal einen Lowen zuschnappen liefle.
Erst recht bei der Beurteilung der eigenen Kunst steht bare Regel-
losigkeit nicht zu erwarten.

Dies gilt es vor allem zu beherzigen, wenn man den Kreis je-
ner Selbstaussagen ins Auge fafit, die sich unter das Stichwort nu-
gae (natyvio) einordnen lassen. Ille ego sum nulli nugarum lande
secundus . .. wollte Martial unter seine Portritbuste geschrieben se-
hen (9 epist. v.5; vgl.7,99,7 u.5.). Dafl er mit seinen nugae sich
ebenso wie Catull und Marsus dauernden Ruhm glaubte erobert zu
haben, ist sicher (8,3,5-8; 10,2,5-12; vgl. 6,61), und Otto Seel hit-
te diesen Anspruch nicht so arg verkennen diirfen'®. Auf der ande-
ren Seite nimmt Martial oft die Haltung einer kiihlen, iiberlegenen
Distanz gegeniiber den eigenen nugae ein. So etwa, wenn er einen
Lupercus fur verniinftig erklirt, weil er die Epigramme des vom

16) Seel (1961) 62 bzw. 166f. Die herablassende Art des Urteils bei Plin.
epist. 3,21,6 dirfte durch politische Riicksichten mitbestimmt sein. Dafiir spricht
der kithle Gesamtton, durch den sich dieser Nachruf ebenso wie der auf Silius (Plin.
epist. 3,7) von allen anderen plinianischen Trauerbriefen merkwiirdig abhebt (dies
letztere richtig beobachtet von Biitler 1970, 114 mit Anm.25). Von Silius heiflt es
bei Plinius ausdriicklich: laeserat famam suam sub Nerone (3,7,3), und von Martial
galt gewif} in vieler Augen dasselbe fiir die Zeit sub Domitiano — wenn auch mit an-
derer Begriindung und in unterschiedlichem Grade. So jedenfalls erklirte sich die
schiefe Prognose tiber Martials Fortleben bei einem Manne, der doch einen Tacitus
und einen Silius treffend einschitzte (vgl. epist. 7,33,1 bzw. 3,7,5) und der auch Mar-
tials Vorziige sehr wohl kannte (3,21,1). Auch dies gegen Seel a. O.
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Buchhindler geforderten Preises nicht fiir wert erachtet (1,117,18),
oder einem Quintus versichert, er selbst wiirde fir seine nugae
auch nichts bezahlen wollen (4,72). Auf der gleichen Ebene liegt
die Reihe der Stiicke, die den Gedanken variieren, die Epigramme
verdienten einfach ausgewischt zu werden (1,5; 3,100; 4,10; 9,58;
14,196). Aber derlei Auflerungen beziehen sich stets auf den gat-
tungshaften Gesamtcharakter der natyvia, die Erzeugnisse leichter,
spielerischer Muf8e sein wollen, und sie sollen den Gegensatz zur
Dichtung hohen Stils einschirfen. Nichts folgt daraus fur die Qua-
litdt der nugae als nugae. Das zeigt sehr schon 4,10, ein Gedicht,
das Citroni zu Unrecht den vermeintlichen Belegen ,affektierter
Bescheidenheit” a la Curtius zugeschanzt hat!”:

Dum novus est nec adhuc rasa mibi fronte libellus,
pagina cum tangi non bene sicca timet,

i puer et caro perfer leve munus amico
qui meruit nugas primus habere meas.

curre sed instructus: comitetur Punica librum 5
spongea: muneribus convenit illa meis.

non possunt nostros multae, Faustine, liturae
emendare iocos: una litura potest.

Das Epigramm ist ein Spiel mit der Sitte, Freunde um Emendation
eines Werks zu bitten. Ebensolche Emendation bezeichnet Martial
als fur sein Buch unmaoglich: Non possunt nostros multae, Faustine,
liturae / emendare iocos. Darin liegt stolzes Bewufitsein der Tadel-
losigkeit der eigenen Leistung. Nur ganz tilgen, vernichten konne
und diirfe man die Sammlung der Gedichte: una litura potest
(sc. emendare). Und deswegen schickt er der frischbeschriebenen
Rolle den Schwamm gleich mit. Darin duf8ert sich die tiberlegene Di-
stanz gegentiber den nugae, dem leve munus. Aber in diesem Rah-
men, auf dieser Ebene beansprucht der Autor Hochstes und Bestes
geleistet zu haben: Als vollkommene Gebilde, an denen nichts zu
bessern ist, stellt er die Gedichte vor. Das ist der Sinn der Schluf3-
pointe, der Antithese: non ... multae ... liturae ... una litura.

Vor diesem Hintergrund ist auch das Epigramm 2,8 zu be-
trachten, dessen Verstindnis wieder von dem einen Wortchen
malus abhingt:

17) Citroni (1975) 359.
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Si qua videbuntur chartis tibi, lector, in istis
stve obscura nimis sive Latina parum,

non meus est errvor: nocuit librarius illis,
dum properat versus adnumerare tibi.

quod si non illum sed me pecasse putabis, 5
tunc ego te credam cordis habere nibil.

Jsta tamen mala sunt‘. Quasi nos manifesta negemus!
haec mala sunt, sed tu non meliora facis.

Verkannt wird das Schluf§distichon und damit der Sinn des Ganzen.
Zu dem Sitzchen sed tu non meliora facis (V.8) bemerkt Friedlan-
der: ,Der Sinn scheint zu sein: Du verbesserst die Fehler nicht, was
du doch durch stillschweigende Berichtigung leicht konntest und
solltest. Scheint zu sein! Kennen wir so Martial? Diirfen wir in
einem Gedicht, das die obscuritas verurteilt, gerade diesen Fehler
vermuten? Housman hat diese Deutung scharf zuriickgewiesen!®,
und sie hitte nicht wieder aufgegriffen werden diirfen!”. Friedlan-
der versteht offenbar non meliora facis im Sinne von non meliora
reddis, sc. haec (carmina). Aber solche Ellipse des Objekts wire we-
gen des Kasuswechsels hart. Auflerdem pafite dann die Erwiderung
des Autors nicht zur vorausgehenden Kritik des Lesers: istatamen
mala sunt (V.7). Daf§ die Schreibfehler des librarius nicht dem Au-
tor anzulasten seien, konzediert ja der lector, aber trotzig erwidert
er: ,Dennoch smd sie (die Carmma) schlecht 20 Ahnlich lautet
die storrische Widerrede des Kritikers Tucca 6,65,3: sed tamen hoc
longum est. Aber in 2,8 geht es um ein dsthetisches Gesamturteil,
und mit thm setzt sich Martial abschliefend auseinander. Die pau-
schale Art des Einwands erinnert an Ovid, trist. 5,1,69 f., der eben-
falls einen Einwurf seines Lesers fingiert:

,at mala sunt’. fateor: quis te mala sumere cogit?

aut quis deceptum ponere sumpta vetar? 70
ipse nec emendo, sed ut hic deducta legantur,

non sunt illa suo barbariora loco.

18) Housman (1907) 234 [715].

19) Die Nachweise bei Williams (2004) 52.

20) Die bloflen Pronomina ista ... haec weisen auf die vorgelegten Epigram-
me — mit der Unterscheidung der sprechenden Personen. Ohne solche Scheidung
epigr.5,15,51.: ,Quid tamen haec prosunt quamvis venerantia multos¢‘/ Non pro-
sint sane, me tamen ista invant. Ferner: 1,70,18; 5,6,16 u. 0.
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Auch darin gleichen sich die beiden Stellen: Beide Dichter scheinen
ithren Lesern recht zu geben. Aber wenn Ovid einrdumt, seine Ver-
se seien schlecht, hat er etwas ganz anderes im Sinn als Martial: Aus
threr minderen Qualitit solle man auf den Ort schlieflen, wo sie
entstanden. Martial dagegen hat ja seine Verse fir frei von Fehl und
Tadel erklirt, ja er ist so weit gegangen, dem Leser, der die offen-
sichtlichen Fehler des Sekretirs nicht als solche erkenne, Urteils-
losigkeit vorzuwerfen. Wenn er nun der weitgehenden Kritik den-
noch recht zu geben scheint, ja noch mehr: die ,Schlechtigkeit® der
Epigramme fir evident erklart so mufl uns solches Zugestindnis
nopd pocdokiov treffen, und unsere Uberraschung nimmt noch
zu, wenn der Autor den entscheidenden Begriff der Kritik wieder-
aufnimmt: haec mala sunt. Aber der letzte Satz bringt alles wieder
ins Lot: Da Martials Epigramme offenkundig ,schlecht® sind, ande-
rerseits diese ,Schlechtigkeit® eine Qualitit einschliefit, die der Kri-
tiker nicht ibertreffen kann (sed tu non meliora facis)?!, werden wir
darauf gefihrt, dafl mala im Munde des Autors kein Werturteil
enthilt, sondern wieder jenes bekannte Charakteristikum der Gat-
tung nennt. Der rechthaberische Einwand in Vers 7 ist absichtlich
mif§verstanden, das Ganze witzig geschlossen. Cicero bemerkt
tber das anpocdoxntov: guod si admixtum est etiam ambiguum, fit
salsius (de orat. 2,255). Lessing suchte sich mit sicherem Griff gera-
de diese beiden Mittel des Witzes aus, als er Beispiele fiir die man-
nigfachen Arten der acumina vorfihren wollte??, und die innere
Verwandtschaft dieser beiden entging ithm nicht?. Zweimalige Set-
zung eines gleichen Worts mit jeweils anderer Bedeutung — wie hier
die Wiederholung von mala in Vers 7 und Vers 8 — hitte die antike
Theorie der Paronomasie zugeordnet. Um wenigstens eine Paralle-
le zu nennen: Epigr.3,30,5{. spielt Martial in dhnlicher Weise mit
der doppelten Bedeutung des Ausdrucks cum ratione. Auch in zwei
neueren Kommentaren ist der Doppelsinn in 2,8,7f. verkannt?*.

21) Helm (1957) 96: ,,aber du bringst nichts Gescheiteres hervor® — schwach,
weil so die Antithese mala — meliora verdunkelt wird.

22) Lessing (1771) 243-247.

23) Die verschiedenen Moglichkeiten der Verbindung von Doppeldeutigkeit
und Uberraschungseffekt hat Gerlach (1911) 15-18 naher zu bestimmen gesucht.
Unser Fall gehort dartiber hinaus in den weiten Bereich des Wortspiels bei Martial
(nicht behandelt bei Joepgen 1967).

24) Watson (2003) 75. Die Kommentatoren begehen den Fehler, mit diesem
Gedicht jene andersartigen Selbstaussagen zu verquicken, von denen oben die Rede
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Man meint, der Schluf§vers gebe zu erkennen, daff Martial sich ge-
gen einen Dichter-Kollegen wende (,,a fellow poet)?®. Aber ange-
redet wird in Vers 1 der Leser schlechthin (lector), und nichts
erlaubt uns, das Gedicht umzuwidmen, da doch der Autor den
Adressaten eingangs klar benannt hat?*. Auch das ,Du“ im
Schlufivers (sed tu) kann nur auf den Leser im allgemeinen bezogen
werden, und das ist wesentlich; denn nur so erhilt der Schluf§ volle
Kraft: Niemand macht Besseres.
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