,KOMM, SUSSER TOD*!
Zu den ,siiflen Eumeniden® in Sophokles” Odipus
auf Kolonos v. 106
(YAvkelon Taldeg apyoiov ZKOTOL)

Dass Sophokles die im Allgemeinen nicht gerade als anzie-
hend bekannten Erinyen/Eumeniden? an einer Stelle des OC
,sul“ nennt, hat verschiedene Interpreten immer wieder befrem-
det. J. C. Kamerbeek z.B. spricht in seinem Kommentar zur Stelle
von einem ,almost shocking epithet for the Erinyes“.? R.P. Win-
nington-Ingram zeigt sich erstaunt: ,, This to the implacable powers
of the nether world!“. Ein andermal nennt er das Attribut schlicht
senigmatic und trifft sich damit mit A.L.Brown, der es als ,,pa-
radoxical“ bezeichnet.* Diese Bestiirzung der Autoren hat ihren
guten Grund. Einmal ganz abgesehen von der wenig charmanten
Hauptfunktion der Erinyen als gnadenlose Richerinnen des Ver-
wandtenmords stellte man sie sich nimlich zu Sophokles” Zeit
schon von ihrem Aufieren her als duf8erst Furcht erregend vor. Sie

1) Nach dem geistlichen Lied Komm, siifier Tod, komm, sel’ge Ruh!, Melo-
die von J.S.Bach (BWV 478) fiir den Text des in Leipzig 1736 erschienenen Musi-
calischen Gesangbuch von G.C.Schemelli (1678-1762; Schemellisches Gesang-
buch). In jingster Zeit auch als von Bach abgesehener Titel eines 1998 erschienenen
Kriminalromans von W. Haas geliufig (Verfilmung von W. Murnberger, Osterreich
2000).

2) Die von A.L.Brown, Eumenides in Greek Tragedy, CQ 34, 1984,
260-281 neu aufgeworfene Frage nach der Identitit der Eumeniden und Erinyen
bei den griechischen Dramatikern wurde von der nachfolgenden Forschung wei-
testgehend zugunsten einer Gleichsetzung entschieden. Freilich sollte man es sich
dabei nicht so leicht machen wie H.Lloyd-Jones, Erinyes, Semnai Theai, Eu-
menides, in: E. M. Craik: ,,Owls to Athens®. Essays on Classical Subjects (Fest-
schrift Sir K. Dover), Oxford 1990, der Browns Argumente als ,,puerile sophism“
(211) abtut.

3) J.C.Kamerbeek, The plays of Sophocles, Commentaries, Part VII: The
Oedipus Coloneus, Leiden 1984, 38.

4) R.P. Winnington-Ingram, Sophocles, An Interpretation, Cambridge u.a.
1980, 265 und 271 Anm. 61. — Brown 1984 (wie Anm. 2) 278.



20 Stefan Tilg

werden bald als schlangenhaarig beschrieben, bald als Wesen mit
Feuer sprithenden Augen und Blutschaum vor dem Mund geschil-
dert.> Aischylos, dessen Eumeniden zweifellos eines der Vorbilder
fir den OC darstellen, vergleicht die Erinyen mit den Gorgonen,
nennt sie ,ekelhaft“ und hebt ihren ,,unnahbaren Hauch“ sowie
ihre w1derwart1g triefenden Augen hervor (01)101 yovoikog, GAAG
Fopyovocg Xsy(n . aoTo uekocwoa &, eic 10 mov Pdeldrtponor, /
PEyKovot &’ ov n?»om:mm euolGpocLY, / €k & duudtav Aeifovot dve-
oA AlPo, Eu. 48; 5254 ed. West). Die Vita Aeschylii berichtet gar,
dass ihr erster Auftritt in den Eumeniden im Publikum den Tod
(oder Bewusstlosigkeit?) von Kindern sowie Frithgeburten verur-
sacht habe.® Angesichts dieser Tatsachen scheint Sophokles’ Ge-
brauch von yAvkig tiir die Eumeniden ein volliger Fehlgriff zu sein,
und es stellt sich die Frage, was sich der Dichter dabei gedacht ha-
ben konnte. Die bereits angefithrten Autoren bieten keine eigenen
Losungsvorschlige an. Man muss die Forschungsgeschichte schon
weiter aufrollen, um auf — zunichst unbefriedigende — Ansitze zu
stoflen.

C.M. Bowra versuchte das Beiwort ,siif} wenig iiberzeugend
mit der Wandlung der ,bosen® Erinyen zu ,guten‘ Eumeniden zu
erkliren: ,,They are now not ministers of vengeance but succourers
of the oppressed, not enemies, but ,sweet.“” Dem widerspricht al-
lerdings sowohl die bereits ausschnitthaft gezeigte Vorstellung der
Eumeniden als grauenhafte Gestalten im Allgemeinen wie auch
thre damit durchaus tibereinstimmende Charakterisierung im OC
selbst. Man vergleiche hierzu etwa die Attribute €ugofot in 42 (als
ein Hapax in der griechischen Tragodie besonders eindringlich)
oder dewvdnec in 84. Die Einwohner von Kolonos, die sich nicht
e1nmal den Namen der Eumeniden auszusprechen getrauen (0
rpeuouev Aéyewv, 129), geraten in Panik, als sie von Odipus’ Eindrin-
gen in das Eumenidenheiligtum erfahren. Odlpus selbst — bzw.
Ismene als seine Vertretung — muss dies durch ein detailliert ge-
schildertes Ritual stihnen (464-499).8 Das sind nicht gerade die

5) E.Wist, Erinys, RE S VIII (1956) 82—166, hier 124-127.

6) Vita Aeschylii ed. Page 1972, p. 332, 10-13: tivég 8¢ gaouy év tfj émdei&er
1®v Eduevidwv onopddnv eicoyoydvio 1ov 3opodv tocodtov EkmAfi&at tov Sfjwov g
0, pév vimuo, ExydEa, T 8¢ Bufpuo EouPrmdivort.

7) C.M.Bowra, Sophoclean Tragedy, Oxford 1947, 318.

8) Vgl.R.C.]Jebb, Sophocles, The Plays and Fragments, Part I, The Oedipus
Coloneus, Amsterdam 1963 (erstmals Cambridge 1899), 25, zu v. 84: ,Sophocles
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Voraussetzungen, die eine Auffassung der Eumeniden als ,stifle
Helfer der Unterdriickten plausibel machen. — Dieselbe Schwie-
rigkeit ergibt sich mit allen Deutungsversuchen, die wie das antike
Scholion zur Stelle (edpnpwg tag "Eptviog yAvketog enoty, tvo un
mikpol ovt® yévovion) hinter Odipus’ Anrede einen bloflen Eu-
phemismus zum Zweck der Besinftigung vermuten (etwa weil
Odipus unerlaubterweise ihren heiligen Hain betreten hat): Wie
passen ,stfle”, ,liebe“ Eumeniden (vgl. den Eintrag unserer Stelle
bei LS] unter yAvkig L,2: ,,of persons: sweet, dear”) mit der sonst
bruchlos durchgefuhrten Darstellung als abstoflende und Furcht
einflofende Wesen zusammen? Und wenn es Sophokles bzw. Odi-
pus schlieflich wirklich nur auf einen Euphemismus dieser platten
Art abgesehen hitte, so hitten ihm dafiir durchaus mehrere eta-
blierte Umschrelbungen fiir die Eumeniden zur Verfiigung gestan-
den (v.a. oepvai Beat, wie OC 891. u. 6.).? Die Frage ist, warum er
an dieser Stelle gerade auf das fiir die Eumeniden singulire und ge-
fihlsmifig starke yAvxtg verfallen ist.

Die Irritation bleibt bei den zitierten modernen Autoren also
entweder unaufgelost oder sie wird unbefriedigend umgangen. Das
entspringt nicht zuletzt, wie sich gleich zeigen wird, auch einer
Vernachlissigung der Kommentare des 19. Jhs., in denen ein gang-
barer Weg zum Verstindnis unserer Stelle schon vorgezeichnet
war. E. Wunder und K. W. Dindorf schlossen sich in ihren erstmals
1832 bzw. 1836 erschienenen kommentierten Ausgaben/Kommen-
taren einem Vorschlag von Ch. E Jacobs an, nach dem sich das At-
tribut ,sif}° von dem fiir Odipus so erstrebenswerten Zur-Ruhe-
Kommen auf diejenigen Gottheiten verschiebe, die thm dies ge-
wiahren. Wunder setzt diese Auffassung ausdriicklich von der des
antiken Scholions ab: ,Rectius [als das antike Scholion] Iacobsius

nowhere portrays the lineaments of the Furies, as Aesch. does ..., but he leaves on
the mind an impression no less awful.

9) Zu euphemistischen Benennungen chthonischer Gottheiten vgl. v.a.
A.Henrichs, Namenlosigkeit und Euphemismus: Zur Ambivalenz der chthoni-
schen Michte im attischen Drama, in: H. Hofmann (Hrsg.), Fragmenta dramatica.
Beitrage zur Interpretation der griechischen Tragikerfragmente und ihrer Wir-
kungsgeschichte, 161-201. Speziell zu den Eumeniden Lloyd-Jones 1990 (wie
Anm.2): ,,... their appellations varied to the aspect under which they were being
viewed“ (211; dabei kommen fiir Lloyd-Jones hier die drei im Titel seines Aufsat-
zes gegebenen Moglichkeiten in Frage). Eine Auflistung der bekannten Beinamen
der Eumeniden gibt Wiist 1956 (wie Anm.5) 136-138.
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yAokelag appellare Oedipum deas putat, per quas se ad tov yAvkbv
Apévo malorum suorum deductum iri sperat.“!° Dem schlief$t sich
dann auch E W.Schneidewin ohne Quellenangabe an: ,Die sonst
furchtbaren Gottinnen sind dem Oed. yAvkelon, da er durch sie in
den Hafen der Ruhe zu kommen hofft.“1! A. Meineke glaubte hier-
in eine zu gekinstelte Interpretation zu sehen und kam wieder zur
Auffassung des Scholions zuriick: ,Ita Oedipum compellare Fu-
rias, quod per eas se ad 1ov yAvkvv Auéva malorum suorum de-
ductum iri sperat, cum lacobsio existimat Dindorfius; quae iusto
artificiosior est interpretatio. Nil est nisi blanda dirarum dearum
compellatio.“!? Direkten oder indirekten Widerspruch dafiir gab es
bei L.Campbell: ,,“Welcome daughters.” This epithet is not here
merely propitiatory (like Edpevideg, etc.), but expresses the real
feelings of Oedipus. He has no fear of the "Epwvieg, who have ‘done
their worst,” and are now to give him the rest for which he longs.“!3

Dieser kurze Ausschnitt aus den Erklirungen des 19.Jhs.
zeigt, dass die Mehrzahl der Autoren die letzlich auf Jacobs
zurtickgehende Deutung vom ,,stiflen Hafen der Ruhe®, den die
Eumeniden gewihrleisten, befiirworten. Allerdings werden dafiir
keine Argumente aufgeboten, was natiirlich vor allem daran liegt,
dass die Stelle noch nicht als so problematisch empfunden wurde.
Wenn nun aber, wie aus den eingangs zitierten Interpreten ersicht-
lich, ein weitgehender Konsens tiber das Verstindnis unserer Stel-
le geschwunden ist, so ist es ebendeshalb notig, nicht nur auf die
altere Literatur hinzuweisen, sondern eine von dieser vielleicht
schon richtig erfasste Meinung neu zu begriinden. Dies soll hier

10) E.Wunder(us), Sophoclis Tragoediae, vol. I sect. III continens Oedipum
Coloneum, Leipzig #1867 (erstmals Gotha/Erfurt 1832), 11. Die Ausgabe erschien
als Teil der von Ch. F.Jacobs (1764—1847) mitherausgegebenen Bibliotheca Graeca.
Ob Jacobs seine hier und 6fter von Wunder aufgenommenen Erkldrungen irgend-
wo schriftlich niedergelegt hat, konnte ich nicht herausfinden. Jedenfalls hat er sich
nie eigens mit Sophokles beschiftigt. — Fast wortwortlich G. Dindorf, Sophoclis tra-
goediae superstites et perditarum fragmenta II: Oedipus Coloneus, Oxford 31860
(Text erstmals Leipzig 1825, Kommentar erstmals Oxford 1836), 20: ,,Iucundae Oe-
dipo, qui per eas se ad tOv yAukdv Apévo. malorum suorum deductum iri sperat.
Monuit Iacobsius.“

11) Hier nach der Ausgabe E W.Schneidewin/A.Nauck/L.Radermacher,
Sophokles IIT: Oedipus auf Kolonos, Berlin #1909 (erstmals 1851), 36.

12) A.Meineke, Sophoclis Oedipus Coloneus, Berlin 1863, 140.

13) L.Campbell, Sophocles, The plays and fragments, Hildesheim 1969
(erstmals Oxford 1879), I 296.
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durch den Einbezug des unmittelbaren Kontextes von OC 106 und
die Heranziehung von vergleichbaren Stellen aus Sophokles” Werk
geschehen.

Besonders wichtig scheint mir dabei zunichst der von
R.C.Jebb!* vorweggenommene Hinweis auf Tr.1040 zu sein: &
yAvokvg “Adog. Allerdings ergriff Jebb nicht die im unmittelbaren
Kontext beider Stellen gelegene Moglichkeit zum Vergleich, son-
dern zeigte sich auch seinerseits befremdet. Dadurch, dass er
yAukig als einen ,with blandishment® gedauflerten Euphemismus
versteht, fillt er in die unbefriedigende Tradition des alten Scholi-
ons zuriick. In weiterer Konsequenz kommt ihm dann das Epithe-
ton in diesem Fall und in dieser Bedeutung sogar etwas licherlich
vor: ,No other poet of the class. age (I think) ventures on this use
of yAvkig in adressing deities, which, indeed, is somewhat apt to
recall the Aristophanic ® y?mlc(nv, ® y?wmnocrs Ist Sophokles also
unfreiwillig komisch? — In dhnlichem Zusammenhang zitiert
U.v. Wilamowitz-Moellendorff anlisslich einer Erklirung zum
Wort yAvkotate bei Menander sowohl Tr. 1040 als auch OC 106.15
Er fithrt aus, dass yAvkOtore als Anrede von Personen erst in der
Zeit Menanders zu einer geliufigen Schmeichelei geworden sei,
vorher sei es viel stirker markiert gewesen. Noch wirkungsvoller
aber sei freilich yYAvktg (bzw. bet Wilamowitz: yhvkela), worauf die
beiden fraglichen Stellen zitiert werden, mit dem Zusatz: ,,bei So-
phokles von hochster Wirkung”. Worin diese Wirkung nun aber
genau besteht, darauf bleibt Wilamowitz eine Antwort schuldig.
Jedenfalls wohl kaum, auch kaum im Sinn von Wilamowitz, in
tibertriebener Schmeichelei.

Wie steht es nun aber mit der behaupteten Vergleichbarkeit
der Stelle aus dem OC und den Trachiniae? Natiirlich sind Hades
und die Eumeniden grundsitzlich etwas anderes, in der Okonomie
der Stiicke kommt ihnen aber in einem wesentlichen Belang, der
sich genau an unseren Stellen pointiert verdichtet, die gleiche

14) Jebb 1963 (wie Anm.8) 29. Umgekehrt verwies schon Jebbs Trachinie-
rinnen-Kommentar von 1892 (hier nach dem Neudruck: Sophocles, Trachiniae, Am-
sterdam 1962, 152) auf v. 106 des OC. Dieser Hinweis wird unverindert wiederholt
bei G. A. Davies, The Trachiniae of Sophocles, Cambridge 1955, 163. Ahnlich noch
G. Schiassi, Sofocle, Le Trachinie, Florenz 1955, 151: ,,anche Edipo chiama yAvkelon
le Erinii figlie della Notte®.

15) U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Menander, Das Schiedsgericht, Berlin
1925, 521.
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Funktion zu: Hades und Eumeniden sind diejenigen (Unterwelts-)
Gotter, die den jeweiligen Protagonisten nach dessen eigenem
Waunsch in den ersehnten Tod fithren sollen. Dabei ist Tr. 1040 of-
fensichtlich meistens stillschweigend so verstanden worden und
hat nicht zu Verunsicherungen der Interpreten gefithrt. Auf den
Punkt gebrachtist dieses Verstindnis z. B. bei P. E. Easterling: ,,Ha-
des, as god of death who will deliver Heracles from his torture, is
‘sweet’.“16 Herkules ruft in Tr. 1040 in seinen durch das Nessos-
hemd verursachten Todesqualen Hades an. Es folgt unmittelbar die
Bitte um einen schnellen Tod und um das Ende der Martern (etva-
cov gvvooov W / axvréte wopw tov uédeov obicag, 1042f. ed.
Lloyd-Jones/Wilson 1990). In dieser hochpathetischen Situation
kann dem Protagonisten Hades als Personifikation des Todes im
Vergleich zu seinen unertriglichen Schmerzen als ,,sif8“ erschei-
nen. In eben derselben Weise begegnet nun aber auch Odipus den
Eumeniden: Er erkennt ihren Hain als den durch Apollon voraus-
gesagten Ort seiner letzten Bestimmung und bittet sie um Aufnah-
me, um hier sein elendes Leben zu beschlieflen: todtnv #iee
nodAav &v xpove poakpd, / EABOVTL ydpov tepuioy, omov Bedv /
oepuvadv £8pov AaPoiut kol Eevootaoty, / éviadbo kapyely TOv
tohoinwpov Plov, 88—91. Unmittelbar vor unserer fraglichen Stel-
le dann die direkte Bitte um den Tod: Blov kot opeag tog "AmdA-
Awvog 8dte / mépacty 0N kal kotootpoenyv Tve, 102f. Und schlief3-
lich ist die Anrufung der ,Eumeniden® als ,,stif$“ v. 106 Bestandteil
einer an diese selbst und an die Stadt Athen gerichteten Bitte um
Mitleid mit Odlpus der nach eigener Aussage nur mehr ein Schat-
ten seiner selbst ist: {7’, & yAvkelon noideg dipyadov Zxétov, /1T, ®
ueyiotng MoArddog kododuevar / nacdv "Abfvar Tinietdtn néig,
/ olxtipat’ dvdpdg Oidimov 168 dBAov / eldwlov: 0¥ yop o 16 Y’
dpyolov déuag, 106—110. Das von den Eumeniden und Athen er-
betene Mitleid aber kann, wie der Kontext und der Verlauf des
Stuickes zeigen, nur in einer Aufnahme in den Eumenidenhain und
zugleich damit in den Tod bestehen. Gestiitzt wird diese Deutung
noch durch die Anapher (it’, ®) in der Anrufung der Eumeniden
und Athen. Diese Wiederaufnahme unterstreicht nicht nur die
emotionale Erregung des Odipus, sondern ist auch eine typische
Ausdrucksweise der bei Sophokles beliebten lebensmiiden Hel-

16) P.E.Easterling, Sophocles, Trachiniae, Cambridge 1982, 204.
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den.” Man vergle1che Phil. 797f.: ® Bdvate Bdvate, TdG del Ko
Kouuevog / oUt® Kot Muap ov dvvy uo?»ew moTe; Al 394-397: 1o
GKOTO(;, suov @dog, / spsBog ® (pocsvvorocrov wg guol, / Elect’ €re-
00é 1 otkntopas, / EAecBE - obte yop Bedv yévoc. Ai. 854: @ Bdvo-
e, Bavate, viv 1 Enlokeyor podov (bei Lloyd-Jones/Wilson athe-
tiert). Wir konnen damit unsere Stelle OC 106, ohne den Vorwurf
der Kiinstlichkeit (Meineke) befiirchten zu miissen, als eine Mi-
schung der Ausdrucksmittel von Tr. 1040 (yAvkig als tiberraschen-
des Attribut) und den eben zitierten Belegen aus dem Philokter und
dem Aias (Anapher) verstehen.

Es dirfte klar geworden sein, dass der Odlpus des OC beti sei-
ner ersten Begegnung mit den Eumeniden in einer ebenso pathe-
tisch dem Tod zugewandten Situation steht, wie in anderen, aber
eben in Bezug auf die Todessehnsucht vergleichbaren Situationen
Herkules, Philoktet und Aiax. Es diirfte ebenfalls einleuchten, dass
sich die Protagonisten in diesen Situationen vergleichbarer Aus-
drucksmittel bedienen, zu denen auch das fir die Eumeniden
zundchst ungewdhnliche, ja schockierende Attribut yAvkbg gehért.
Fiir diejenigen Gottheiten, die dem leidenden Odipus die Ruhe im
Tod gewihren, scheint es aber durchaus angemessen zu sein. Als
Ergebnis unserer Untersuchung ldsst sich also feststellen, dass
Odipus’ Zerknirschung im OC ihn nach dem Muster voraufge-
gangener Stiicke seinen bevorstehenden Tod als erstrebenswert
und ,,sif§“ sehen lisst. In dem Moment, in dem ihm sein Lebens-
ende aus der Prophezeiung des Apollon bewusst wird, gibt er das
Beiwort jenen schrecklichen Gottinnen, die dieses fiir ihn so giins-
tige Schicksal ermoglichen. Dass sich Odlpus Tod dann trotz al-
lem noch lange hinauszogern wird, darin besteht eine der Quellen
des folgenden tragischen Geschehens. 18

Innsbruck Stefan Tilg

17) B.Seidensticker, Die Wahl des Todes bei Sophokles, in: O.Reverdin/
B. Grange (Hrsg.), Entretiens sur I’antiquité classique 29, Genf 1983, 105-153, hier
1081. weist auf die auffillig hohe Selbstmordrate in Sophokles’ Tragodien hin und
spricht im Umfeld davon auch von der , Todessehnsucht des greisen Oidipus im
Hain von Kolonos“. Ein Vergleich mit Aischylos etwa zeige, ,,dass Sophokles in be-
sonderem Masse fasziniert war von dem Problem und seinen dramatischen und
poetischen Moglichkeiten®.

18) Ich danke der Redaktion des RhM fiir ihre Anregung und Kritik, die die
Konzeption meines Beitrags beeinflusst haben.



