
DER REIHENDE PROSASTIL (efirom°nh) 
UND SEIN VERHÄLTNIS ZUR PERIODE1

I. Ein Doppel-Problem

In der Diskussion über den griechischen Prosastil gilt das In-
teresse vor allem der Periode2. Ein ebenso wichtiges Problem wird
jedoch oft mit einem Nebensatz abgetan3: Bei der Beschreibung der
Prosaform durch Aristoteles und in der späteren Tradition handelt
es sich um eine Doppeldefinition. Nicht e ine Stilform, sondern
zwei werden im polaren und, wie Aristoteles sagt, notwendigen Ge-
gensatz komplementär zueinander beschrieben. Sie sind so sehr mit-
einander verbunden, dass der hier unternommene Versuch, einen der
beiden Stile, nämlich den reihenden, zu beschreiben, nicht darum
herumkommt, ebensoviel über den anderen, den Periodenstil, zu sa-
gen. Nach einer paraphrasierenden Übersetzung des Abschnittes bei
Aristoteles sollen die textuellen antiken und die methodischen, d. h.
modernen Probleme hervorgehoben werden, welche die Beschrei-
bung des Paares ‚reihender Stil‘ und ‚Periodenstil‘ aufwirft. Dann
werden einige Argumente und Lösungsvorschläge vorgeführt. 

Aristoteles, Rhet. 1409a–1409b (die wichtigen Ausdrücke
sind gesperrt gedruckt):

Was aber die Lexis angeht, so ist sie no twend igerwe i se entweder
„gereiht“ und erhält ihre Einheitlichkeit aus Konnektoren wie die
énabola¤ der Dithyramben oder sie ist abgerundet und gleicht den
ént¤strofa der alten Dichter. Mit ge re ih te r Lexis meine ich die alte
[„Das ist die Darstellung der Forschungen des Herodot von Thurioi“]

1) Dieser Text verdankt manches den hilfreichen Bemerkungen von B. Ma-
nuwald, der Redaktion des RhM sowie der Kritik von P. Schubert und J. Päll. Teile
davon wurden am Troisième cycle ‚La période‘ 2001/02 in Lausanne und Fribourg
vorgetragen.

2) Die letzte Zusammenfassung der altphilologischen Forschung zur Periode
bei R. L. Fowler, Aristotle on the Period (Rhet. 3.9), CQ 32, 1982, 89–99. P. Chiron,
La période chez Aristote, in: Théories de la phrase et la proposition de Platon à
Averroès, Paris 1999, 103–130, v. a. 112, 123.

3) Fowler (wie Anm. 2) 39: „the latter [die efirom°nh] is typical of prose in its
young and unsophisticated state“.



(denn früher haben alle sie verwendet, jetzt nur wenige). „Gereiht“
nenne ich eine Lexis, die ihr Ziel nicht an sich dran hat, es sei denn, das
Thema höre eben auf. Sie ist unangenehm, weil unbegrenzt. Denn das
Ziel möchten alle überschauen können. Darum halten die Läufer auch
erst bei der Wendemarke an und verschnaufen; solange sie jedoch die-
se Marke vor sich sehen, werden sie nicht müde.

Das ist nun die gereihte Lexis. Die abgerundete besteht dagegen aus 
Perioden. Mit Per iode meine ich eine Lexis, die Anfang, Mitte und
Ende g l e i ch  be i  s i ch hat und zwar in einer übersichtlichen Länge.
So ist sie angenehm und leicht verständlich . . . <Abschnitt über die Kola>
. . . Die langen Kola bewirken, dass man nicht mehr nachfolgt – wie 
Läufer, die zu weit um die Wendemarke laufen; auch sie verlieren ja den
Anschluss zu denen, die mit ihnen laufen. In ähnlicher Weise werden
auch die l angen  Per ioden zum lÒgow und gleichen der énabolÆ.4

Aristoteles unterscheidet zwischen zwei „notwendigen“ Stilformen
(l°jeiw) der Prosa. Die Sprechform sei notwendigerweise entweder
gereiht und einheitlich durch Verbindungen wie die aufgelöste
Form des Neuen Dithyrambos oder gerundet und den Gegenstro-
phen der Alten ähnlich. Er bezeichnet dabei die eine als in Perioden
gehalten und nennt sie katestramm°nh. Sie sei in seiner Zeit, in der
zweiten Hälfte des 4. Jh. vor unserer Zeitrechnung, häufiger als die
andere. Diese andere Form bezeichnet er als Kennzeichen der ‚alten‘
Autoren (wahrscheinlich des 5. Jh.) und nennt sie efirom°nh. Drei
Probleme ergeben sich allein schon aus der antiken Beschreibung
des Verhältnisses von Periodenstil und reihendem Stil:

a) Die efirom°nh im Schatten der katestramm°nh

Aristoteles hinterliess zwar eine vage Angabe zu den Autoren,
aber keine Analyse eines efirom°nh-Textes. Ein Interpolator zitiert
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4) tØn d¢ l°jin énãgkh e‰nai µ efirom°nhn ka‹ t“ sund°smƒ m¤an, Àsper afl §n
to›w diyurãmboiw énabola¤, µ katestramm°nhn ka‹ ımo¤an ta›w t«n érxa¤vn
poiht«n éntistrÒfoiw. ≤ m¢n oÔn efirom°nh l°jiw ≤ érxa¤a §st¤n [‘ÑHrodÒtou Your¤ou
¥d' flstor¤hw épÒdeijiw’] (taÊt˙ går prÒteron m¢n ëpantew, nËn d¢ oÈ pollo‹
xr«ntai): l°gv d¢ efirom°nhn ∂ oÈd¢n ¶xei t°low kay' aÍtÆn, ín mØ tÚ prçgma <tÚ>
legÒmenon teleivyª. ¶sti d¢ éhdØw diå tÚ êpeiron: tÚ går t°low pãntew boÊlontai
kayorçn: diÒper §p‹ to›w kampt∞rsin §kpn°ousi ka‹ §klÊontai: proor«ntew går tÚ
p°raw oÈ kãmnousi prÒteron.

≤ m¢n oÔn efirom°nh [t∞w l°je≈w] §stin ¥de, katestramm°nh d¢ ≤ §n periÒdoiw:
l°gv d¢ per¤odon l°jin ¶xousan érxØn ka‹ teleutØn aÈtØn kay' aÍtØn ka‹ (1409b)
m°geyow eÈsÊnopton. ≤de›a d' ≤ toiaÊth ka‹ eÈmayÆw, . . . tå d¢ makrå épole¤pesyai
poie›, Àsper ofl §jvt°rv épokãmptontew toË t°rmatow: épole¤pousi går ka‹ otoi
toÁw sumperipatoËntaw, ımo¤vw d¢ ka‹ afl per¤odoi afl makra‹ oÔsai lÒgow g¤netai
ka‹ énabolª ˜moion, . . .



den Anfang der Historien des Herodot. Als Demetrios später auf
diesen oder einen anderen Aristotelestext Bezug nimmt, wird er
schon etwas deutlicher: Herodot und Hekataios stehen für die ‚rei-
hende‘ oder ‚vereinzelte‘ Form, Isokrates für die periodisierende5.
Aber ausser den – nicht auf die efirom°nh zielenden – Analysen des
Demosthenes bei Dionysios von Halikarnassos haben wir keine
konkreten antiken Beispiele für die Opposition, von welcher
Aristoteles spricht. Auch im 20. Jh. sind die konkreten Kriterien
und Analysen der efirom°nh, gemessen an der soliden Literatur zur
Periode, selten geblieben6. Sie scheint nicht aus mangelnder Form-
haftigkeit, sondern nach den Kriterien der Kommunikationsgüte
und des Alters mehr im Hintergrund zu bleiben. Wenn wir verste-
hen wollen, warum nach Aristoteles notwendigerweise jeder Text
dem einen oder anderen Stil zuzuordnen ist, müssen wir die als
efirom°nh-Stil bezeichneten Texte so analysieren, dass eine sinnvol-
le Gegenform zur Periodenform sichtbar wird. 

b) Verbunden – unverbunden

Die Definition des Aristoteles scheint nicht ohne stilistische
Wertung abzugehen. Denn sein Lob des Periodenstils und nicht
der efirom°nh, die häufige Verwendung des Isokrates und nicht des
Lysias, die Empfehlung eines Rhythmus mit Intervallen wie im iso-
kratischen Kolonrhythmus und nicht metrischer Wiederholung,
wie man sie bei Lysias finden kann, die Behauptung, der Perioden-
stil sei zeitgemäss, der efirom°nh-Stil (z. B. eines Xenophon) sei
„alt“, sind es nicht allein, die in Aristoteles’ systematischer Be-
schreibung auch eine teleologisch wertende Sicht aufscheinen las-
sen. Sondern dieser Eindruck verstärkt sich, wenn man andere
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5) Demetrios, De eloc. 12: t∞w •rmhne¤aw ≤ m¢n Ùnomãzetai katestramm°nh,
oÂon ≤ katå periÒdouw, ¶xousa …w ≤ t«n ÉIsokrate¤vn =htorei«n ka‹ Gorg¤ou ka‹
ÉAlkidãmantow: ˜lai går diå periÒdvn efis‹n sunex«n oÈd°n ti ¶latton, ≥per ≤
ÑOmÆrou po¤hsiw di' •jam°trvn. ≤ d° tiw dihirhm°nh •rmhne¤a kale›tai, ≤ efiw k«la
lelum°nh oÈ mãla éllÆloiw sunhrthm°na, …w ≤ ÑEkata¤ou ka‹ tå ple›sta t«n
ÑHrodÒtou ka‹ ˜lvw ≤ érxa¤a pçsa. parãdeigma aÈt∞w:

6) J. Zehetmeier, Die Periodenlehre des Aristoteles, Philologus 85, 1930, 192–
208, und W. Schmied, Über die klassische Theorie und Praxis des antiken Prosa-
rhythmus, Wiesbaden 1959, 112, für die rhythmische Form, A. Primmer, Cicero
Numerosus, Studien zum antiken Prosarhythmus, Wien 1968, 45 ff., für eine lautli-
che Variante, A. W. De Groot, Handbook of Antique Prose-Rhythm, Groningen
1918, oder Fowler (wie Anm. 2), Chiron (wie Anm. 2) für die logische Definition.



antike Theoretiker zum Vergleich heranzieht. Denn die Wertung
ändert sich bei Demetrios, der mit einem schon beinahe ‚präatti-
zistischen‘, miniaturisierten Leseblick arbeitet und wertet. Deme-
trios nimmt zwar ausdrücklich auf Aristoteles Bezug, aber die
Periodenform ist ihm zu verspielt, zu wenig auf die Kommuni-
kation ausgerichtet (diå tÚ ép¤yanon). In seiner Wertung hat die
Reihungsform doch den Vorzug: sie sei eÈstalÆw und deinÒw7. Aus
seinem Blickwinkel verschwindet auch das aristotelische Kriterium
der Konnektoren zwischen den Teilen des Reihungsstils. Die Er-
habenheit der Reihung liegt für ihn gerade in der Sichtbarkeit und
Vereinzelung ihrer Einheiten, während die Periode für ihn als ein
die Bausteine verbindender Kuppelbau dasteht. Das Kriterium der
Absenz oder Anwesenheit von Konnektoren scheint also nicht
einfach aus der Textanalyse hervorzugehen (Konnektoren sind
eigentlich immer zu finden), sondern zumindest auch der wer-
tenden Lektüre und der Hörweise zu unterliegen. Wie die Not-
wendigkeit der Unterscheidung der beiden Formen fraglich wird,
so kann auch das aristotelische Unterscheidungskriterium der
Konnektoren an Schärfe verlieren und statt dessen das Kriterium
des Leseblicks, der ‚Übersichtlichkeit‘ und der Ausdehnung als
Kriterium an Wichtigkeit gewinnen. 

c) Gerundet – gereiht

Ein anderes Unterscheidungskriterium scheint die Metapho-
rik von ‚gerundet – nicht gerundet‘ anzubieten. Aristoteles’ Defi-
nition verbindet zur Beschreibung der Periode ein Kriterium der
kommunikativen Übersichtlichkeit und das Kriterium der Form
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7) Wie bei Dionysios von Halikarnassos wird der unverbundene Stil mit der
alten Plastik aus poliertem Stein verglichen (Dem. De eloc. 13 f.: ¶oike goËn tå m¢n
periodikå k«la to›w l¤yoiw to›w éntere¤dousi tåw perifere›w st°gaw ka‹ sun°xou-
si, tå d¢ t∞w dialelum°nhw •rmhne¤aw dierrimm°noiw plhs¤on l¤yoiw mÒnon ka‹ oÈ
sugkeim°noiw. diÚ ka‹ periejesm°non ¶xei ti ≤ •rmhne¤a ≤ pr‹n ka‹ eÈstal°w, Àsper
ka‹ tå érxa›a égãlmata, œn t°xnh §dÒkei ≤ sustolØ ka‹ fisxnÒthw, ≤ d¢ t«n metå
taËta •rmhne¤a to›w Feid¤ou ¶rgoiw ≥dh ¶oiken ¶xousã ti ka‹ megale›on ka‹ ékrib¢w
ëma. Zur Erhabenheit des gelösten Stils und der Kürze vgl. De eloc. 301; 8,5 und
8,10, gegen die Isokolie und Antithetik der Perioden 27,7), der Periodenstil muss
dagegen gemischt werden, weil er sonst zu wenig kommunikativ und unglaubwür-
dig wird (Dem. De eloc. 15,5 ff.: t«n d¢ tåw puknåw periÒdouw legÒntvn oÈd' afl ke-
fala‹ =&d¤vw •stçsin, …w §p‹ t«n ofinvm°nvn, o· te ékoÊontew nauti«si diå tÚ
ép¤yanon, . . .).



einer Figur. Der Rundweg ‚Periode‘ ist übersichtlich (eÈsÊnoptow),
weil er möglichst eng um die Zielmarke (kamptÆr) läuft8. Aber
auch dieses schöne Bild von der Periode als Rundlauf im Stadion
hat kein klares Gegenbild in der efirom°nh. Denn wo die Periode
dank ihrer Länge der énabolÆ (auf die wir noch zurückkommen)
und damit, wie im selben Kapitel gesagt wurde, dem reihenden Stil
ähnlich wird, verlassen wir keineswegs das Bild vom Stadionslauf.
Der Läufer dieser Quasi-efirom°nh zieht nur einen weiteren Kreis
um die Wendemarke als ein Periodenläufer. Die anderen Läufer
aber sind das Publikum, das sich bei einem weiten Kreis um die
Marke von dem Text entfernt, nicht mehr weiss, wo die Mitte ist,
und ‚nicht mehr mitkommt‘. 

II. Methodische Schwierigkeiten 

Dieselben Schwierigkeiten der Unterscheidung ergeben sich
in der modernen Lektüre. Zunächst soll zum klassischen Peri-
odenproblem Stellung genommen werden.

a) Rhythmus oder Syllogismus

In seinem kürzlich erschienenen Buch über die griechische
Prosa klagt Dover, es sei nicht möglich, die griechische Periode zu
definieren9. Bis heute wird darüber gestritten, ob man das, was
Aristoteles per¤odow und Cicero ambitus nennt, nach rhyth-
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8) Man hat aus der Formulierung geschlossen, Aristoteles sehe die Periode
als eine einzelne Stadionslänge an. Aber das Bild vom Stadionsläufer ist zum ersten
auf die Übersichtlichkeit gemünzt, nicht direkt auf die Form, und bezeichnet zwei-
tens gerade die Situation des Diaulos. Der Läufer gönnt sich erst eine Pause, wenn
er die zweite Hälfte überschaut, d. h. wenn er um die Wendemarke herum ist. Eine
andere Situation könnte eventuell die Bravour von Läufern jeder Distanz beschrei-
ben, nicht aber die psychologische Wirkung von aufeinander abgestimmten Kola.
Der Leser/Hörer und der Läufer wissen, dass sie in der Mitte sind, weil es Marken
gibt. Die Metapher ist alt. Auch Nestor verwendet in der Ilias (23,306–348) dieses
Bild als Voraussetzung des Sieges im Wagenrennen, und zwar in einer Ringkompo-
sition, wie sie Lohmann beschreibt oder wie sie Eustathios anderswo über beinahe
100 Verse sich erstreckend sieht (vgl. Eusth. In Il. 883,21 ff. zu Il. 11,670–762 und
D. Lohmann, Die Komposition der Reden in der Ilias, Berlin 1970, 15 ff.). Fowler
(wie Anm. 2) 90, sieht in dem Bild nur einen Lauf um eine Länge mit dem kamptÆr
als Ziel (so seine Übersetzung), scheint dabei aber nicht auf 1409b22 ff. einzugehen.

9) K. Dover, The Evolution of Greek Prose Style, Oxford 1997.



mischen oder nach semantischen Kriterien analysieren soll. Mei-
stens schlägt das Pendel zugunsten einer Interpretation der Peri-
ode als Syllogismus aus, aber Aristoteles spricht eindeutig auch
von im weitesten Sinne rhythmischen Kriterien10. Vielleicht ist je-
doch das traditionelle Dilemma der Philologen auch signifikant.
Zumindest lässt es die moderne linguistische Periodenforschung
im Französischen nicht als Problem, sondern als Chance der De-
finition erscheinen. Einige romanistische Syntaktiker haben näm-
lich den Oberbegriff des ‚Satzes‘ verabschiedet und sich, wenig-
stens dem Namen nach, der alten Periodenlehre zugewandt. Nach
diesem Konzept können wie in griechisch-lateinischen Perioden
zwei Äusserungen, die im geschriebenen Text morpho-syntaktisch
(oder mikrosyntaktisch) erfasst werden und sogar mit einem
Punkt enden, in einer prosodisch (durch Intonation und Pausen)
definierten makrosyntaktischen Periode zusammengefasst wer-
den. Diese Doppelkonzeption lässt sich nach einigen Retouchen
mit der antiken Unterscheidung von Kolon und Periode verglei-
chen. Ähnlich unterscheiden Stephen und Devine zwischen einer
„minor phrase“ genannten und durch Numerus-, Person- und Ka-
sus-Beziehungen bestimmten Einheit und einer eher prosodischen
„major phrase“11.

b) Zwei Stile versus ein Stil

Das neue Problem, vor welches die Periodenforschung in den
modernen Sprachen jedoch den klassischen Philologen stellt, be-
trifft wiederum die Unterscheidung der zwei Prosaformen. Aus den
Datenbanken von oralen Texten mit prosodischen Kennzeichen
konnten die Linguisten zwar das Problem von rhythmischer oder
semantischer Einheit der Periode zur rhythmischen und seman-
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10) Rhet. 1409b: eÈmayØw d¢ ˜ti eÈmnhmÒneutow, toËto d¢ ˜ti ériymÚn ¶xei ≤
§n periÒdoiw l°jiw, ˘ pãntvn eÈmnhmoneutÒtaton. diÚ ka‹ tå m°tra pãntew mnhmo-
neÊousin mçllon t«n xÊdhn: ériymÚn går ¶xei . . .

11) A. M. Devine, L. D. Stephens, The Prosody of Greek Speech, Oxford
1994. A. Berrendonner, Eléments pour une macro-syntaxe: Actions communicati-
ves, types de clauses, structures périodiques, erscheint noch in: Macrosintassi e ana-
lisi del parlato, Roma, und A. Lacheret, B. Victorri, La période intonative comme
unité d’analyse pour l’étude des circonstants en français parlé: modélisation pho-
nosyntaxique et interprétation cognitive, conférence au colloque Paris III Y a-t-il
une syntaxe au-delà de la phrase? (21–22 sept. 2000), erscheint noch in: Verbum.



tischen Definition der Periode machen, aber ihre Ergebnisse wider-
sprechen der Analyse des Aristoteles insofern, als sich sämtliche
Einheiten als Perioden beschreiben lassen, während Aristoteles es
für ‚notwendig‘ hält, zwischen Perioden und Nicht-Perioden zu un-
terscheiden. Die moderne Aufhebung des Gegensatzes kann kultu-
rell-stilistische Gründe haben: Das Französische könnte besonders
‚periodisch‘ sein, das Altgriechische und Lateinische nicht. Aber es
kann auch sein, dass die Kriterien des Aristoteles anders geartet sind
als unsere. Jedenfalls ist auch dieses Problem ein Indiz dafür, dass
Aristoteles’ Gegensatz sich auch als Einheit beschreiben liesse.

c) Ein hermeneutisches Problem

Das Missverhältnis zwischen dem, was wir aus der antiken
Theorie wissen, und dem, was wir in den modernen Prosatexten
durch Analyse erkennen, mag mit einem zweiten, hermeneutischen
Missverhältnis zu tun haben. Denn wenn die Neuphilologen einen
Periodenbegriff konstruieren, der für alle Prosa Gültigkeit bean-
spruchen kann, dann entspricht das einem Wissenschaftsmodell,
das mit demjenigen des Aristoteles nicht mehr übereinstimmt.
Zwar berufen sie sich wenigstens zum Schmuck auf Aristoteles,
machen aber eine einheitliche Form aus dem, was für Aristoteles
nur ein Extrem in einem Feld zwischen zwei Polen war. Diese Um-
formung des Blickwinkels findet sich auch bei den Altphilologen.
Sie suchen ebenfalls eine einheitliche und nicht doppelte Defini-
tion, wie auch die zitierte Klage Dovers beweist. Die Konstruktion
eines einzigen Normmodells scheint jedoch eher ein Kennzeichen
der europäischen modernen Wissenschaftstradition zu sein, welche
sich deutlich vom Vorgehen hellenistischer Wissenschaftler unter-
scheidet. Aristoteles selbst, Theophrast, Demetrios und noch
Dionysios von Halikarnassos haben ihre Stilunterscheidungen
zwischen (manchmal differenzierten) Polaritäten ausgedrückt12.
Diese Vorgehensweise beschränkt sich nicht auf die Stilkritik, wel-
che die Stilarten zwischen den Polen, hoher Stil – einfacher Stil, als

115Der reihende Prosastil (efirom°nh) und sein Verhältnis zur Periode

12) Vgl. G. E. R. Lloyd, Polarity and Analogy: Two Types of Argumentation
in Early Greek Thought, Cambridge 1966, für die Frühzeit und A. D. Leeman, Ora-
tionis ratio, The Stylistic Theories and Practice of the Roman Orators, Historians
and Philosophers, Amsterdam 1986 (Bologna 1974).



Mischungen versteht. Auch die antike Medizin unterscheidet sich
von der modernen durch die Absenz eines normativen Gesund-
heitsbegriffs (mit der Abweichung als einem Krankheitsbild), Ge-
sundheitszustände werden eher als Mischung von Gegensätzen
verstanden. In der hellenistisch-aristotelischen Physik wird der
Atomgedanke des Demokrit zugunsten von qualitativen Gegen-
satzpaaren als Grundlage aufgegeben. In der Metrik wird ein binä-
res System von zwei Elementen verwendet, die nichts anderes als
‚verschieden‘ sind (und nicht eine kurze unmarkierte Neutralform
gegen eine markierte lange Form, wie wir das gerne ins deutsche
System übersetzen)13. Auch die Prosodie scheint einer polaren
Wahrnehmung unterworfen14. In diesen Wissenschaften herrscht
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13) Im Griechischen gilt diese Absenz des Iktus seit P. Mass, Greek Metre, 1962
(1923), im Lateinischen seit W. Beare, Latin Verse and European Song, London 1957.

14) Das Beispiel der Prosodie mag die Übersetzungsschwierigkeiten zwi-
schen dem antik-hellenistischen und dem modern-europäischen System verdeutli-
chen. Klassisch-antike linguistische Texte betonen ausdrücklich, dass es üblicher-
weise zwei Akzente in einem griechischen Wort gebe, sowohl ein Ansteigen des
Tons als auch ein Absteigen des Tons (so Plat. Crat. 399b2 ént‹ Ùje¤aw t∞w m°sh sul-
lab∞w bare›an §fyegjãmeya.). In den frühen Papyri wird darüber hinaus meistens
der absteigende Ton mit einem Abstrich von links nach rechts geschrieben, während
der aufsteigende Ton bei Oxytona selten markiert wird, manchmal beide gleichzei-
tig (vgl. P. Oxy. 4414 [= A. R. 1.1004]). Aber das beste Beispiel ist der Bakchylides-
papyrus P. Brit. Mus. 733 (vgl. B. Laum, Das alexandrinische Akzentuationssystem
unter Zugrundelegung der theoretischen Lehren der Grammatiker und mit Heran-
ziehung der praktischen Verwendung in den Papyri, New York, London 1968).
Dennoch steht in modernen Grammatiken und Spezialschriften, ein griechisches
Wort sei von einem einzigen Akzent bestimmt worden, nämlich einem aufsteigen-
den Hochton; vgl. M. Lejeune, Précis d’accentuation grecque, Paris 1945, 1 („En at-
tique classique, tout mot comporte, sur une de ses voyelles, une élévation particu-
lière de sa voix“) und Ch. Bally, Manuel d’accentuation grecque, Bern 1945, 11 f.
(„L’accent du grec ancien était un accent de hauteur ou accent musical, consistant
essentiellement en une élévation de la voix sur la voyelle accentuée.“) sowie A. Ko-
ster, A Practical Guide for the Writing of the Greek Accents, Leiden 1976, IX („The
accented and unaccented syllables differ in pitch.“), obschon er den Gravis als „fall-
ing tone“ bezeichnet. Selbst Spezialisten wie Devine und Stephens (wie Anm. 11)
171 f. folgen dieser Tendenz, wenn sie den Satz des Dionysios von Halikarnassos le-
sen (De comp. 11,40), wonach es keinen Zwischenton zwischen Gravis und Akut in
Monosyllaba gebe, während in mehrsilbigen Wörtern nur eine Silbe den Akut tra-
ge, die anderen den Gravis („barÁw means ‘unaccented’ phonologically and ‘Low
toned’ as opposed to mid toned, phonetically.“). W. S. Allen, Vox graeca, A Guide
to the Pronounciation of Classical Greek, Cambridge 1968, 7, unterscheidet das
Griechische als melodisch akzentuierte Sprache von tonalen Sprachen, die einen to-
nalen Gegensatz kennen. Dabei stellt man sich den Akzent offenbar wie den Aus-
schlag auf einem Kardiogramm vor. Die Blindheit für den verlorengehenden ab-



die polare Denkweise (Gut versus Schlecht) vor, während der
Normgedanke (z. B. das Gute als Norm, das Schlechte als
Abweichung) nur wenig verbreitet ist und in der Stilistik nur lang-
sam aus der alexandrinischen Schule zu Caesars puristischer Stil-
vorstellung heranwächst15.

Wenn wir also eine Lösung für die Probleme der efirom°nh und
ihres Verhältnisses zur Periode finden wollen, dann muss man zu-
mindest den hellenistischen Blickwinkel miteinbeziehen und die
efirom°nh einerseits als eigenständige Form betrachten, die sich je-
doch aus ihrem Gegensatz zur Periode definiert, anderseits nicht
vergessen, dass die beiden Pole nur ein einziges stilistisches Feld
beschreiben. Beide Formen müssen sich also durch einen komple-
mentären Gegensatz beschreiben lassen.

III. Lösungsvorschläge

Die Probleme, die sich aus dem antiken Text und der moder-
nen Lektüre ergeben, stellen die Behauptung des Aristoteles in
Frage, es gebe zwei Prosaformen statt nur einer. Die folgenden
Lösungsansätze sollen helfen, einerseits die Doppeldefinition des
Aristoteles unter dem Gesichtspunkt eines einzigen Feldes zwi-
schen polaren Gegensätzen ernst zu nehmen und anderseits –
gerade aus einer solchen Betrachtung heraus – einige Unterschiede
darzustellen, welche die efirom°nh als eigenständige Form beschrei-
ben und nicht als neutrale Nullstufe. 
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steigenden Akzent verdankt sich wohl der Umsetzung in das moderne Norm-
system. Es registriert die Abweichung von einem als normiert gedachten Grundton,
aber blendet den polaren Gegensatz bereits als Rückfall in die Norm aus. Dabei
zeigt die Markierungspraxis der Papyri bei bestimmten Akzenttypen, dass für die
Griechen des 3. und 2. Jh. vor unserer Zeitrechnung der aufsteigende Ton jedenfalls
gerade nicht als markierendes Element empfunden wurde. Hier soll jedoch nicht
über die phonetische Wahrheit geurteilt, sondern nur auf die Gefahr hingewiesen
werden, dass die polare Sichtweise antiker Theoretiker in ein privatives Norm-
system moderner Theoretiker überführt und dabei jeweils einer der Gegensatzpole
ausradiert wird.

15) Vgl. J. Porter, Hermeneutic Lines and Circles: Aristarchus and Crates on
the Exegesis of Homer, in: Homer’s Ancient Readers, The Hermeneutics of Greek
Epic’s Earliest Exegets, Princeton 1992, 67–114.



a) Der anonyme Aristoteleskommentar 

Der jedenfalls nach Gregor von Nazianz schreibende byzan-
tinische Anonymus sagt, dass die efirom°nh lang, die katestramm°nh
kurz sei. Das mag erstaunen, wenn man das Bild des Demetrios da-
gegen hält, der den Reihungsstil als Serie von polierten, nicht zusam-
mengesetzten Steinen bezeichnet, die Periode aber als Kuppelbau.
Aber der Kommentator fügt hinzu, dass die efirom°nh gemäss dem
Bild der Dithyrambos-énabolÆ nur seine Apodosis (oder die Ein-
lösung der in der Protasis aufgebauten semantischen Spannung) auf-
geschoben habe, welche die Periode gleich nach der Protasis liefere.
Etwas später sagt er nochmals, dass die Apodosis eben in der efirom°nh
später komme und dass diese Periode deshalb unübersichtlich sei.

Katestramm°nh heisst der zusammengefaltete Stil ohne Konjunktio-
nen, d. h. der Gorgotes-Stil16, der kurze, der sich nahe bei sich wendet,
der seine eigene Apodosis hat wie in ‚Ich ging und löste ihn aus‘ (da ist
die Apodosis nahe). Denn Konjunktionen neigen dazu, eine Vielzahl
von Themen anzuziehen. Mit Antistropha sind hier gleichstrophige
Gebilde gemeint, die sich um dasselbe drehen. Um dasselbe drehen sie
sich, weil sie kurz sind und ihre Apodosis nahe haben wie im Beispiel
(des Gregor von Nazianz) ‚Christus wird geboren, feiert es!, Christus
kommt vom Himmel, kommt ihm entgegen!‘ <‚Das ist die Darstellung
der Forschungen des Herodot von Thurioi.‘> Einem solchen Text fehlt
etwas. Denn er hat s e ine  Apodos i s  sozusagen  v i e l  spä te r.
<Dieser Stil ist unangenehm weil grenzenlos> d. h. weil er seine Apo-
dosis e r s t  v i e l  spä te r  ha t . Denn jeder sehnt sich nach dem Ende
und der Apodosis, weil die Apodosis aber n i ch t  in  a l l e r  Kürze
gegeben wird, haben wir Unlustgefühle17.
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16) Hermog. De id. 2,1,57 beschreibt diesen Stil als Gegensatz zum ‚liegen-
den‘ Diskurs der erzählenden Texte (Herodot, Homer) als ‚Sperrungsfigur‘. Die
Umkehrungsfigur nimmt dem Text sein Flachliegen und ist gerade im Erzähldiskurs
nützlich wie in dem Beispiel:

„Dieser hat als erster Athener den König Philipp wahrgenommen“
dann biegt er mit einem Einschub ab

„wie er seinerzeit in einer Volksrede sagte“,
dann kommt er wieder zur Erzählung zurück:

„nämlich dass er Pläne gegen die Griechen hatte“.
ÉEjaire›tai to¤nun ÍptiÒthta lÒgou sx∞ma tÚ kay' ÍpostrofØn ka‹ ¶sti

sfÒdra xrÆsimon toËto §n ta›w éfhgÆsesin, oÂon ‘¶sti to¤nun otow ı pr«tow ÉAyh-
na¤vn afisyÒmenow F¤lippon’, e‰y' Íp°strecen §j §pembol∞w ‘…w tÒte dhmhgor«n
¶fh’, e‰ta pãlin ∑lyen §p‹ tØn éfÆghsin ‘§pibouleÊonta to›w ÜEllhsi’.

17) Anonymus, In Aristotelis Artem Rhetoricam, 194: katestramm°nh ≤
suneptugm°nh l°jiw l°getai ≤ êneu sund°smvn ≥toi ≤ gorgÒw, ≤ sÊntomow, ≤ §ggÁw
•aut∞w strefom°nh, ≤ tØn épÒdosin •aut∞w ¶xousa, oÂon ‘§g∆ épely∆n §lutrvsã-



Ganz Ähnliches findet sich bei Stephanos18. Diese Sicht der Dinge
könnte tatsächlich erklären, warum Aristoteles das Bild vom
Rundlauf im Stadion für beide Formen verwendet. D. h., die Form
der Wiederholung des Anfangs am Ende, der Antwort auf das ge-
stellte Thema findet sich in jedem Text. Auch ein efirom°nh-Text ist
im Grunde eine Periode, nur viel zu lang, als dass der Läufer im
Bild und der Hörer im dargestellten Kommunikationsprozess das
Ende noch sähe. Oder um es anders auszudrücken: Die efirom°nh
hat in den Augen des Kommentators und wohl auch bei Aristote-
les ebenfalls einen Anfang, eine Mitte und ein Ende, nur ist die Mit-
te durch die langgezogene Kurve nicht mehr wahrnehmbar und das
Ganze nicht mehr überschaubar.  Im Satz „Mit Per iode meine ich
eine Lexis, die Anfang, Mitte und Ende gleich bei sich hat“ ist das
„gleich bei sich“ die Aussage, auf welcher der Ton liegt. Dieses Kri-
terium der Überschaubarkeit „durch die Kurventechnik“ einer
Form kennen wir auch aus der Unterscheidung der zwei epischen
Formen in der Poetik des Aristoteles19. Daraus ergibt sich eine er-
ste Lösung des Problems derselben aristotelischen Metapher für
beide Stilformen, und zwar eine Lösung, welche die antike Einbet-
tung der Formen in ein polares System berücksichtigt: Dieselbe
Form kann je nach Blickwinkel und auch nach Bildausschnitt oder
Länge verschiedene Formen schaffen. Das Kriterium des Aristote-
les ist also eher der Leseblick oder die Überschaubarkeit. Wenn wir
diese Definition auf den efirom°nh-Autor Herodot anwenden, wür-
de das die seitenlangen Ringkompositionen, also Rundformen, er-
klären, die Beck bei ihm gefunden hat20.
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mhn aÈtÒn’, §ggÁw ≤ épÒdosiw: ofl går sÊndesmoi pleiÒnvn Ípoy°se≈n efisin §felku-
stiko¤. ént¤strofa l°gontai tå fisÒstrofa, ì per‹ tå aÈtå str°fontai: per‹ tå aÈtå
str°fontai, diÒti efis‹ sÊntoma ka‹ §ggÁw tåw épodÒseiw ¶xousin, oÂon ÑXristÚw
gennçtai: dojãsate. XristÚw §j oÈran«n: épantÆsate' (‘ÑHrodÒtou Your¤ou ¥d'
flstor¤hw épÒdeijiw'.) §llip°w §sti tÚ toioËton: tØn går épÒdosin ¶xei diå makroË
épodoye›san e‡p˙w. (¶sti d¢ éhdØw diå tÚ êpeiron) ≥toi diå tÚ metå [tå] pollå ka‹
diå makroË tØn épÒdosin ¶xein: ßkastow går toË t°louw ka‹ t∞w épodÒsevw §f¤etai,
diå d¢ tÚ mØ suntÒmvw épod¤dosyai tØn épÒdosin éhdizÒmeya:

18) Steph. In art. rhet. 318,2: Efirom°nh l°jiw ≤ t“ sund°smƒ m¤a. sÊndesmow
l°getai, …w ka‹ ˆpisyen ¶mayew, ka‹ ≤ épÒdosiw, ¥tiw, efi mØ aÈtÒyen =hye¤h éllå
makrÒyen, ka‹ énabolØ l°getai. ka‹ parå (to›w diyurãmboiw) d∞lon tÚ ˆnoma tÒte
går teleioËtai ≤ •llhn¤zousa frãsiw, ˜tan ≤ épÒdosiw teyª, . . .

19) Aristot. Rhet. 1459a21 und 1469b10.
20) I. Beck, Die Ringkomposition bei Herodot und ihre Bedeutung für die

Beweistechnik, Hildesheim, New York 1971.



Das erklärt zwar, warum zwei Formen, die, wie Norden sagte,
sich relativ unverändert durch die antike Prosa ziehen21, immer wie-
der anders (Aristoteles – Demetrios) dargestellt werden, warum die
Periode einmal das kurze Element gegenüber der reihenden Form dar-
stellt und einmal das lange. Die Geschichte von Formen stellt sich so
eher als eine Geschichte von Leseverhalten oder Lesevorlieben dar22.
Sie kann die Unterschiede in der Beschreibung der Formen erklären. 

Aber das erklärt nicht die Beharrlichkeit, mit welcher die zwei
Formen doch immer unterschieden werden. Um zu verstehen, wie
die efirom°nh als eigenständige Form, nicht nur als überlange Peri-
ode wahrgenommen wurde, werden wir die Geschichte der wahr-
genommenen Formen mit einigen Textanalysen konfrontieren. Be-
ginnen wir damit, die Prosaform mit den Formen der Poesie in
Verbindung zu bringen.

b) Vorgeschichte der Prosaformen

Bereits Fränkel hat in seinem Versuch, die reihende Form zu
fassen, nicht nur den Gedanken der Polarität bewahrt, sondern
auch gesehen, dass eine Geschichte der Form nicht den Vorstel-
lungen Monsieurs Jourdains in Molières Bourgeois gentilhomme
folgen darf23: Nach ihnen wäre die Prosa der ungeformte Ausdruck
dessen, was die Poesie in Rhetorik und Versform setzt. Vielmehr

120 Mar t in  S t e inrück

21) E. Norden, Die antike Kunstprosa vom VI Jahrhundert v. Chr. bis in die
Zeit der Renaissance I, Leipzig, Berlin 21909 (1897), 391 ff.

22) Die Lesefenster, die Ausdehnung des in Betracht gezogenen Textes beim
Lesen, ändern sich. In den Scholien zu Homer finden sich Spuren einer alexandri-
nischen Lesehaltung, welche – sei es zu Recht oder nicht – lange Einheiten bei Ho-
mer ausdrücklich zurückweisen. Ringkompositionen werden bis zu zwei oder drei
Verse umfassend als Kykloi wahrgenommen, Wiederholungen auf weitere Distanz
gerne als überflüssig verdächtigt. All das scheint zu einer alexandrinischen Tendenz
der kleinen Form zu passen, während (zumindest nach der Vorstellung) Apolloni-
os Rhodios als Verteidiger einer langen Form auf Rhodos Zuflucht sucht, wo auch
in der Prosa verhältnismässig ‚lange‘ Formen gemacht werden, die Perioden, wel-
che wiederum Cicero und Hortensius dort lernen werden. In der langen Herrschaft
des Attizismus mit seinen Spielarten bis hin in die späte byzantinische Zeit scheint
sich der Leseblickwinkel wieder langen Formen zu öffnen. Die Rhetoriken führen
nicht nur längere Ringformen an, der bereits erwähnte anonyme Aristoteleskom-
mentator sieht lange Formen, die sich aus vielen Kurzformen zusammensetzen.

23) H. Fränkel, Eine Stileigenheit der frühgriechischen Literatur, in: Wege
und Formen frühgriechischen Denkens, literarische und philosophiegeschichtliche
Studien, München 21960, 40–96.



sind beide ‚bereits‘ Formen, die sich unter bestimmten historischen
Umständen fern, unter anderen aber sehr nahe sind. So hat Frän-
kel die efirom°nh aus den Formen der frühgriechischen Melik, der
Elegie, dem Iambos und der Epik heraus verstanden. Sein Krite-
rium war, was heute als narrativer und deskriptiver Diskurs ein-
geordnet würde (schildernd/beschreibend). Es handelte sich um
Begriffe einer ‚inneren Form‘, welcher sich im folgenden die gei-
stesgeschichtliche Interpretation verpflichten sollte. 

Daneben übernahm er ein syntaktisches Kriterium, das sich
etymologisch gut mit den Ausdrücken des Aristoteles zu verbin-
den schien: die Parataxe als Gegenstück zur Hypotaxe. Die
Parataxe schien sich zwanglos aus der Bedeutung ‚Reihende Form‘
zu ergeben. Die Hypotaxe passte zu einer Herleitung des Wortes
katestramm°nh vom Medium katastr°fomai, ‚sich jemanden un-
terwerfen‘. Die Wortstellung eines ‚archaischen‘ Bauklötzchen-
prinzips, in welchem sich Satz gleichberechtigt an Satz reiht und
die sich daraus ergebenden Spannungen poetisch und logisch ge-
nutzt werden, wurde als Gegensatz zu einer geistesgeschichtlich
und sozial fortgeschrittenen Unterwerfungsgesellschaft verstan-
den, in welcher die Hauptsätze („principales“) dazu tendieren, Ne-
bensätze oder „subordonnées“ zu ‚regieren‘. Dazu schien auch
Aristoteles’ chronologische Einordnung der beiden Stilformen zu
passen: Die Reihungsform gehörte zu den érxa›oi, die Perioden-
form den Zeitgenossen. Dass „die Alten“ eher die Prosaautoren des
späten 5. Jh. meinte und „Zeitgenossen“ die Redner des ausgehen-
den 4. Jh. waren, wusste Fränkel auch. Dass jedoch seine Etymo-
logie der katestramm°nh nicht dem Umstand Rechnung trug, dass
das Aktiv katastr°fein „biegen, abrunden“ heisst und zusammen
mit der perfektischen Form einen besseren Sinn ergibt, wenn es
darum geht, die Metapher des Aristoteles, nämlich die Rundwege
oder Per¤-odoi, zu beschreiben, hat man erst später hervorgeho-
ben. Auch Demetrios verwendet den Ausdruck katastrofãdhn
gerade im Sinne von ‚stilistisch abgerundet‘ und nicht von ‚unter-
worfen‘. Eine umfassende Bearbeitung der efirom°nh blieb jedoch
aus. Trenkner, Autorin des Buches „Le style ka¤“, wollte sie un-
ternehmen, starb jedoch vorher bei einem Unfall24. Seither ist die
Reihende Form bei ihrem Normstatus stehen geblieben.
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24) S. Trenkner, Le style ka¤ dans le récit attique oral, Assen 1960.



Von Fränkel wollen wir den Gedanken übernehmen, dass
der Gebrauch von Formen nicht notwendig an der Grenze zwi-
schen Vers und Prosa haltmacht. Aristoteles’ Vergleich der zwei
Stilformen mit metrischen Organisationen mit Strophen und
Dithyramben rechtfertigt diese Perspektive bereits. Um diesen
Vergleich zu verstehen, ist es sinnvoll, sich die antiken Unter-
scheidungen, wie sie etwa der Metriker Hephaistion macht, zu
vergegenwärtigen. 

Es geht um den Gegensatz von stichisch und strophisch. Da-
bei muss eine stichische Ordnung nicht einfach das Aneinander-
reihen von Hexametern oder Trimetern meinen. Was in der
hellenistischen und kaiserzeitlichen Metrik als st¤xow aus meh-
reren kurzen Metra bezeichnet wird, ist ursprünglich ziemlich
sicher und im 7. Jh. wahrscheinlich noch eine zusammengesetzte
Form aus zwei Kola. Diese Tradition dauert jedenfalls noch bis
ins 5. Jh. an. Der Rhythmustheoretiker und Periklesfreund Da-
mon kann sich einen Hexameter noch nach Kola, aber auch schon
in Metra gesungen vorstellen25. Zwar gibt es ausser dieser An-
gabe, einigen Fragmenten bei Stesichoros und Alkman und stati-
stischen Ergebnissen keine frühgriechischen Aussagen für diese
These, aber sie erklärt am besten die Schwierigkeiten, welche die
späteren Metriker mit der ziemlich künstlichen Erklärung des
Verses hatten, er sei aus taktartigen Metra zusammengesetzt (iam-
bische Trimeter, trochäische Tetrameter, daktylische Pentameter
und Hexameter)26. Diese historische These hilft uns ferner zu ver-
stehen, warum auch Verbindungen von mehr als nur zwei Kola
von antiken Metrikern nicht als Strophen betrachtet werden, son-
dern immer noch als st¤xoi bezeichnet oder mit ihnen assoziiert
werden. Wenn Archilochos meist vier Kola in einer Hierarchie
aus zarten oder aus starken Pausen zu Einheiten zusammenfügt
und mit einem etwas nachgesetzten Kolon, dem Nachgesang,
klauselartig schliesst, so nennen antike Metriker das einen st¤xow
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25) Aristoph. Nub. 638 ff. und Pl. Resp. 400.
26) Zum Streit um die Kola im Hexameter zuletzt M. C. Martinelli, Da Frän-

kel a Kahane. Considerazioni sulla divisione in cola dell’esametro omerico, Gaia 5,
2001, und M. Steinrück, L’impact rythmique de la césure et les descriptions chez
Homère, erscheint noch in: Actes du colloque Autour de la césure, Les Diablerets
(3.–4.11.2000), Lausanne 2003.



§pvidÒw27. Wenn Sappho und Alkaios an die sieben Kola mit ei-
nem Spiel von Kolonverschweissung und verschieden starken
Trennungen zu dem verbinden, was das 19. Jh. die ‚sapphische
Strophe‘ nennt, so gibt es diesen Ausdruck in der Antike nicht.
Man redet vom st¤xow sapfikÒw (für den Hendecasyllabus) oder
allenfalls von Kurzstrophen, die dann aber gleich mit dem Hexa-
meter auf eine Ebene gestellt werden28. Der Umfang einer Einheit
ist nur begrenzt ein Kriterium für Strophizität. Auch die Wieder-
holung ist kein ausreichendes Merkmal für eine Strophe, denn alle
diese langen ‚stichischen‘ Formen sind gerade dadurch charakte-
risiert, dass sie sich zwischen neun- und dreissigmal wiederholen.
Hephaistion gibt eine interessante Erklärung für den seltsamen
Status der äolischen Gebilde: Er nennt sie monostrofikå õsmata,
nicht, weil sie alleine auftreten, sondern, weil sie wie Hexameter
die Hervorhebung ihres Rhythmus der zahlreichen Wiederholung
verdanken29. Man kann die Wortprägung mit derjenigen des Ais-
chylos in den Hiketiden (961) vergleichen: Er nennt serienweise
gebaute Reihenhäuschen monÒrruymoi, „einförmig“.

Die andere Form, die Strophe, kommt auch aus einem ande-
ren geographischen Raum Griechenlands als das kleinasiatische
ionisch-äolische ‚stichische‘ Programm: aus dem dorischen We-
sten. Sie unterbricht die Serie von längeren Einheiten durch Paar-
bildung. Bestehen die Strophen alle aus dem gleichen metrischen
Material, so wird diese Paarbildung mit einem Anhang unterstri-
chen. Wo diese Anhängsel weggelassen werden, wie häufig im
Drama, ändert sich die metrische Gestalt nach jedem Paar. Anti-
ke Theoretiker verbinden diese Form mit der Tanzbewegung und
nennen die erste Tanzrichtung strofÆ, die Gegenbewegung
ént¤strofow und die Bewegung auf begrenztem Raum oder das
Singen im Stillstand §pvidÒw30. Aristoteles denkt bei den Perioden
(katestramm°nh – éntistrÒfoiw) an die ént¤strofoi, die „Gegen-
drehungen“.
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27) Vgl. Heph. De Poem. 7,2 (S. 71 Consbruch) oder Marius Victorinus, Ars
grammatica IV, 141 ff. Keil VI.

28) Vgl. D. H., De comp. 130.
29) Heph. De Poem. 4,8: Ähnlich werden die Verse 836 ff. der Acharner des

Aristophanes in den Scholien als vier „monostrophische Strophen“ analysiert. Vgl.
T. Kehrhahn, Anacreontea, Hermes 49, 1914, 481–494.

30) Vgl. Marius Victorinus, Ars grammatica I (vgl. Anm. 27), 58 Keil VI.



Die Form der Strophe zerbricht am Ende des 5. Jh. an ihrer im-
mer grösseren Dehnung und Veränderung, dem Kurzzeitgedächtnis
des Publikums und den musikalischen Neuerungen, die zumindest
in den überlieferten musikalisch notierten Texten nicht Strophen,
sondern astrophische Lieder betreffen. Der Dithyrambos bricht die
Konvention als erster und schafft Gebilde, die wie lange Anfänge
aussehen, wie énabola¤, die jedoch nie wiederholt werden. Das Pu-
blikum ist begeistert. Rhythmisch wichtig wird wiederum, wie im
stichischen Programm, die Responsion zwischen den aufeinander-
folgenden zeilenartigen Einheiten. Die Prosa lässt sich insofern da-
von beeinflussen, als Sokrates im Phaidros Platons seine sich am Ly-
siasstil messende Rede mit dem Dithyrambos vergleicht31. In der
griechischen Literaturgeschichte beginnt hier der Prosarhythmus
mit Thrasymachos als Erfinder. Aristoteles wird ebenfalls die
efirom°nh mit der énabolÆ des ‚neuen‘ Dithyrambos vergleichen32. 

Dennoch sind diese antiken Vorstellungen von der Stilge-
schichte nur Ausdruck einer Empfindung. Wir haben gesehen, dass
die stichische Form, an welcher sich der neue Dithyrambos zu-
mindest orientiert, bereits vorher bestand. Das erklärt bis zu einem
gewissen Grade auch den seltsamen Widerspruch, mit welchem
Aristoteles die moderne Prosaentwicklung der Periode mit einer
alten, beinahe unproduktiven Form verbindet, während er die ihm
älter scheinende efirom°nh mit einer eher modernen Entwicklung in
der Poesie vergleicht33. 

Wir können daraus schliessen, dass die zwei Formen, die Ari-
stoteles „notwendig“ erscheinen, beide im 5. Jh. bereits vorhanden
waren. Dass die (rhythmische) Prosa im Grunde vom Niedergang
einer poetischen Form profitiert und ihre Erbin wird, findet sich
als Bewegung auch in anderen Literaturen. Solange die russische
Verskunst, und vor allem die strophische, im Aufwind lag, galt die
Prosa Puschkin selbst als nüchterner Wahrheitsdiskurs. Wie der
Semiotiker Lotman jedoch gezeigt hat, beginnt die russische rhyth-
mische Prosa in dem Augenblick, da die Dichter wie Majakovskij
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31) Pl. Phdr. 238d.
32) Das Wort énabolÆ kann im 5. Jh. noch einfach „Vorspiel“ heissen, aber

der Kontext des Aristoteles verweist deutlich auf den Neuen Dithyrambos aus dem
Anfang des 4. Jh. (vgl. N. Dunbar, Aristophanes, Birds, Oxford 1995, 669).

33) Nach der hier versuchten Erklärung wäre Aristoteles’ Einschätzung
durchaus richtig. Denn die langen Rundformen werden tatsächlich erst am Ende des
5. Jh. aufgegeben.



die klassischen Rhythmusformen selbst zertrümmern, in den 20er
Jahren34. Aber auch das Umgekehrte ist möglich. Die antike Pro-
sa, die sich selbst als Lyrik bezeichnet und als Konzertrednerei be-
wundert oder belächelt wird, bricht im 4. Jh. unserer Zeitrechnung
etwas ein, als ihr die Grundlage ihrer singenden Akzente entzogen
wird, nämlich die Vokalquantitäten. Sie verschwinden und schaf-
fen einen neuen, auf Silbenzählung und Intensitätsakzenten beru-
henden Rhythmus, der jedoch nie offiziell in die Prosatradition
eindringt. Während die Oberschicht verzweifelt weiterhin nach
antiken Kriterien Sätze und Verse macht, nützt die Volkspoesie das
entstehende Vakuum und schafft aus dem Kolonsystem der Prosa
mit seinen Rhythmen ein akzentuierendes neues Verssystem.

Historisch gesehen gibt es also gerne in literarischen Krisen
genetische Übergänge zwischen Prosa und Poesie, und eine solche
Durchlässigkeit ist auch im Wechsel vom 5. zum 4. Jh. vor unserer
Zeitrechnung denkbar. Wir müssten also nicht nur in der Poesie
des 5. Jh. einen ererbten Formgegensatz zwischen paarbildenden
strophischen und reihenden ‚stichischen‘ Formen annehmen, son-
dern wohl auch in der Prosa. Damit ist es an der Zeit, Analysen
vorzulegen und mit den zwei Formen zu vergleichen.

c) Vorschlag eines Analysekriteriums: die Kolonzahl

Zur Analyse von Texten wollen wir als Kriterium das Kolon
verwenden. Blass hat schon darauf hingewiesen, dass die Definiti-
on des Kolons eine Schwierigkeit der Rhythmusanalyse sei35.
Schmieds Erklärung des Kolonbegriffes aus seiner Etymologie (das
„Bein“, die eine Hälfte des Stadions beim Laufwettkampf) lässt nur
erkennen, dass der Begriff und seine Definition sich an dem der Pe-
riode orientieren36. Aber die Verwendung des Wortes in der anti-
ken Metrik für auch sonst auftretende Elemente eines Verses zeigt,
dass sich hier rhythmisch-prosodische und syntaktische Kriterien
überschneiden. Man kann natürlich die Kolondefinitionen bei den
Rhetorikern zusammensuchen (meistens morpho-syntaktische
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34) J. M. Lotman, Die Struktur literarischer Texte, München 1972, zeigt
einen ähnlichen Übergang von gescheiterter Poesie zu rhythmischer Prosa in der
russischen Literatur am Anfang des 20. Jh.

35) F. Blass, Die Rhythmen der attischen Kunstprosa, Leipzig 1901, 1 ff.
36) Schmied (wie Anm. 6).



Kola37) oder die stigma¤, Ípostigma¤, die Doppelpunkte und pa-
ragrãfoi in den Herodot-, Thukydides- und Platonpapyri aus-
werten38. Aber am hilfreichsten ist vielleicht eine Analyse der Kola
in der lateinischen Prosa des Griechen Ammianus Marcellinus.
Wenn man sie nach den morpho-syntaktischen Clusterbildungen
unterteilt, folgen die dabei entstehenden Kola so lange und so prä-
zise dem lateinischen Cursusrhythmus, dass eine Zufälligkeit nicht
mehr möglich ist. Nach den aus diesem sichereren Corpus gewon-
nenen Kriterien kann man auch die Kola unserer Texte analysie-
ren39:

1) dort, wo das morpho-syntaktische Zusammenstimmen von
Numerus, Person und Kasus Einheiten schafft, die man als Clus-
ters voneinander unterscheiden kann,
2) dort, wo der Sinn ein Ende hat und unsere Ausgaben stark in-
terpungieren,
3) dort, wo Konnektoren wie ka¤, d°, éllã usw. einen Neueinsatz
markieren.
4) Es gibt zuweilen syntaktische Parallelismen (Figuren), welche
zwei Kola bilden.
5) Prosodische Kriterien wie der Hiat sind Periodengrenzenkrite-
rien bei Demosthenes.

Autoren mit reihender Form

Im folgenden werden Kolonanalysen im einzelnen bespro-
chen. Beginnen wir mit dem Text, welchen der Aristotelesinter-
polator, der späte Aristoteleskommentator und Demetrius als
Beispiel der reihenden Fügung verstehen, nämlich Herodots Ein-
leitung. Nach der sfrag¤w (ÑHrodÒtou Your¤ou flstor¤hw épÒdejiw
¥de) tritt eine erste Serie von Kola auf (h = Hiat).

…w mÆte tå genÒmena §j ényr≈pvn t“ xrÒnƒ / §j¤thla 
g°nhtai, ˘ ˘ – �
mÆte ¶rga megãla te ka‹ yvmastã, – – – �
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37) So bei Demetrios, De eloc. 1 ff.
38) E. g. P. Oxy. 3326 (Platon) oder P. Oxy. 3372 (Herodot).
39) Aquila Romanus 18 Keil, Martianus Capella 38 Keil. Zum Kolon bei

Cicero: R. G. M. Nisbet, Cola and Clausulae in Cicero’s Speeches, in: Owls to
Athens, Oxford 1990, 349–359.



tå  m¢n ÜEllhsi, tå d¢ barbãroisi épodexy°nta, ékl°a 
g°nhtai, – ˘ – �
tã  t e êlla ka‹ di' ∂n a fi t ¤hn §pol°mhsan éllÆ-
loisi. – – – �

Nach dem Kriterium des Zusammenhalts ist das zweite Kolon
durch die unterstrichenen Konnektoren vom ersten Kolon ge-
trennt. Aber auch die Stellung der Verbform g°nhtai nach dem
ersten Glied schafft eine Zweiteilung. Zwischen dem dritten und
dem vierten Kolon kann man dieselben Regeln anwenden. Auch
hier könnten alle drei durch Konnektoren unterschiedenen Glieder
von g°nhtai umfasst werden, aber die Form g°nhtai steht nach den
ersten zwei. Betrachten wir die Folge:

Pers°vn m°n nun ofl lÒgioi Fo¤nikaw a fi t ¤ouw fas‹
gen°syai t∞w diafor∞w: 
toÊtouw går épÚ t∞w ÉEruyr∞w kaleom°nhw yalãsshw
épikom°nouw §p‹ tÆnde tØn yãlassan 
ka‹  ofikÆsantaw toËton tÚn x«ron
tÚn ka‹ nËn ofik°ousi,

aÈt ¤ka nautil¤˙si makrªsi §piy°syai, h
épagin°ontaw d¢ fort¤a AfigÊptiã te ka‹ ÉAssÊria 
tª t e  êll˙ [x≈r˙] §sapikn°esyai
ka‹  dØ  ka‹ §w ÖArgow :

Man sieht gleich, dass diese acht Kola auch anders unterteilt wer-
den könnten. Aber es gibt Argumente für diese Anordnung, und
andere Anordnungen kämen auch auf die Zahl Acht. Wir sind hier
dem Kriterium des morpho-syntaktischen Zusammenhalts gefolgt.
Die zwei Teile des Satzes haben zwei verschiedene Themen: Kolo-
nisation und Seefahrt. Was es mit den hervorgehobenen Wörtern
auf sich hat, sehen wir im folgenden Abschnitt.

tÚ d¢ ÖArgow toËton tÚn xrÒnon proe›xe ëpasi / ˘ ˘ – �
t«n §n tª nËn ÑEllãdi kaleom°n˙ x≈r˙. h ˘ – – �

ÉAp ikom°nouw d¢ toÁw Fo¤nikaw §w dØ tÚ ÖArgow 
toËto – – – �
diat¤yesyai tÚn fÒrton. – – – �

Zwar bilden das erste und das zweite Kolon einen einzigen Satz,
aber die Stellung von §n tª nËn x≈r˙ schliesst das Cluster ÑEllãdi
kaleom°n˙ ein und lässt t«n . . . x≈r˙ frei als weiteres Kolon ver-
fügbar werden. Die Möglichkeit, alles als ein Kolon mit zwei Kom-
mata zu verstehen, wird mit dem Schrägstrich angedeutet. 
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Was diese Gruppen von zumindest häufig vier Kola auszeich-
net, ist auch die ständige Wiederholung von Stichwörtern, wie wir
sie aus der Theognissammlung kennen40. Jeweils zwei oder mehr
aufeinanderfolgende etwa gleichlange Einheiten teilen ein Stich-
wort. Wenn man ein neues Thema anreihen will, birgt das letzte
Glied die Stichworte der vorangehenden und der folgenden Serie.
Dabei fällt auf, dass die Sammlung ionischer Tradition den münd-
lichen Gebrauch der Texte nachahmt (ein Im-Kreis-Singen im
Symposion, wobei man dem jeweiligen Vorgänger thematisch ant-
wortet), also eine Eigenheit, die Thukydides gerade als hervorste-
chendes Merkmal des herodoteischen Diskurses betrachtete: er sei
etwas für die Ohren. Thukydides folgt seinerseits der anderen Form.
Auch in der späteren Tradition geht der Mündlichkeitscharakter
dieser Form nicht verloren. Eng mit ihr ist die Tradition des sx°diow
lÒgow verbunden, der Stegreifrede eines Hermogenes oder eines
Prohairesios, wie sie vom Attizisten Antonius oder von ihrem offi-
ziellen Erfinder Aischines gepflegt wird. Ihre Gegner, die Vertreter
des Periodenstils Cicero oder Aristeides, haben für diesen Mangel
an Vorbereitung nur die Metapher des ‚Kotzens‘ übrig41. Auch die
folgende Einheit lässt sich nur als eine Vierergruppe darstellen. 

P°mpt˙ d¢ µ ßkt˙ ≤m°r˙ ép' ∏w ép ¤konto , h
§jempolhm°nvn sfi sxedÚn pãntvn, 
§lye›n §p‹ tØn yãlassan guna›kaw êllaw te pollåw 
ka‹ dØ ka‹ toË basil°ow yugat°ra: 

Jede der Gruppen aus vier oder zweimal vier Kola nahm eines der
Stichwörter auf. Und vor allem: Jede Gruppe liess sich mit Argu-
menten als Vierergruppe darstellen. Ein hörendes Publikum, das an
die eingangs beschriebenen zwei Formen gewöhnt war, konnte
durch die Wiederholung der g l e i chen  Kolonzah l an die ‚sti-
chisch-ionische‘ Form der Wiederholung gleicher Einheiten erin-
nert werden oder einfach eine ähnliche rhythmische Empfindung
haben. Dieses rhythmische Mittel würde sich gerade vom Prinzip
der Isokolie unterscheiden, wie es von Gorgias in die Periodentra-
dition eingeführt wurde. Die Kola des Herodot sind oft unter sich
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40) Vgl. bereits die Einleitung bei F. Welcker, Theognidis Reliquiae, Frank-
furt 1826.

41) Cic. Ep. ad div. 12,2 (omnibus visus est vomere suo more, non dicere: über
Antonius),  Eunap. V. S. 10,4,7 und Philostr. V. S. 2,9,4 (t«n ékriboÊntvn, oÈ t«n
§moÊntvn).



sehr verschieden. Nur in ihrer Anzahl können sie eine diskrete
Empfindung von Wiederholung hervorrufen. Natürlich führt
Herodot die Viererserien nicht durch das ganze Werk durch, Fün-
ferserien sind viel häufiger. Dagegen finden sich Dreierserien in der
Xenophon zugeschriebenen Verteidigung des Sokrates. Betrachten
wir den Anfang:

Svkrãtouw d¢ êjiÒn moi doke› e‰nai memn∞syai 
ka‹ …w §peidØ §klÆyh efiw tØn d¤khn §bouleÊsato 
per¤ te t∞w épolog¤aw ka‹ t∞w teleut∞w toË b¤ou. 

gegrãfasi m¢n oÔn per‹ toÊtou ka‹ êlloi 
ka‹ pãntew ¶tuxon t∞w megalhgor ¤aw aÈtoË: h
⁄ ka‹ d∞lon ˜ti t“ ˆnti oÏtvw §rrÆyh ÍpÚ Svkrãtouw .

éll' ˜ti ≥dh •aut“ ≤ge›to aflret≈teron e‰nai toË b¤ou yãnaton, 
toËto oÈ diesafÆnisan: 
Àste éfronest°ra aÈtoË fa¤netai e‰nai ≤ megalhgor ¤a .

Alle drei Sätze bilden eine Gruppe von drei Einheiten, wobei man
sich in der zweiten  d∞lon ˜ti, wie oft, zusammengesprochen vor-
stellen muss, als Adverb. So geht das in der Folge über Seiten. In-
teressanter ist hier jedoch die Gegenprobe: Kann man die drei
Dreiergruppen nicht als Periode lesen, als den Gegenstil? Die drit-
te und die erste Gruppe stehen zwar in einem antithetischen Ver-
hältnis, aber hier werden gerade die Stichwörter oder textuellen
Polyptota als Kriterium entscheidend. 

Während der Rhythmus einer Periode dazu tendiert, nicht nur
die Klauseln und den Sinn am Anfang und am Ende um ein Zen-
trum herum zu wiederholen und so die lexikalischen Wiederholun-
gen mit den anderen zu konzertieren, schafft die hier beschriebene
Tradition der efirom°nh eine diskrete, aber raffinierte Ideologie der
Einfachheit. Diese Tradition tendiert dazu, die Wiederholungen
von Sinn und Wort, Rhythmus usw. nicht zusammenfallen zu las-
sen, sondern eher gegeneinander auszuspielen. Auch im Beispiel
des Xenophon bilden die wiederholten Wörter parallelistisch die
Reihung, ohne sich in eine mögliche, vom Sinn her gegebene Ring-
struktur einzubauen. Diese Tradition findet sich dann bei denjeni-
gen attischen Rednern wieder, welche die Erfinder des Attizismus
in Rom dann als ihre Vorbilder betrachtet haben. Besonders deut-
lich sind die Sätze des Hypereides (Hyperid. Pro Eux. 1):

ÉAll' ¶gvge Œ êndrew dikasta¤, h
˜per ka‹ prÚw toÁw parakayhm°nouw ért¤vw ¶legon, 
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yaumãzv, efi mØ pros¤stantai ≥dh Ím›n afl toiaËtai 
e fisaggel¤ai .

Durch einen Hiat und einen vorgeschalteten proleptischen Relativ-
satz abgetrennt wird ein erstes Kolon von zehn Silben gebildet, wie
es in den meisten Anfängen von Gerichtsreden zu finden ist. Der
lange Relativsatz besteht aus 17, der Rest aus 22 Silben: ein Triko-
lon auctum. Auch der folgende Satz besteht aus drei Kola und
übernimmt ein Stichwort.

tÚ m¢n går prÒteron e fishgg°llonto par' Ím›n 
TimÒmaxow ka‹ Levsy°nhw ka‹ Kall¤stratow ka‹ F¤lvn ı 
§j ÉAna¤vn /
ka‹ YeÒtimow ı ShstÚn épol°saw ka‹ ßteroi toioËtoi: 

Hier lässt sich eine Schnittstelle zwischen den beiden Clusters des
Katalogs ausmachen. Der Katalog wird seinerseits durch die Vor-
anstellung des finiten Verbs und aller notwendigen Adverbialien
freigegeben. 

ka‹ ofl m¢n aÈt«n naËw afit¤an ¶xontew prodoËnai, h
ofl d¢ pÒleiw ÉAyhna¤vn, 
ı d°, =Ætvr Övn, l°gein mØ tå êrista t«i dÆmƒ: 

ka‹ oÎte toÊtvn p°nte ˆntvn oÈde‹w Íp°meine tÚn ég«na, h
éll' aÈto‹ ’xonto feÊgontew §k t∞w pÒlevw, 
oÎt' êlloi pollo‹ t«n e fisaggellom°nvn ,

éll' ∑n spãnion fide›n ép' e fisaggel ¤aw tinå krinÒmenon Ípa-
koÊsanta efiw tÚ dikastÆrion: 
oÏtvw Íp¢r megãlvn édikhmãtvn ka‹ perifan«n afl efisaggel¤ai
tÒte ∑san. 
nun‹ d¢ tÚ gignÒmenon §n tª pÒlei pãnu katag°lastÒn §stin.

Die Kola sind hier zum einen so lang, weil ihre morphologischen
Muster (fide›n . . . ÍpakoÊsanta efiw tÚ dikastÆrion und fide›n ép'
efisaggel¤aw tinå krinÒmenon ÍpakoÊsanta efiw tÚ dikastÆrion)
nicht voneinander als Komma oder Kolon absetzbar, sondern in-
einander verschränkt sind. Zum andern haben überlange Kola in
dieser Tradition häufig eine mimetische Funktion: Sie imitieren die
Länge, Grösse, Enormität des beschriebenen Gegenstandes nicht
selten im Gegensatz zu einem sehr kurzen Kolon, welches den
Gegensatz beschreibt. Quadrigarius steht zum Beispiel in dieser
Tradition und schafft ein überlanges Kolon, um einen hünenhaften
Gallier dem kleingewachsenen Manlius Torquatus gegenüber-
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zustellen42. Eunap beschreibt den übermenschlich hochgewachse-
nen 87-jährigen Lehrer Prohairesios und den 15-jährigen Schüler
Eunap mit derselben Opposition. In der Hypereidesstelle scheint
das Ausmass des Kolons zunächst nicht mimetisch motiviert zu
sein, aber das längste Kolon, das letzte, weist schliesslich auf die
Enormität früherer angezeigter Verbrechen hin (oÏtvw Íp¢r megã-
lvn édikhmãtvn). Die folgenden kürzeren Kola können den Rich-
tern suggerieren, dass der jetzt verhandelte Fall wirklich so unbe-
deutend ist, wie der Redner behauptet. Die Dreiercluster werden
wieder von Stichwörtern durchzogen. Zwischen dem vierten und
fünften Cluster könnte man jedoch die Grenze aufheben und eine
Gruppe aus zweimal drei Kola schaffen.

Eine rhythmische Analyse, die jedoch den Rahmen dieser
Analyse sprengen würde, zeigte, dass zwei Kola der Triaden häufig
gleiche Silbenfolgen am Schluss haben und so die Analyse bestä-
tigen können. Dabei wird wiederum diskret vermieden, das Ende
allzusehr hervorzuheben. Die beiden Klauseln finden sich eher 
am Anfang und in der Mitte der Triaden als am Schluss. Die peri-
odische Gegentradition sucht dagegen die Endklausel. Cicero fragt
einmal, ob die Klauseln wirklich durch die ganze Periode hindurch
geführt werden oder nur am Anfang und Ende sich entsprechen
sollten43.

d) Ein Periodenbeispiel

Nach der Darstellung einer Tradition als Kolonrhythmus, der
mit der wiederholten Kolonanzahl operiert, soll ein Beispiel die
Gegenform auf der Skala repräsentieren. Wie die Schrift Herodots
beginnt auch die Schrift des Hippokrates über die heilige Krank-
heit mit einer Einleitung aus einem Kolon. Dann setzt ein, was wir
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42) Vgl. Q. Claudius Quadrigarius, Annales fr. 10b Malcovati: Cum interim
Gallus quidam / nudus praeter scutum / et gladios duos /torque atque armillis deco-
ratus processit, / qu i  e t  u i r ibu s  e t  magn i tud ine  e t  adu le s c en t ia  / s i -
mulque  u i r tu te  c e t e r i s  an te s taba t . Zu Eunap vgl. V. S. 10,1,2 ff. Giangran-
de: di°bale m¢n går ı taËta suntiye‹w / §j ÉAs¤aw efiw tØn EÈr≈phn ka‹ ÉAyÆnaw, /
tel«n efiw ßkton ka‹ d°katon ¶tow. / ı  d¢  Proair°siow  proelhlÊye i  m¢n  §p ‹
tÚ  ßbdomon  §p ‹  to › w  ÙgdoÆkonta  ¶ tes in / …w aÈtÚw ¶legen:.

43) Cic. Orator 199.



(in Wilamowitzens Lesebuchtext) eigentlich eine Periode nennen
müssten.

Per‹ m¢n t∞w fler∞w noÊsou kaleom°nhw œd' ¶xei:
oÈd°n t¤ moi dok°ei t«n êllvn ye iot°rh e‰nai noÊsvn oÈd¢
flervt°rh, h
éllå fÊsin  m¢n ¶xei ∂n ka‹ tå loipå nousÆmata, ̃ yen g¤netai. 
FÊsin d¢ aÏth, ka‹ prÒfasin.

ofl d' ênyrvpoi §nÒmisan ye ›Òn ti pr∞gma e‰nai h
ÍpÚ épeir¤hw ka‹ yaumasiÒthtow, 
˜ti oÈd¢n ¶oiken •t°r˙si noÊsoisin: 

ka‹ katå  m¢n  tØn  épor ¤hn  aÈto›si toË mØ gin≈skein tÚ
ye ›on  aÈtª dias≈zetai, katå d¢  tØn  eÈpor ¤hn toË trÒpou
t∞w fiÆsiow ⁄ fi«ntai, épÒllutai, h
˜ti kayarmo›s¤ te fi«ntai ka‹ §paoidªsin.

Der Text lässt sich zwar in dreimal drei Kola nach den angegebe-
nen Kriterien abgrenzen. Wir könnten in dem ionischen Text
durchaus versuchen, die Hypothese des kolonzählenden Stils zur
Gegenprobe als Kriterium anzuwenden. Auch die Stichwörter
liessen sich finden. Dennoch konnte Otta Wenskus in dem hip-
pokratischen Text argumentative Ringkompositionen (These –
Argument – These) als stilistische Konstante herausarbeiten44.
Wieder sind es die Stichwörter oder die nominalen Polyptota,
welche sich in die konzentrische Bedeutungs-Form einbauen und
so eine Konzertierung schaffen, wie wir sie auch in den Defini-
tionen der Periode finden. Das zeigt sich jedoch deutlicher am
zweiten Satz:

Efi d¢ diå tÚ yaumãsion ye›on nomie›tai, 
pollå tå flerå nousÆmata ¶stai ka‹ oÈx‹ ©n, 

…w §g∆ épode¤jv ßtera oÈd¢n  ∏sson §Ònta
yaumãsia oÈd¢ terat≈dea, 

ì oÈde‹w nom¤zei flerå e‰nai. 
ToËto m¢n går ofl pureto‹ 
ofl émfhmerino‹ ka‹ ofl trita›oi ka‹ ofl 
tetarta›oi 

oÈd¢n  ∏ssÒn moi dok°ousin flero‹ e‰nai 
ka‹ ÍpÚ yeoË g¤nesyai taÊthw t∞w noÊsou ,
œn oÈ yaumas¤vw g' ¶xousin.
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44) O. Wenskus, Ringkomposition, Anaphorisch-rekapitulierende Verbin-
dung und anknüpfende Wiederholung im hippokratischen Korpus, Frankfurt a. M.
1982.



Hier setzen sich nicht mehr gleiche Kolongruppen, sondern vier
und drei und zwei gegeneinander ab. Auch schafft die These-
Argument-These-Form einen Rhythmus, welchen die lexikalische
Wiederholung unterstützt.

yaumãsion
ye›on
flerã
nousÆmata
oÈd¢n  ∏sson
yaumãsia
flerã
oÈd¢n  ∏sson
flerã
yeoË
noÊsou
yaumas¤vw

Dabei könnten die nicht in die Figur eingerechneten Wiederholun-
gen der Themen des Meinens und der Krankheit zwar auch 
die Figur eines Parallelismus aufbauen, aber erstens wäre sie
schwächer dotiert als die verlängerte chiastische Form, und zwei-
tens sind ihre Elemente eher Allerweltswörter in einem Text über
Medizin. Die Klauselrhythmik bietet hier kein Kriterium. 

So ist hier wie in der ersten Periode der Unterschied zwischen
der efirom°nh (wenn dies mit dem kolonzählenden Rhythmus der
kleinen Form in Verbindung zu setzen ist) und der katestramm°nh
der Perioden eher in ihrer Organisation zu suchen45.
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45) Als Vergleich kann Thukydides herangezogen werden (Th. 1,128,3)
§peidØ Pausan¤aw ı LakedaimÒniow
tÚ pr«ton metapemfye ‹ w ÍpÚ Spartiat«n 
épÚ t∞w érx∞w t∞w §n ÑEllhspÒntƒ
ka‹ kriye‹w Íp' aÈt«n épelÊyh mØ édike›n, 

dhmos¤& m¢n oÈk°ti §jep°mfyh, 
fid¤& d¢ aÈtÚw triÆrh lab∆n ÑErmion¤da 

êneu Lakedaimon ¤vn éfikne›tai §w ÑEllÆsponton, 
t“ m¢n lÒgƒ §p‹ tÚn ÑEllhnikÚn pÒlemon, 
t“ d¢ ¶rgƒ tå prÚw basil°a prãgmata prãssein, 

Àsper ka‹ tÚ pr«ton §pexe¤rhsen, 
§fi°menow t∞w ÑEllhnik∞w  érx∞w.



IV. Schluss

Einige Probleme mit Aristoteles’ Unterscheidung von Peri-
odenstil und Reihungsstil wurden hier zum Anlass genommen, die
efirom°nh aus ihrer Komplementarität zur Periode heraus als eigen-
ständige Form zu begreifen. 

Die efirom°nh könnte mit dem Rhythmus aus Satzblöcken zu-
sammenhängen, die eine gleiche Anzahl von unter sich verschieden
langen Kola bei Herodot, bei Xenophon, bei Hypereides (aber
man fände sie auch bei Lysias, den Gracchen, Quadrigarius und
Caesar, bei Dion und Eunap) aufweisen. Dieser Rhythmus steht in
der ‚stichischen‘ Tradition der kleinen poetischen, noch nicht rich-
tig strophischen Formen, insofern er seinen Impuls aus der Serie,
nicht aus sich bezieht. Diese Form scheint die Konzertierung lexi-
kalischer, semantischer und metrischer Wiederholungsformen in
einer ABA-Struktur zu verweigern 46. Statt zu konzertieren, über-
kreuzt sie normalerweise die verschiedenen Wiederholungstypen
und schafft damit eine durchaus raffinierte Figur (und das Ethos)
der Einfachheit. 

Sie setzt sich damit von der Periodentradition ab, welche 
dazu neigt, die Wiederholungen zu konzertieren und statt kolon-
zählender Einheiten eher Isokolien zu schaffen. Ihre Tendenz,
verschiedene Textebenen (Semantik, Silbenrhythmik, Polyptota)
interagieren zu lassen, hebt die Wiederholungen hervor, macht sie
hörbar (z. B. stehen die Klauseln eher am Schluss, in der efirom°nh
eher in der Mitte) und für attizistische Ohren zu schwer. 

Dennoch lassen sich die beiden Konzepte in einem polaren
Gegensatz, in einem einzigen stilistischen Feld denken und stellen
eine einzige Figur von verschiedener Länge dar. Die oft wider-
sprüchlichen Beschreibungen der Reihungsform (sie ist verbunden
bei Aristoteles, aber unverbunden bei Demetrios, kurz bei Deme-
trios, lang im Aristoteleskommentar) hängen wohl eher mit den
sich verändernden ästhetischen Blickwinkeln der Leser zusammen.
Aristoteles stellt die efirom°nh in den Rahmen eines so ausgedehn-
ten und kaum wahrnehmbar gekrümmten Rundlaufes, dass man
das Ganze nicht erkennt. Für die hellenistische Miniaturästhetik ist
auch diese Ahnung der Figur verloren, in der Kaiserzeit dämmert
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46) Vgl. die Zweiergruppen bei C. Sempronius Gracchus fr. 48 Malcovati
oder die Fünfercluster bei Dio Chrys. or. 7,1.



sie wieder auf47. Efirom°nh und katestramm°nh hängen in ihrer
Wertung und in ihrer Wahrnehmung auch von der Zeit der Leser
ab. Aber von einem systematischen Standpunkt aus sind sie diesel-
ben Formen, einmal lang, einmal kurz. So kann man am Ende die
antike Auffassung von der Periode, die im Gegensatz zu einer
unperiodischen Form steht, sogar mit den modernen, alle fran-
zösische Prosa in Perioden darstellenden Theorien zumindest ‚in
Verbindung bringen‘.
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47) Eunap von Sardes baut in seinen V. S. 10,1,6–9 seitenlange Wieder-
holungsfiguren aus barock attizistischen kolonzählenden Blöcken, die sich durch
ihr Vokabular sogar auf Herodot berufen.


