DER REIHENDE PROSASTIL (etpouévn)
UND SEIN VERHALTNIS ZUR PERIODE!

I. Ein Doppel-Problem

In der Diskussion uiber den griechischen Prosastil gilt das In-
teresse vor allem der Periode?. Ein ebenso wichtiges Problem wird
jedoch oft mit einem Nebensatz abgetan®: Bei der Beschreibung der
Prosaform durch Aristoteles und in der spateren Tradition handelt
es sich um eine Doppeldefinition. Nicht eine Stilform, sondern
zwei werden im polaren und, wie Aristoteles sagt, notwendigen Ge-
gensatz komplementir zueinander beschrieben. Sie sind so sehr mit-
einander verbunden, dass der hier unternommene Versuch, einen der
beiden Stile, nimlich den reihenden, zu beschreiben, nicht darum
herumkommt, ebensoviel iiber den anderen, den Periodenstil, zu sa-
gen. Nach einer paraphrasierenden Ubersetzung des Abschnittes bei
Aristoteles sollen die textuellen antiken und die methodischen, d. h.
modernen Probleme hervorgehoben werden, welche die Beschrei-
bung des Paares ,reihender Stil* und ,Periodenstil aufwirft. Dann
werden einige Argumente und Losungsvorschlige vorgefiihrt.

Aristoteles, Rhet. 1409a-1409b (die wichtigen Ausdriicke
sind gesperrt gedruckt):

Was aber die Lexis angeht, so ist sie notwendigerweise entweder
»gereiht“ und erhalt ihre Einheitlichkeit aus Konnektoren wie die
avaPolroi der Dithyramben oder sie ist abgerundet und gleicht den
dvtiotpogo der alten Dichter. Mit gereihter Lexis meine ich die alte
[,Das ist die Darstellung der Forschungen des Herodot von Thurioi“]

1) Dieser Text verdankt manches den hilfreichen Bemerkungen von B. Ma-
nuwald, der Redaktion des RhM sowie der Kritik von P.Schubert und J. Pall. Teile
davon wurden am Troisieme cycle ,La période® 2001/02 in Lausanne und Fribourg
vorgetragen.

2) Die letzte Zusammenfassung der altphilologischen Forschung zur Periode
bei R. L. Fowler, Aristotle on the Period (Rhet. 3.9), CQ 32, 1982, 89-99. P. Chiron,
La période chez Aristote, in: Théories de la phrase et la proposition de Platon 2
Averrogs, Paris 1999, 103-130, v.a. 112, 123.

3) Fowler (wie Anm.2) 39: ,the latter [die eipouévn] is typical of prose in its
young and unsophisticated state.
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(denn frither haben alle sie verwendet, jetzt nur wenige). ,,Gereiht®
nenne ich eine Lexis, die ihr Ziel nicht an sich dran hat, es sei denn, das
Thema hore eben auf. Sie ist unangenehm, weil unbegrenzt. Denn das
Ziel méchten alle iiberschauen kénnen. Darum halten die Liufer auch
erst bei der Wendemarke an und verschnaufen; solange sie jedoch die-
se Marke vor sich sehen, werden sie nicht miide.

Das ist nun die gereihte Lexis. Die abgerundete besteht dagegen aus
Perioden. Mit Periode meine ich eine Lexis, die Anfang, Mitte und
Ende gleich bei sich hat und zwar in einer Gbersichtlichen Linge.
Soistsie angenehm und leicht verstiandlich ... (Abschnitt Giber die Kola)
... Die langen Kola bewirken, dass man nicht mehr nachfolgt — wie
Laufer, die zu weit um die Wendemarke laufen; auch sie verlieren ja den
Anschluss zu denen, die mit ihnen laufen. In ihnlicher Weise werden
auch diclangen Perioden zum Adyoc und gleichen der évaBoAd.*

Aristoteles unterscheidet zwischen zwei ,,notwendigen“ Stilformen
(Aé€erc) der Prosa. Die Sprechform sei notwendigerweise entweder
gereiht und einheitlich durch Verbindungen wie die aufgeloste
Form des Neuen Dithyrambos oder gerundet und den Gegenstro-
phen der Alten dhnlich. Er bezeichnet dabei die eine als in Perioden
gehalten und nennt sie kotrestpoppévn. Sie sei in seiner Zeit, in der
zweiten Hailfte des 4. Jh. vor unserer Zeitrechnung, hiufiger als die
andere. Diese andere Form bezeichnet er als Kennzeichen der ,alten
Autoren (wahrscheinlich des 5.Jh.) und nennt sie eipouévn. Drei
Probleme ergeben sich allein schon aus der antiken Beschreibung
des Verhiltnisses von Periodenstil und rethendem Stil:

a) Die eipouévn im Schatten der xatectpopuévn

Aristoteles hinterliess zwar eine vage Angabe zu den Autoren,
aber keine Analyse eines eipopuévn-Textes. Ein Interpolator zitiert

4) thv 8& AMEwv dvérykm elvar A} eipouévnv kol 1@ cuvdéonw piav, domep o év
toig S10vpduPorg dvePorat, § ratesTpouuévnv Kol Opoioy Tolg TRV dpyolov
oM@V AvTioTpéeotc. N név ovv eipopévn AéEic M) dpyaia éotiv [“Hpoddton Bovpiov
18’ iotoping amdde&ic’] (todty yop mpotepov pev dmavieg, vOv 8¢ o0 moAdoi
xpdVTo): Aéym 8¢ elpouévny 1 008&v Exel Téhoc ko’ adtiiv, v ) tO mpdypo (10)
Aeyduevov tedermdi. ot 8¢ dmdng 816 10 dmerpov: 1O Yop Téhog mévteg PovAovion
koBopdv: didmep i tolg kKountiipov Ekmvéovot kol EkADovVTOL TPoopdVIEg YO TO
népoc 00 KGUVOLGL TPdTEPOV.

1 uév odv elpouévn [tiig Aéedc] ot ide, koteotpappévn 8¢ 1 év neptddorc:
Aéyo 8¢ meplodov AEEW Exovoay dpynv kol tehevtnv adtny kod' avtnv ko (1409b)
uéyebog edovvontov. Ndeto 8’ 1M TorodTn Kol edUBG, . . . T 8¢ pokpo dmoleinecOon
notel, Gomep ot Ewtépw dnoxduntovieg 100 Téppatog droleinovot yap kol ovToL
TOVg GUUTEPITOTOVVTOG, Opoing 88 kal al mepiodot al pokpol ovoot Adyog yivetal
kol vofolrdi Spotov, ...
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den Anfang der Historien des Herodot. Als Demetrios spater auf
diesen oder einen anderen Aristotelestext Bezug nimmt, wird er
schon etwas deutlicher: Herodot und Hekataios stehen fiir die ,rei-
hende® oder ,vereinzelte Form, Isokrates fiir die periodisierende’.
Aber ausser den — nicht auf die eipopévn zielenden — Analysen des
Demosthenes bei Dionysios von Halikarnassos haben wir keine
konkreten antiken Beispiele fur die Opposition, von welcher
Aristoteles spricht. Auch im 20.Jh. sind die konkreten Kriterien
und Analysen der eipopévn, gemessen an der soliden Literatur zur
Periode, selten geblieben®. Sie scheint nicht aus mangelnder Form-
haftigkeit, sondern nach den Kriterien der Kommunikationsgtite
und des Alters mehr im Hintergrund zu bleiben. Wenn wir verste-
hen wollen, warum nach Aristoteles notwendigerweise jeder Text
dem einen oder anderen Stil zuzuordnen ist, miissen wir die als
elpopévn-Stil bezeichneten Texte so analysieren, dass eine sinnvol-
le Gegenform zur Periodenform sichtbar wird.

b) Verbunden — unverbunden

Die Definition des Aristoteles scheint nicht ohne stilistische
Wertung abzugehen. Denn sein Lob des Periodenstils und nicht
der eipopévn, die haufige Verwendung des Isokrates und nicht des
Lysias, die Empfehlung eines Rhythmus mit Intervallen wie im iso-
kratischen Kolonrhythmus und nicht metrischer Wiederholung,
wie man sie bei Lysias finden kann, die Behauptung, der Perioden-
stil sei zeitgemiss, der eipouévn-Stil (z.B. eines Xenophon) sei
»alt*, sind es nicht allein, die in Aristoteles’ systematischer Be-
schreibung auch eine teleologisch wertende Sicht aufscheinen las-
sen. Sondern dieser Eindruck verstirkt sich, wenn man andere

5) Demetrios, De eloc. 12: 1fig épunveiog 1 pév dvopdleton koTeoTpoupévn,
olov 1 kot Tep1ddovg, Exovoa te 1 TdV Tookpateinv pntopeidv kot Topylov kol
"ANk18&uovtoc Shon yap S10r mepddmv elclv cuvexdv ovdév TL FAattov, fimep M
‘Oppov moinotg 8t E€apétpav. 1 8¢ tig dumpnuévn Epunveio koheltor, 1 eig kOO
Aedlopévn ob pdha AAAolg cuvnpnuéva, og N ‘Exotaiov kol 16 nAelota tdv
‘Hpoddtov kol SAmc 1 dpyaio nooo. mopdderyno odThc:

6) J.Zehetmeier, Die Periodenlehre des Aristoteles, Philologus 85, 1930, 192—
208, und W.Schmied, Uber die klassische Theorie und Praxis des antiken Prosa-
rhythmus, Wiesbaden 1959, 112, fiir die rhythmische Form, A.Primmer, Cicero
Numerosus, Studien zum antiken Prosarhythmus, Wien 1968, 45 ff., fiir eine lautli-
che Variante, A. W.De Groot, Handbook of Antique Prose-Rhythm, Groningen
1918, oder Fowler (wie Anm. 2), Chiron (wie Anm. 2) fiir die logische Definition.
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antike Theoretiker zum Vergleich heranzieht. Denn die Wertung
andert sich bei Demetrios, der mit einem schon beinahe ,priatti-
zistischen‘, miniaturisierten Leseblick arbeitet und wertet. Deme-
trios nimmt zwar ausdriicklich auf Aristoteles Bezug, aber die
Periodenform ist ihm zu verspielt, zu wenig auf die Kommuni-
kation ausgerichtet (810 10 amiBovov). In seiner Wertung hat die
Reihungsform doch den Vorzug: sie sei ebotodng und dewvde’. Aus
seinem Blickwinkel verschwindet auch das aristotelische Kriterium
der Konnektoren zwischen den Teilen des Reithungsstils. Die Er-
habenheit der Reihung liegt fiir ihn gerade in der Sichtbarkeit und
Vereinzelung ihrer Einheiten, wihrend die Periode fiir ihn als ein
die Bausteine verbindender Kuppelbau dasteht. Das Kriterium der
Absenz oder Anwesenheit von Konnektoren scheint also nicht
einfach aus der Textanalyse hervorzugehen (Konnektoren sind
eigentlich immer zu finden), sondern zumindest auch der wer-
tenden Lektiire und der Horweise zu unterliegen. Wie die Not-
wendigkeit der Unterscheidung der beiden Formen fraglich wird,
so kann auch das aristotelische Unterscheidungskriterium der
Konnektoren an Schirfe verlieren und statt dessen das Kriterium
des Leseblicks, der ,Ubersichtlichkeit® und der Ausdehnung als
Kriterium an Wichtigkeit gewinnen.

¢) Gerundet — gereibt

Ein anderes Unterscheidungskriterium scheint die Metapho-
rik von ,gerundet — nicht gerundet® anzubieten. Aristoteles’ Defi-
nition verbindet zur Beschreibung der Periode ein Kriterium der
kommunikativen Ubersichtlichkeit und das Kriterium der Form

7) Wie bei Dionysios von Halikarnassos wird der unverbundene Stil mit der
alten Plastik aus poliertem Stein verglichen (Dem. De eloc. 13{.: £oike yodv td. puév
neplodika kdAo T0lg AlBoig Tolg dviepeidovot TG meplpepels 6TéYOG Kol GUVEOL-
o1, 10 8¢ tfic Srohedvpévne épunveiog Stepprupévorlc tAnciov AlBoig uévov xod od
cuykelpévolg. d10 kol tepre€ecpuévoy Exe T M Epunvelo N Tplv kol evoTohéc, Bomep
kol Tt dpyoton dydhorta, GV Téxvn £80Kkel T GLGTOAN Kol 1ogvéTne, 1 8¢ TdV petd:
todta Epunveio Tolg Perdiov Epyorg 10m Eotkev Exovod ti kol peyohelov kod dkpiBeg
dpo. Zur Erhabenheit des gelosten Stils und der Kiirze vgl. De eloc. 301; 8,5 und
8,10, gegen die Isokolie und Antithetik der Perioden 27,7), der Periodenstil muss
dagegen gemischt werden, weil er sonst zu wenig kommunikativ und unglaubwiir-
dig wird (Dem. De eloc. 15,5 ff.: t@v 8¢ t0ig TuKvag Teptddoug Aeyovimv 00d” od ke-
polal padlog otdowy, mg énl tdv olvopévav, of te drkodovieg voutidot it to
anifBovov, ...).
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einer Figur. Der Rundweg ,Periode’ ist iibersichtlich (edotvontog),
weil er moglichst eng um die Zielmarke (xountp) liuft®. Aber
auch dieses schone Bild von der Periode als Rundlauf im Stadion
hat kein klares Gegenbild in der eipopévn. Denn wo die Periode
dank ihrer Linge der dvoBoAn (auf die wir noch zuriickkommen)
und damit, wie im selben Kapitel gesagt wurde, dem reihenden Stil
dhnlich wird, verlassen wir keineswegs das Bild vom Stadionslauf.
Der Liufer dieser Quasi-eipopévn zieht nur einen weiteren Kreis
um die Wendemarke als ein Periodenliufer. Die anderen Liufer
aber sind das Publikum, das sich bei einem weiten Kreis um die
Marke von dem Text entfernt, nicht mehr weiss, wo die Mitte ist,
und ,nicht mehr mitkommt".

I1. Methodische Schwierigkeiten

Dieselben Schwierigkeiten der Unterscheidung ergeben sich
in der modernen Lektiire. Zunichst soll zum klassischen Peri-
odenproblem Stellung genommen werden.

a) Rhythmus oder Syllogismus

In seinem kiirzlich erschienenen Buch tber die griechische
Prosa klagt Dover, es sei nicht moglich, die griechische Periode zu
definieren®. Bis heute wird dariiber gestritten, ob man das, was
Aristoteles neplodog und Cicero ambitus nennt, nach rhyth-

8) Man hat aus der Formulierung geschlossen, Aristoteles sehe die Periode
als eine einzelne Stadionslinge an. Aber das Bild vom Stadionslaufer ist zum ersten
auf die Ubersichtlichkeit gemiinzt, nicht direkt auf die Form, und bezeichnet zwei-
tens gerade die Situation des Diaulos. Der Liufer gonnt sich erst eine Pause, wenn
er die zweite Hilfte iiberschaut, d. h. wenn er um die Wendemarke herum ist. Eine
andere Situation konnte eventuell die Bravour von Liufern jeder Distanz beschrei-
ben, nicht aber die psychologische Wirkung von aufeinander abgestimmten Kola.
Der Leser/Horer und der Laufer wissen, dass sie in der Mitte sind, weil es Marken
gibt. Die Metapher ist alt. Auch Nestor verwendet in der Ilias (23,306—348) dieses
Bild als Voraussetzung des Sieges im Wagenrennen, und zwar in einer Ringkompo-
sition, wie sie Lohmann beschreibt oder wie sie Eustathios anderswo iiber beinahe
100 Verse sich erstreckend sieht (vgl. Eusth. In Il. 883,21 ff. zu Il. 11,670-762 und
D.Lohmann, Die Komposition der Reden in der Ilias, Berlin 1970, 15 ff.). Fowler
(wie Anm.2) 90, sieht in dem Bild nur einen Lauf um eine Linge mit dem xapntip
als Ziel (so seine Ubersetzung), scheint dabei aber nicht auf 1409b22 ff. einzugehen.

9) K.Dover, The Evolution of Greek Prose Style, Oxford 1997.
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mischen oder nach semantischen Kriterien analysieren soll. Mei-
stens schlagt das Pendel zugunsten einer Interpretation der Peri-
ode als Syllogismus aus, aber Aristoteles spricht eindeutig auch
von im weitesten Sinne rhythmischen Kriterien'®. Vielleicht ist je-
doch das traditionelle Dilemma der Philologen auch signifikant.
Zumindest lasst es die moderne linguistische Periodenforschung
im Franzosischen nicht als Problem, sondern als Chance der De-
finition erscheinen. Einige romanistische Syntaktiker haben nim-
lich den Oberbegriff des ,Satzes® verabschiedet und sich, wenig-
stens dem Namen nach, der alten Periodenlehre zugewandt. Nach
diesem Konzept kénnen wie in griechisch-lateinischen Perioden
zwei Ausserungen, die im geschriebenen Text morpho- syntaktisch
(oder mlkrosyntaktlsch) erfasst werden und sogar mit einem
Punkt enden, in einer prosodisch (durch Intonation und Pausen)
definierten makrosyntaktischen Periode zusammengefasst wer-
den. Diese Doppelkonzeption lasst sich nach einigen Retouchen
mit der antiken Unterscheidung von Kolon und Periode verglei-
chen. Ahnlich unterscheiden Stephen und Devine zwischen einer
»minor phrase“ genannten und durch Numerus-, Person- und Ka-
sus-Beziehungen bestimmten Einheit und einer eher prosodischen
»major phrase“!l.

b) Zwei Stile versus ein Stil

Das neue Problem, vor welches die Periodenforschung in den
modernen Sprachen jedoch den klassischen Philologen stellt, be-
trifft wiederum die Unterscheidung der zwei Prosaformen. Aus den
Datenbanken von oralen Texten mit prosodischen Kennzeichen
konnten die Linguisten zwar das Problem von rhythmischer oder
semantischer Einheit der Periode zur rhythmischen und seman-

10) Rhet. 1409b: edpabng 8¢ 811 edbpvnuévevtog, todto 8¢ St dp1Buodv Exet
¢v mep1ddoig Aé€ig, 6 mévtwv eduvnuovevtdtatov. 810 Kol To pHETPo TAVTEG HVMuo-
vehouotv HEAAOY TV x0dNV: dp1Buoy yop Exet ...

11) A.M.Devine, L.D.Stephens, The Prosody of Greek Speech, Oxford
1994. A.Berrendonner, Eléments pour une macro-syntaxe: Actions communicati-
ves, types de clauses, structures périodiques, erscheint noch in: Macrosintassi e ana-
lisi del parlato, Roma, und A.Lacheret, B. Victorri, La période intonative comme
unité d’analyse pour I’étude des circonstants en frangais parlé: modélisation pho-
nosyntaxique et interprétation cognitive, conférence au colloque Paris IIT Y a-t-il
une syntaxe au-dela de la phrase? (21-22 sept. 2000), erscheint noch in: Verbum.
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tischen Definition der Periode machen, aber ihre Ergebnisse wider-
sprechen der Analyse des Aristoteles insofern, als sich simtliche
Einheiten als Perioden beschreiben lassen, wihrend Aristoteles es
fur ,notwendig® halt, zwischen Perioden und Nicht-Perioden zu un-
terscheiden. Die moderne Aufhebung des Gegensatzes kann kultu-
rell-stilistische Griinde haben: Das Franzosische konnte besonders
,periodisch’ sein, das Altgriechische und Lateinische nicht. Aber es
kann auch sein, dass die Kriterien des Aristoteles anders geartet sind
als unsere. Jedenfalls ist auch dieses Problem ein Indiz dafiir, dass
Aristoteles’ Gegensatz sich auch als Einheit beschreiben liesse.

c) Ein hermeneutisches Problem

Das Missverhiltnis zwischen dem, was wir aus der antiken
Theorie wissen, und dem, was wir in den modernen Prosatexten
durch Analyse erkennen, mag mit einem zweiten, hermeneutischen
Missverhaltnis zu tun haben. Denn wenn die Neuphilologen einen
Periodenbegriff konstruieren, der fiir alle Prosa Giiltigkeit bean-
spruchen kann, dann entspricht das einem Wissenschaftsmodell,
das mit demjenigen des Aristoteles nicht mehr iibereinstimmt.
Zwar berufen sie sich wenigstens zum Schmuck auf Aristoteles,
machen aber eine einheitliche Form aus dem, was fiir Aristoteles
nur ein Extrem in einem Feld zwischen zwei Polen war. Diese Um-
formung des Blickwinkels findet sich auch bei den Altphilologen.
Sie suchen ebenfalls eine einheitliche und nicht doppelte Defini-
tion, wie auch die zitierte Klage Dovers beweist. Die Konstruktion
eines einzigen Normmodells scheint jedoch eher ein Kennzeichen
der europdischen modernen Wissenschaftstradition zu sein, welche
sich deutlich vom Vorgehen hellenistischer Wissenschaftler unter-
scheidet. Aristoteles selbst, Theophrast, Demetrios und noch
Dionysios von Halikarnassos haben ihre Stilunterscheidungen
zwischen (manchmal differenzierten) Polarititen ausgedriickt!?.
Diese Vorgehensweise beschrinkt sich nicht auf die Sulkritik, wel-
che die Stilarten zwischen den Polen, hoher Stil — einfacher Stil, als

12) Vgl. G.E.R.Lloyd, Polarity and Analogy: Two Types of Argumentation
in Early Greek Thought, Cambridge 1966, fiir die Frithzeit und A.D. Leeman, Ora-
tionis ratio, The Stylistic Theories and Practice of the Roman Orators, Historians
and Philosophers, Amsterdam 1986 (Bologna 1974).
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Mischungen versteht. Auch die antike Medizin unterscheidet sich
von der modernen durch die Absenz eines normativen Gesund-
heitsbegriffs (mit der Abweichung als einem Krankheitsbild), Ge-
sundheitszustinde werden eher als Mischung von Gegensitzen
verstanden. In der hellenistisch-aristotelischen Physik wird der
Atomgedanke des Demokrit zugunsten von qualitativen Gegen-
satzpaaren als Grundlage aufgegeben. In der Metrik wird ein bina-
res System von zwei Elementen verwendet, die nichts anderes als
,verschieden‘ sind (und nicht eine kurze unmarkierte Neutralform
gegen eine markierte lange Form, wie wir das gerne ins deutsche
System tbersetzen)!3. Auch die Prosodie scheint einer polaren
Wahrnehmung unterworfen!*. In diesen Wissenschaften herrscht

13) Im Griechischen giltdiese Absenz desIktus seit P. Mass, Greek Metre, 1962
(1923), im Lateinischen seit W. Beare, Latin Verse and European Song, London 1957.

14) Das Beispiel der Prosodie mag die Ubersetzungsschwierigkeiten zwi-
schen dem antik-hellenistischen und dem modern-europiischen System verdeutli-
chen. Klassisch-antike linguistische Texte betonen ausdriicklich, dass es tiblicher-
weise zwei Akzente in einem griechischen Wort gebe, sowohl ein Ansteigen des
Tons als auch ein Absteigen des Tons (so Plat. Crat. 399b2 &v1i 6&elog thig péon cuk-
AoPic Popelov epBeyEduebo.). In den frithen Papyri wird dariiber hinaus meistens
der absteigende Ton mit einem Abstrich von links nach rechts geschrieben, wihrend
der aufsteigende Ton bei Oxytona selten markiert wird, manchmal beide gleichzei-
tig (vgl. P. Oxy. 4414 [= A.R.1.1004]). Aber das beste Beispiel ist der Bakchylides-
papyrus P. Brit. Mus. 733 (vgl. B. Laum, Das alexandrinische Akzentuationssystem
unter Zugrundelegung der theoretischen Lehren der Grammatiker und mit Heran-
zichung der praktischen Verwendung in den Papyri, New York, London 1968).
Dennoch steht in modernen Grammatiken und Spezialschriften, ein griechisches
Wort sei von einem einzigen Akzent bestimmt worden, nimlich einem aufsteigen-
den Hochton; vgl. M. Lejeune, Précis d’accentuation grecque, Paris 1945, 1 (,,En at-
tique classique, tout mot comporte, sur une de ses voyelles, une élévation particu-
liere de sa voix“) und Ch. Bally, Manuel d’accentuation grecque, Bern 1945, 111.
(»Laccent du grec ancien était un accent de hauteur ou accent musical, consistant
essentiellement en une élévation de la voix sur la voyelle accentuée.“) sowie A. Ko-
ster, A Practical Guide for the Writing of the Greek Accents, Leiden 1976, IX (, The
accented and unaccented syllables differ in pitch.), obschon er den Gravis als , fall-
ing tone“ bezeichnet. Selbst Spezialisten wie Devine und Stephens (wie Anm. 11)
1711. folgen dieser Tendenz, wenn sie den Satz des Dionysios von Halikarnassos le-
sen (De comp. 11,40), wonach es keinen Zwischenton zwischen Gravis und Akut in
Monosyllaba gebe, wihrend in mehrsilbigen Wortern nur eine Silbe den Akut tra-
ge, die anderen den Gravis (,,Bopbg means ‘unaccented” phonologically and ‘Low
toned’ as opposed to mid toned, phonetically.). W.S. Allen, Vox graeca, A Guide
to the Pronounciation of Classical Greek, Cambridge 1968, 7, unterscheidet das
Griechische als melodisch akzentuierte Sprache von tonalen Sprachen, die einen to-
nalen Gegensatz kennen. Dabei stellt man sich den Akzent offenbar wie den Aus-
schlag auf einem Kardiogramm vor. Die Blindheit fiir den verlorengehenden ab-
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die polare Denkweise (Gut versus Schlecht) vor, wihrend der
Normgedanke (z.B. das Gute als Norm, das Schlechte als
Abweichung) nur wenig verbreitet ist und in der Sulistik nur lang-
sam aus der alexandrinischen Schule zu Caesars puristischer Stil-
vorstellung heranwichst!>.

Wenn wir also eine Losung fiir die Probleme der eipopévn und
ithres Verhiltnisses zur Periode finden wollen, dann muss man zu-
mindest den hellenistischen Blickwinkel miteinbeziehen und die
elpopévn einerseits als eigenstindige Form betrachten, die sich je-
doch aus ithrem Gegensatz zur Periode definiert, anderseits nicht
vergessen, dass die beiden Pole nur ein einziges stilistisches Feld
beschreiben. Beide Formen miissen sich also durch einen komple-
mentiren Gegensatz beschreiben lassen.

I11. Losungsvorschlige

Die Probleme, die sich aus dem antiken Text und der moder-
nen Lektiire ergeben, stellen die Behauptung des Aristoteles in
Frage, es gebe zwei Prosaformen statt nur einer. Die folgenden
Lésungsansitze sollen helfen, einerseits die Doppeldefinition des
Aristoteles unter dem Gesmhtspunkt eines einzigen Feldes zwi-
schen polaren Gegensitzen ernst zu nehmen und anderseits —
gerade aus einer solchen Betrachtung heraus — einige Unterschiede
darzustellen, welche die eipopévn als eigenstindige Form beschrei-
ben und nicht als neutrale Nullstufe.

steigenden Akzent verdankt sich wohl der Umsetzung in das moderne Norm-
system. Es registriert die Abweichung von einem als normiert gedachten Grundton,
aber blendet den polaren Gegensatz bereits als Riickfall in die Norm aus. Dabei
zeigt die Markierungspraxis der Papyri bei bestimmten Akzenttypen, dass fir die
Griechen des 3. und 2. Jh. vor unserer Zeitrechnung der aufsteigende Ton jedenfalls
gerade nicht als markierendes Element empfunden wurde. Hier soll jedoch nicht
tiber die phonetische Wahrheit geurteilt, sondern nur auf die Gefahr hingewiesen
werden, dass die polare Sichtweise antiker Theoretiker in ein privatives Norm-
system moderner Theoretiker tiberfithrt und dabei jeweils einer der Gegensatzpole
ausradiert wird.

15) Vgl. J. Porter, Hermeneutic Lines and Circles: Aristarchus and Crates on
the Exegesis of Homer, in: Homer’s Ancient Readers, The Hermeneutics of Greek
Epic’s Earliest Exegets, Princeton 1992, 67-114.
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a) Der anonyme Aristoteleskommentar

Der jedenfalls nach Gregor von Nazianz schreibende byzan-
tinische Anonymus sagt, dass die eipopévn lang, die korestpappuévn
kurz sei. Das mag erstaunen, wenn man das Bild des Demetrios da-
gegen hilt, der den Reihungsstil als Serie von polierten, nicht zusam-
mengesetzten Steinen bezeichnet, die Periode aber als Kuppelbau.
Aber der Kommentator fiigt hinzu, dass die eipouévn gemiss dem
Bild der Dithyrambos-&vafoAn nur seine Apodosis (oder die Ein-
16sung der in der Protasis aufgebauten semantischen Spannung) auf-
geschoben habe, welche die Periode gleich nach der Protasis liefere.
Etwas spater sagter nochmals, dass die Apodosis ebenin der etpopévn
spater komme und dass diese Periode deshalb uniibersichtlich sei.

Kateotpouuévn heisst der zusammengefaltetc Stil ohne Konjunktio-
nen, d.h. der Gorgotes-Stil'®, der kurze, der sich nahe bei sich wendet,
der seine eigene Apodosis hat wie in ,Ich ging und loste ihn aus‘ (da ist
die Apodosis nahe). Denn Konjunktionen neigen dazu, eine Vielzahl
von Themen anzuziehen. Mit Antistropha sind hier gleichstrophige
Gebilde gemeint, die sich um dasselbe drehen. Um dasselbe drehen sie
sich, weil sie kurz sind und ihre Apodosis nahe haben wie im Beispiel
(des Gregor von Nazianz) ,Christus wird geboren, feiert es!, Christus
kommt vom Himmel, kommt ihm entgegen!‘ (,Das ist die Darstellung
der Forschungen des Herodot von Thurioi.) Einem solchen Text fehlt
etwas. Denn er hat seine Apodosis sozusagen viel spiter.
(Dieser Stil ist unangenehm weil grenzenlos) d.h. weil er seine Apo-
dosis erst viel spater hat. Denn jeder sehnt sich nach dem Ende
und der Apodosis, weil die Apodosis aber nicht in aller Kiirze
gegeben wird, haben wir Unlustgefiihlel”.

16) Hermog. De id. 2,1,57 beschreibt diesen Stil als Gegensatz zum ,liegen-
den‘ Diskurs der erzihlenden Texte (Herodot, Homer) als ,Sperrungsfigur’. Die
Umkehrungsfigur nimmt dem Text sein Flachliegen und ist gerade im Erzdhldiskurs
niitzlich wie in dem Beispiel:

»Dieser hat als erster Athener den Konig Philipp wahrgenommen®

dann biegt er mit einem Einschub ab
,wie er seinerzeit in einer Volksrede sagte®,
dann kommt er wieder zur Erzihlung zuriick:

,namlich dass er Pline gegen die Griechen hatte®.

E&mpswm Tolvov umtorma Xoyon Gxnu(x 70 ko’ nnocrpO(pnv kol Eott
c(poSp(x xpictov Todto &v talg (x(pnyncacw otov ‘€01t T0lvUY omoc_, 0 np®rog 'Abn-
voiwv Aoaceousvoﬂg dilnmov’, €10’ Vnéotpeyey £E émeuBoliic ‘bg tdte Snunyopdv
£on’, etto téAv NABev €nt v donynow ‘éniBovletovia toig “EAANGL.

17) Anonymus In Aristotelis Artem Rhetoricam, 194: KO(‘ESG‘Ep(X].L].LéVT] N
cuvsmuyusvn Mﬁ_,lg Xeysrou 7 Gvev cuv&scuwv frot n yopyog, 7 odvropog, M &yydg
gavtiic otpepouévn, 1 TV dnddootv Eavtiig Exovoa, olov “¢ym dneAbov EAvtpwod-
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Ganz Ahnliches findet sich bei Stephanos!8. Diese Sicht der Dinge
konnte tatsichlich erkliren, warum Aristoteles das Bild vom
Rundlauf im Stadion fiir beide Formen verwendet. D. h., die Form
der Wiederholung des Anfangs am Ende, der Antwort auf das ge-
stellte Thema findet sich in jedem Text. Auch ein eipouévn-Text ist
im Grunde eine Periode, nur viel zu lang, als dass der Liufer im
Bild und der Hérer im dargestellten Kommunikationsprozess das
Ende noch sihe. Oder um es anders auszudriicken: Die eipouévn
hat in den Augen des Kommentators und wohl auch bei Aristote-
les ebenfalls einen Anfang, eine Mitte und ein Ende, nur ist die Mit-
te durch die langgezogene Kurve nicht mehr wahrnehmbar und das
Ganze nicht mehr iiberschaubar. Im Satz ,MitPeriode meine ich
eine Lexis, die Anfang, Mitte und Ende gleich bei sich hat“ ist das
»gleich bei sich die Aussage, auf welcher der Ton liegt. Dieses Kri-
terium der Uberschaubarkeit ,,durch die Kurventechnik® einer
Form kennen wir auch aus der Unterscheidung der zwei epischen
Formen in der Poetik des Aristoteles'®. Daraus ergibt sich eine er-
ste Losung des Problems derselben aristotelischen Metapher fiir
beide Stilformen, und zwar eine Losung, welche die antike Einbet-
tung der Formen in ein polares System berticksichtigt: Dieselbe
Form kann je nach Blickwinkel und auch nach Bildausschnitt oder
Linge verschiedene Formen schaffen. Das Kriterium des Aristote-
les ist also eher der Leseblick oder die Uberschaubarkeit. Wenn wir
diese Definition auf den eipopévn-Autor Herodot anwenden, wiir-
de das die seitenlangen Ringkompositionen, also Rundformen, er-
kliren, die Beck bei ihm gefunden hat?°.

unv adtév’, Eyyde 1 dmddocic: ol ydp c{)vﬁscuot nAeldvav vrobécedv eloty é(ps?ucu—
otiKol. dvticTpogo keyoth 0 LGOG’CpO(p(X o) nepl 70 0T crpecpovrou TtEpl 0 00T
m:ps(povwl, S1étL elol ovvropo kol syyug wg omoSocstg £yovoy, olov ‘Xp1oTog
yevvator dofdoate. Xpiotog € ovpavdv: dnavticate’ (“Hpoddrov Oovpiov 18’
i6Toping dmdderéic’.) EAAnég ott 16 to100T0V: TV Yaip dmddoctv Exet S1d pokpod
dnodobeicov elnne. (¥ott 88 dndng d10. 10 dmetpov) Hiror S1c 16 petd: [to] moAAo: kol
810 porkpod v dmddooty Exetv Exaotog Yo Tod TEAOVG Kol Thg dmoddceng Epletat,
810 8¢ 10 uM cvvtdpwg drodidoshot v dnddocty dmdilouedor

18) Steph. In art. rhet. 318,2: Eipopévn Aé&ig 1 10 cuvdéoue pio. ovvdecpog
Aéyeton, o kol Smicbev Euobeg, kol 1 dmddootg, fitig, el pn adtébev pnbein GAAL
pokpdBev, xal dvafoln Aéyetot. kol mopa (tolg 18vpduPorg) dfidov 10 Svoua tote
yap telerodron 1) EAAvilovoo pdoig, Stov 1 dnddooig TedT, . . .

19) Aristot. Rhet. 1459a21 und 1469b10.

20) I.Beck, Die Ringkomposition bei Herodot und ihre Bedeutung fiir die
Beweistechnik, Hildesheim, New York 1971.
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Das erklart zwar, warum zwei Formen, die, wie Norden sagte,
sich relativ unverandert durch die antike Prosa ziehen?!, immer wie-
der anders (Aristoteles — Demetrios) dargestellt werden, warum die
Periode einmal das kurze Element gegentiber der rethenden Form dar-
stellt und einmal das lange. Die Geschichte von Formen stellt sich so
eher als eine Geschichte von Leseverhalten oder Lesevorlieben dar??.
Sie kann die Unterschiede in der Beschreibung der Formen erkliren.

Aber das erklirt nicht die Beharrlichkeit, mit welcher die zwei
Formen doch immer unterschieden werden. Um zu verstehen, wie
die elpopévn als eigenstindige Form, nicht nur als tiberlange Peri-
ode wahrgenommen wurde, werden wir die Geschichte der wahr-
genommenen Formen mit einigen Textanalysen konfrontieren. Be-
ginnen wir damit, die Prosaform mit den Formen der Poesie in
Verbindung zu bringen.

b) Vorgeschichte der Prosaformen

Bereits Frankel hat in seinem Versuch, die rethende Form zu
fassen, nicht nur den Gedanken der Polaritit bewahrt, sondern
auch gesehen, dass eine Geschichte der Form nicht den Vorstel-
lungen Monsieurs Jourdains in Moliéres Bourgeois gentilhomme
folgen darf?3: Nach thnen wire die Prosa der ungeformte Ausdruck
dessen, was die Poesie in Rhetorik und Versform setzt. Vielmehr

21) E.Norden, Die antike Kunstprosa vom VI Jahrhundert v. Chr. bis in die
Zeit der Renaissance I, Leipzig, Berlin 21909 (1897), 391 ff.

22) Die Lesefenster, die Ausdehnung des in Betracht gezogenen Textes beim
Lesen, indern sich. In den Scholien zu Homer finden sich Spuren einer alexandri-
nischen Lesehaltung, welche — sei es zu Recht oder nicht - lange Einheiten bei Ho-
mer ausdriicklich zuriickweisen. Ringkompositionen werden bis zu zwei oder drei
Verse umfassend als Kykloi wahrgenommen, Wiederholungen auf weitere Distanz
gerne als uiberfliissig verdichtigt. All das scheint zu einer alexandrinischen Tendenz
der kleinen Form zu passen, wihrend (zumindest nach der Vorstellung) Apolloni-
os Rhodios als Verteidiger einer langen Form auf Rhodos Zuflucht sucht, wo auch
in der Prosa verhiltnismassig ,lange‘ Formen gemacht werden, die Perioden, wel-
che wiederum Cicero und Hortensius dort lernen werden. In der langen Herrschaft
des Attizismus mit seinen Spielarten bis hin in die spite byzantinische Zeit scheint
sich der Leseblickwinkel wieder langen Formen zu 6ffnen. Die Rhetoriken fiithren
nicht nur lingere Ringformen an, der bereits erwihnte anonyme Aristoteleskom-
mentator sieht lange Formen, die sich aus vielen Kurzformen zusammensetzen.

23) H.Frinkel, Eine Stileigenheit der frithgriechischen Literatur, in: Wege
und Formen frithgriechischen Denkens, literarische und philosophiegeschichtliche
Studien, Miinchen 1960, 40-96.
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sind beide ,bereits* Formen, die sich unter bestimmten historischen
Umstinden fern, unter anderen aber sehr nahe sind. So hat Frin-
kel die eipouévn aus den Formen der frithgriechischen Melik, der
Elegie, dem Iambos und der Epik heraus verstanden. Sein Krite-
rium war, was heute als narrativer und deskriptiver Diskurs ein-
geordnet wiirde (schildernd/beschreibend). Es handelte sich um
Begriffe einer ,inneren Form‘, welcher sich im folgenden die gei-
stesgeschichtliche Interpretation verpflichten sollte.

Daneben tibernahm er ein syntaktisches Kriterium, das sich
etymologisch gut mit den Ausdriicken des Aristoteles zu verbin-
den schien: die Parataxe als Gegenstiick zur Hypotaxe. Die
Parataxe schien sich zwanglos aus der Bedeutung ,Reithende Form*
zu ergeben. Die Hypotaxe passte zu einer Herleitung des Wortes
kateotpoppévn vom Medium kotootpégopot, ,sich jemanden un-
terwerfen‘. Die Wortstellung eines ,archaischen® Bauklotzchen-
prinzips, in welchem sich Satz gleichberechtigt an Satz reiht und
die sich daraus ergebenden Spannungen poetisch und logisch ge-
nutzt werden, wurde als Gegensatz zu einer geistesgeschichtlich
und sozial fortgeschrittenen Unterwerfungsgesellschaft verstan-
den, in welcher die Hauptsitze (,,principales“) dazu tendieren, Ne-
bensitze oder ,subordonnées” zu ,regieren‘. Dazu schien auch
Aristoteles’ chronologische Einordnung der beiden Stilformen zu
passen: Die Reihungsform gehorte zu den dpyoiot, die Perioden-
form den Zeitgenossen. Dass ,,die Alten eher die Prosaautoren des
spaten 5.Jh. meinte und ,Zeitgenossen die Redner des ausgehen-
den 4.Jh. waren, wusste Frinkel auch. Dass jedoch seine Etymo-
logie der xateotpappévn nicht dem Umstand Rechnung trug, dass
das Aktiv katootpépey ,biegen, abrunden heisst und zusammen
mit der perfektischen Form einen besseren Sinn ergibt, wenn es
darum geht, die Metapher des Aristoteles, nimlich die Rundwege
oder Iept-odot, zu beschreiben, hat man erst spiter hervorgeho-
ben. Auch Demetrios verwendet den Ausdruck xatoctpo@ddny
gerade im Sinne von ,stilistisch abgerundet® und nicht von ,unter-
worfen‘. Eine umfassende Bearbeitung der eipopévn blieb jedoch
aus. Trenkner, Autorin des Buches ,Le style kai®, wollte sie un-
ternehmen, starb jedoch vorher bei einem Unfall?*. Seither ist die
Reihende Form bei ihrem Normstatus stehen geblieben.

24) S.Trenkner, Le style xoi dans le récit attique oral, Assen 1960.
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Von Frinkel wollen wir den Gedanken iibernehmen, dass
der Gebrauch von Formen nicht notwendig an der Grenze zwi-
schen Vers und Prosa haltmacht. Aristoteles’ Vergleich der zwei
Stilformen mit metrischen Organisationen mit Strophen und
Dithyramben rechtfertigt diese Perspektive bereits. Um diesen
Vergleich zu verstehen, ist es sinnvoll, sich die antiken Unter-
scheidungen, wie sie etwa der Metriker Hephaistion macht, zu
vergegenwartigen.

Es geht um den Gegensatz von stichisch und strophisch. Da-
bei muss eine stichische Ordnung nicht einfach das Aneinander-
rethen von Hexametern oder Trimetern meinen. Was in der
hellenistischen und kaiserzeitlichen Metrik als otiyog aus meh-
reren kurzen Metra bezeichnet wird, ist urspriinglich ziemlich
sicher und im 7.Jh. wahrscheinlich noch eine zusammengesetzte
Form aus zwei Kola. Diese Tradition dauert jedenfalls noch bis
ins 5.Jh. an. Der Rhythmustheoretiker und Periklestreund Da-
mon kann sich einen Hexameter noch nach Kola, aber auch schon
in Metra gesungen vorstellen?>. Zwar gibt es ausser dieser An-
gabe, einigen Fragmenten bei Stesichoros und Alkman und stati-
stischen Ergebnissen keine frithgriechischen Aussagen fur diese
These, aber sie erklart am besten die Schwierigkeiten, welche die
spateren Metriker mit der ziemlich kiinstlichen Erklirung des
Verses hatten, er sei aus taktartigen Metra zusammengesetzt (iam-
bische Trimeter, trochdische Tetrameter, daktylische Pentameter
und Hexameter)?¢. Diese historische These hilft uns ferner zu ver-
stehen, warum auch Verbindungen von mehr als nur zwei Kola
von antiken Metrikern nicht als Strophen betrachtet werden, son-
dern immer noch als otiyor bezeichnet oder mit ihnen assoziiert
werden. Wenn Archilochos meist vier Kola in einer Hierarchie
aus zarten oder aus starken Pausen zu Einheiten zusammenfiigt
und mit einem etwas nachgesetzten Kolon, dem Nachgesang,
klauselartig schliesst, so nennen antike Metriker das einen otiyog

25) Aristoph. Nub. 638 {f. und P1. Resp.400.

26) Zum Streit um die Kola im Hexameter zuletzt M. C. Martinelli, Da Fran-
kel a Kahane. Considerazioni sulla divisione in cola dell’esametro omerico, Gaia 5,
2001, und M. Steinrtick, Limpact rythmique de la césure et les descriptions chez
Homere, erscheint noch in: Actes du colloque Autour de la césure, Les Diablerets
(3.—4.11.2000), Lausanne 2003.
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¢nw1d6¢?’. Wenn Sappho und Alkaios an die sieben Kola mit ei-
nem Spiel von Kolonverschweissung und verschieden starken
Trennungen zu dem verbinden, was das 19.Jh. die ,sapphische
Strophe‘ nennt, so gibt es diesen Ausdruck in der Antike nicht.
Man redet vom otiyog congikdg (fiir den Hendecasyllabus) oder
allenfalls von Kurzstrophen, die dann aber gleich mit dem Hexa-
meter auf eine Ebene gestellt werden?®. Der Umfang einer Einheit
ist nur begrenzt ein Kriterium fiir Strophizitit. Auch die Wieder-
holung ist kein ausreichendes Merkmal fiir eine Strophe, denn alle
diese langen ,stichischen Formen sind gerade dadurch charakte-
risiert, dass sie sich zwischen neun- und dreissigmal wiederholen.
Hephaistion gibt eine interessante Erklirung fiir den seltsamen
Status der dolischen Gebilde: Er nennt sie povootpooike doporo,
nicht, weil sie alleine auftreten, sondern, weil sie wie Hexameter
die Hervorhebung ihres Rhythmus der zahlreichen Wiederholung
verdanken?’. Man kann die Wortpriagung mit derjenigen des Ais-
chylos in den Hiketiden (961) vergleichen: Er nennt serienweise
gebaute Reihenhduschen povoppuBuot, ,einformig*.

Die andere Form, die Strophe, kommt auch aus einem ande-
ren geographischen Raum Griechenlands als das kleinasiatische
ionisch-dolische ,stichische® Programm: aus dem dorischen We-
sten. Sie unterbricht die Serie von lingeren Einheiten durch Paar-
bildung. Bestehen die Strophen alle aus dem gleichen metrischen
Material, so wird diese Paarbildung mit einem Anhang unterstri-
chen. Wo diese Anhingsel weggelassen werden, wie hiufig im
Drama, andert sich die metrische Gestalt nach jedem Paar. Anti-
ke Theoretiker verbinden diese Form mit der Tanzbewegung und
nennen die erste Tanzrichtung otpogn, die Gegenbewegung
avtiotpogog und die Bewegung auf begrenztem Raum oder das
Singen im Stillstand énd6¢°. Aristoteles denkt bei den Perioden
(koteoTpappévn — avtiotpdeots) an die dvtictpogot, die ,Gegen-
drehungen®.

27) Vgl. Heph. De Poem. 7,2 (S.71 Consbruch) oder Marius Victorinus, Ars
grammatica IV, 141 {f. Keil VI.

28) Vgl. D.H., De comp. 130.

29) Heph. De Poem. 4,8: Ahnlich werden die Verse 836 ff. der Acharner des
Aristophanes in den Scholien als vier ,monostrophische Strophen® analysiert. Vgl.
T. Kehrhahn, Anacreontea, Hermes 49, 1914, 481-494.

30) Vgl. Marius Victorinus, Ars grammatica I (vgl. Anm.27), 58 Keil VL.
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Die Formder Strophe zerbrichtam Ende des 5. Jh. an ihrer im-
mer grosseren Dehnung und Verinderung, dem Kurzzeitgedichtnis
des Publikums und den musikalischen Neuerungen, die zumindest
in den tberlieferten musikalisch notierten Texten nicht Strophen,
sondern astrophische Lieder betreffen. Der Dithyrambos bricht die
Konvention als erster und schafft Gebilde, die wie lange Anfinge
aussehen, wie &vafolrod, die jedoch nie wiederholt werden. Das Pu-
blikum ist begeistert. Rhythmisch wichtig wird wiederum, wie im
stichischen Programm, die Responsion zwischen den aufeinander-
folgenden zeilenartigen Einheiten. Die Prosa lisst sich insofern da-
von beeinflussen, als Sokrates im Phaidros Platons seine sicham Ly-
siasstil messende Rede mit dem Dithyrambos vergleicht®!. In der
griechischen Literaturgeschichte beginnt hier der Prosarhythmus
mit Thrasymachos als Erfinder. Aristoteles wird ebenfalls die
elpopévn mit der avafolrn des ,neuen’ Dithyrambos vergleichen?2.

Dennoch sind diese antiken Vorstellungen von der Stilge-
schichte nur Ausdruck einer Empfindung. Wir haben gesehen, dass
die stichische Form, an welcher sich der neue Dithyrambos zu-
mindest orientiert, bereits vorher bestand. Das erklart bis zu einem
gewissen Grade auch den seltsamen Widerspruch, mit welchem
Aristoteles die moderne Prosaentwicklung der Periode mit einer
alten, beinahe unproduktiven Form verbindet, wihrend er die ihm
alter scheinende eipopévn mit einer eher modernen Entwicklung in
der Poesie vergleicht>.

Wir konnen daraus schliessen, dass die zwei Formen, die Ari-
stoteles ,,notwendig“ erscheinen, beide im 5. Jh. bereits vorhanden
waren. Dass die (rhythmische) Prosa im Grunde vom Niedergang
einer poetischen Form profitiert und ihre Erbin wird, findet sich
als Bewegung auch in anderen Literaturen. Solange die russische
Verskunst, und vor allem die strophische, im Aufwind lag, galt die
Prosa Puschkin selbst als niichterner Wahrheitsdiskurs. Wie der
Semiotiker Lotman jedoch gezeigt hat, beginnt die russische rhyth-
mische Prosa in dem Augenblick, da die Dichter wie Majakovskij

31) PL Phdr. 238d.

32) Das Wort &vofoin kann im 5.Jh. noch einfach , Vorspiel heissen, aber
der Kontext des Aristoteles verweist deutlich auf den Neuen Dithyrambos aus dem
Anfang des 4.Jh. (vgl. N. Dunbar, Aristophanes, Birds, Oxford 1995, 669).

33) Nach der hier versuchten Erklirung wire Aristoteles’ Einschitzung
durchaus richtig. Denn die langen Rundformen werden tatsichlich erst am Ende des
5.Jh. aufgegeben.
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die klassischen Rhythmusformen selbst zertrimmern, in den 20er
Jahren®*. Aber auch das Umgekehrte ist moglich. Die antike Pro-
sa, die sich selbst als Lyrik bezeichnet und als Konzertrednerei be-
wundert oder belachelt wird, bricht im 4. Jh. unserer Zeitrechnung
etwas ein, als ihr die Grundlage ihrer singenden Akzente entzogen
wird, nimlich die Vokalquantititen. Sie verschwinden und schaf-
fen einen neuen, auf Silbenzihlung und Intensititsakzenten beru-
henden Rhythmus, der jedoch nie offiziell in die Prosatradition
eindringt. Wihrend die Oberschicht verzweifelt weiterhin nach
antiken Kriterien Sitze und Verse macht, niitzt die Volkspoesie das
entstehende Vakuum und schafft aus dem Kolonsystem der Prosa
mit seinen Rhythmen ein akzentuierendes neues Verssystem.

Historisch gesehen gibt es also gerne in literarischen Krisen
genetische Uberginge zwischen Prosa und Poesie, und eine solche
Durchlissigkeit ist auch im Wechsel vom 5. zum 4. Jh. vor unserer
Zeitrechnung denkbar. Wir miissten also nicht nur in der Poesie
des 5.Jh. einen ererbten Formgegensatz zwischen paarbildenden
strophischen und reihenden ,stichischen® Formen annehmen, son-
dern wohl auch in der Prosa. Damit ist es an der Zeit, Analysen
vorzulegen und mit den zwei Formen zu vergleichen.

¢) Vorschlag eines Analysekriteriums: die Kolonzahl

Zur Analyse von Texten wollen wir als Kriterium das Kolon
verwenden. Blass hat schon darauf hingewiesen, dass die Definiti-
on des Kolons eine Schwierigkeit der Rhythmusanalyse sei®.
Schmieds Erklirung des Kolonbegriffes aus seiner Etymologie (das
»Bein®, die eine Hilfte des Stadions beim Laufwettkampf) lasst nur
erkennen, dass der Begriff und seine Definition sich an dem der Pe-
riode orientieren®0. Aber die Verwendung des Wortes in der anti-
ken Metrik fiir auch sonst auftretende Elemente eines Verses zeigt,
dass sich hier rhythmisch-prosodische und syntaktische Kriterien
tiberschneiden. Man kann natiirlich die Kolondefinitionen bei den
Rhetorikern zusammensuchen (meistens morpho-syntaktische

34) J.M.Lotman, Die Struktur literarischer Texte, Miinchen 1972, zeigt
einen dhnlichen Ubergang von gescheiterter Poesie zu rhythmischer Prosa in der
russischen Literatur am Anfang des 20.Jh.

35) E Blass, Die Rhythmen der attischen Kunstprosa, Leipzig 1901, 1 ff.

36) Schmied (wie Anm.6).
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Kola*”) oder die otiypat, vrootiynat, die Doppelpunkte und ro-
poypagot in den Herodot-, Thukydides- und Platonpapyri aus-
werten®. Aber am hilfreichsten ist vielleicht eine Analyse der Kola
in der lateinischen Prosa des Griechen Ammianus Marcellinus.
Wenn man sie nach den morpho-syntaktischen Clusterbildungen
unterteilt, folgen die dabei entstehenden Kola so lange und so pri-
zise dem lateinischen Cursusrhythmus, dass eine Zufilligkeit nicht
mehr moéglich ist. Nach den aus diesem sichereren Corpus gewon-
nenen Kriterien kann man auch die Kola unserer Texte analysie-
ren®’:

1) dort, wo das morpho-syntaktische Zusammenstimmen von
Numerus, Person und Kasus Einheiten schafft, die man als Clus-
ters voneinander unterscheiden kann,

2) dort, wo der Sinn ein Ende hat und unsere Ausgaben stark in-
terpungleren,

3) dort, wo Konnektoren wie xod, 8¢, &AAG usw. einen Neueinsatz
markieren.

4) Es gibt zuweilen syntaktische Parallelismen (Figuren), welche
zwel Kola bilden.

5) Prosodische Kriterien wie der Hiat sind Periodengrenzenkrite-
rien bei Demosthenes.

Autoren mit reithender Form

Im folgenden werden Kolonanalysen im einzelnen bespro-
chen. Beginnen wir mit dem Text, welchen der Aristotelesinter-
polator, der spite Aristoteleskommentator und Demetrius als
Beispiel der reihenden Fligung verstehen, nimlich Herodots Ein-
leitung. Nach der ogpayig (‘Hpoddtov Bovpiov iotoping anddegig
N0¢) tritt eine erste Serie von Kola auf (h = Hiat).

Oc unte 10 yevopevo €€ &vBpomov 1@ xpdve / EEltmia

yévntaa, - X

unte Epyo peyddo te kol Bopootd, ———x

37) So bei Demetrios, De eloc. 1ff.

38) E.g. P.Oxy. 3326 (Platon) oder P. Oxy. 3372 (Herodot).

39) Aquila Romanus 18 Keil, Martianus Capella 38 Keil. Zum Kolon bei
Cicero: R.G.M.Nisbet, Cola and Clausulae in Cicero’s Speeches, in: Owls to
Athens, Oxford 1990, 349-359.
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1o pev “EAAnoci, 10 8¢ PoapPdporct dmodexBévia, dxAéa

yévntaa, — - —x
td 1e HAMo kol 8 fv aitinv  émoléuncov  GAAY-
Aotot. ———x

Nach dem Kriterium des Zusammenhalts ist das zweite Kolon
durch die unterstrichenen Konnektoren vom ersten Kolon ge-
trennt. Aber auch die Stellung der Verbform yévnrot nach dem
ersten Glied schafft eine Zweiteilung. Zwischen dem dritten und
dem vierten Kolon kann man dieselben Regeln anwenden. Auch
hier kénnten alle drei durch Konnektoren unterschiedenen Glieder
von yévnron umfasst werden, aber die Form yévnrou steht nach den
ersten zwel. Betrachten wir die Folge:

Mepcéwv pév vov ol Adyor ®oivikog oitiovg @ool
yevéoBou tfig Sropopfic:

to0toug yoap om0 thg 'Epubpfic  xaAeopévng  BoaAdoong
dmixopévoug énl tvde v Bdhoccay

Kol olkAcavTog 100T0V TOV Xdpov

TOV Kol VOV oikéovot,

adTiko VouTIAlnot pokpiiot enbichot, h
dmaywvéoviog 8 € goption Alydrtid te kol "Accipia

tite GAAY [xopn] éconikvéesBon

kol 87 kol ég”Apyog:

Man sieht gleich, dass diese acht Kola auch anders unterteilt wer-
den konnten. Aber es gibt Argumente fiir diese Anordnung, und
andere Anordnungen kimen auch auf die Zahl Acht. Wir sind hier
dem Kriterium des morpho-syntaktischen Zusammenhalts gefolgt.
Die zwei Teile des Satzes haben zwei verschiedene Themen: Kolo-
nisation und Seefahrt. Was es mit den hervorgehobenen Wortern
auf sich hat, sehen wir im folgenden Abschnitt.

10 8¢ "Apyog todtoV TOV YpdVOV poelye Gnact / -~ —x
T®V &v 1) vOv ‘EALGOL kaheopévn xmpn. h - ——=x
"Amixopévouvg 8¢ todg Doivikog é¢ OM 10 “Apyog
0010 ———x
SrotifecBon OV pdpTov. ———x

Zwar bilden das erste und das zweite Kolon einen einzigen Satz,
aber die Stellung von év 1§ viv xopn schliesst das Cluster ‘EALGOL
koAeopévn ein und lisst t@v ... xdpn frei als weiteres Kolon ver-
fugbar werden. Die Moglichkeit, alles als ein Kolon mit zwei Kom-
mata zu verstehen, wird mit dem Schrigstrich angedeutet.



128 Martin Steinriick

Was diese Gruppen von zumindest haufig vier Kola auszeich-
net, ist auch die stindige Wiederholung von Stichwortern, wie wir
sie aus der Theognissammlung kennen*0. Jeweils zwei oder mehr
aufeinanderfolgende etwa gleichlange Einheiten teilen ein Stich-

wort. Wenn man ein neues Thema anreihen will, birgt das letzte
Glied die Stichworte der vorangehenden und der folgenden Serie.
Dabei fallt auf, dass die Sammlung ionischer Tradition den miind-
lichen Gebrauch der Texte nachahmt (ein Im-Kreis-Singen im
Symposion, wobei man dem jeweiligen Vorginger thematisch ant-
wortet), also eine Eigenheit, die Thukydides gerade als hervorste-
chendes Merkmal des herodoteischen Diskurses betrachtete: er sei
etwas fiir die Ohren. Thukydides folgt seinerseits der anderen Form.
Auch in der spiteren Tradition geht der Miindlichkeitscharakter
dieser Form nicht verloren. Eng mit ihr ist die Tradition des ox£d10g
Aoyog verbunden, der Stegreifrede eines Hermogenes oder eines
Prohairesios, wie sie vom Attizisten Antonius oder von ihrem offi-
ziellen Erfinder Aischines gepflegt wird. Thre Gegner, die Vertreter
des Periodenstils Cicero oder Aristeides, haben fiir diesen Mangel
an Vorbereitung nur die Metapher des ,Kotzens* iibrig*!. Auch die
folgende Einheit ldsst sich nur als eine Vierergruppe darstellen.

Mépmty 88 § #xmy Nuépy &’ fig dnixovro, h

EEeunoANUEVOV 6L 6XEDOV TAVTOV,

EMDely i v &Aooy yuvoikog dANoG Te moANOG

kot 8n kol 100 Bacihéog Buyarépar

Jede der Gruppen aus vier oder zweimal vier Kola nahm eines der
Stichworter auf. Und vor allem: Jede Gruppe liess sich mit Argu-
menten als Vierergruppe darstellen. Ein horendes Publikum, das an
die eingangs beschriebenen zwei Formen gewohnt war, konnte
durch die Wiederholung der gleichen Kolonzahl an die ,sti-
chisch-ionische® Form der Wiederholung gleicher Einheiten erin-
nert werden oder einfach eine dhnliche rhythmische Empfindung
haben. Dieses rhythmische Mittel wiirde sich gerade vom Prinzip
der Isokolie unterscheiden, wie es von Gorgias in die Periodentra-
dition eingefithrt wurde. Die Kola des Herodot sind oft unter sich

40) Vgl. bereits die Einleitung bei E. Welcker, Theognidis Reliquiae, Frank-
furt 1826.

41) Cic. Ep.ad div. 12,2 (omnibus visus est vomere suo more, non dicere: tiber
Antonius), Eunap.V.S.10,4,7 und Philostr. V.S.2,9,4 (t@v dxpifodviav, od tdv
fuodtviov).
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sehr verschieden. Nur in ihrer Anzahl konnen sie eine diskrete
Empfindung von Wiederholung hervorrufen. Natiirlich fiihrt
Herodot die Viererserien nicht durch das ganze Werk durch, Fiin-
ferserien sind viel haufiger. Dagegen finden sich Dreierserien in der
Xenophon zugeschriebenen Verteidigung des Sokrates. Betrachten
wir den Anfang:

Zokpbrove 88 GE6v pot Sokel eivorn pepviiodot

kol g £medn ExAnon eig v dixnv éBoviedooarto

nepl te T dmoloylog kad tfig televthig Tod Blov.

Yeypdpoot uv odv Tepi TovTov Koi GAOL

Kol mévteg ETvyov Tig LeyaAnyopiog avtod: h

o xoi dfdov 811 1@ Svtt oVtwg £ppnn Vnd TwxkpdTovg.

GAN 811 81 sowtd yelto aipetdtepov eivor 100 Blov Bévartov,

10010 00 dtecopivicay: R

dote depovestépa 0DTOD QoiveTal elval ) LeyaAnyopia.

Alle drei Sitze bilden eine Gruppe von drei Einheiten, wobei man
sich in der zweiten 3filov 011, wie oft, zusammengesprochen vor-
stellen muss, als Adverb. So geht das in der Folge tiber Seiten. In-
teressanter ist hier jedoch die Gegenprobe: Kann man die drei
Dreiergruppen nicht als Periode lesen, als den Gegenstil? Die drit-
te und die erste Gruppe stehen zwar in einem antithetischen Ver-
hiltnis, aber hier werden gerade die Stichworter oder textuellen
Polyptota als Kriterium entscheidend.

Wihrend der Rhythmus einer Periode dazu tendiert, nicht nur
die Klauseln und den Sinn am Anfang und am Ende um ein Zen-
trum herum zu wiederholen und so die lexikalischen Wiederholun-
gen mit den anderen zu konzertieren, schafft die hier beschriebene
Tradition der eipopévn eine diskrete, aber raffinierte Ideologie der
Einfachheit. Diese Tradition tendiert dazu, die Wiederholungen
von Sinn und Wort, Rhythmus usw. nicht zusammenfallen zu las-
sen, sondern eher gegeneinander auszuspielen. Auch im Beispiel
des Xenophon bilden die wiederholten Worter parallelistisch die
Reihung, ohne sich in eine mogliche, vom Sinn her gegebene Ring-
struktur einzubauen. Diese Tradition findet sich dann bei denjeni-
gen attischen Rednern wieder, welche die Erfinder des Attizismus
in Rom dann als ihre Vorbilder betrachtet haben. Besonders deut-
lich sind die Sitze des Hypereides (Hyperid. Pro Eux. 1):

"AM Eyoye & Evpec Sikaotad, h
Smep kol mpog Tovg Topokabnuévoug dipting Eleyov,
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Bovuélom, e pn mpooictavtar #idn Vulv ol toradTon
eloayyerior.

Durch einen Hiat und einen vorgeschalteten proleptischen Relativ-
satz abgetrennt wird ein erstes Kolon von zehn Silben gebildet, wie
es in den meisten Anfingen von Gerichtsreden zu finden ist. Der
lange Relativsatz besteht aus 17, der Rest aus 22 Silben: ein Triko-
lon auctum. Auch der folgende Satz besteht aus drei Kola und
tibernimmt ein Stichwort.

10 pév yop npdtepov eionyyEAAovio mop’ VUl

Twéuoygog kol AeswcOévne xol Koldiotpotog kol ®idov 6
¢€ "Avaiwv /

xoil Ogdtipog 6 INotov dmolécag kol €1epot totodTor

Hier lasst sich eine Schnittstelle zwischen den beiden Clusters des
Katalogs ausmachen. Der Katalog wird seinerseits durch die Vor-
anstellung des finiten Verbs und aller notwendigen Adverbialien
freigegeben.

Kol ol pev adtdv vadg aitiov Exovieg Tpododvor, h
ot 8¢ méerg "Abnvaiov,
6 8¢, pritop dv, Aéyety p 1o Eproto TdL Sue:

Kol oVte tovToV Tévie Sviov ovdelg Vréueve TOV dydvo,  h
GAL adTol Byovto eedyovteg £x THG TOAew,
oUt’ GALo1 moAlol TdV elcayyeEAAOUEVO YV,

SN v ombviov 18elv &n’ eicayyeliog Tve kpvdpevov dma-
roYoavta eig 10 SikooTplov:

oYt Vnep peydhov ddiknudtov kol teprpavdv o eicoyyehion
té1e Moo,

vovi 8¢ 10 yryvopevov év i ToAel Thvo KotoyEAOGTOV 0TIV,

Die Kola sind hier zum einen so lang, weil ihre morphologischen
Muster (18€lv ... drnoaxodocavto £ig 10 dikaotiplov und idelv om’
elooyyeMog v kpvopevoy DokodoovTo. £1g 10 S1KoGTHPLOV)
nicht voneinander als Komma oder Kolon absetzbar, sondern in-
einander verschrinkt sind. Zum andern haben tiberlange Kola in
dieser Tradition haufig eine mimetische Funktion: Sie imitieren die
Linge, Grosse, Enormitit des beschriebenen Gegenstandes nicht
selten im Gegensatz zu einem sehr kurzen Kolon, welches den
Gegensatz beschreibt. Quadrigarius steht zum Beispiel in dieser
Tradition und schafft ein iiberlanges Kolon, um einen hiinenhaften
Gallier dem kleingewachsenen Manlius Torquatus gegentiber-
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zustellen*?. Eunap beschreibt den tibermenschlich hochgewachse-
nen 87-jihrigen Lehrer Prohairesios und den 15-jahrigen Schiiler
Eunap mit derselben Opposition. In der Hypereidesstelle scheint
das Ausmass des Kolons zunichst nicht mimetisch motiviert zu
sein, aber das lingste Kolon, das letzte, weist schliesslich auf die
Enormitat fritherer angezeigter Verbrechen hin (ottog vnép peya-
Aov adiknudrtov). Die folgenden kiirzeren Kola konnen den Rich-
tern suggerieren, dass der jetzt verhandelte Fall wirklich so unbe-
deutend ist, wie der Redner behauptet. Die Dreiercluster werden
wieder von Stichwortern durchzogen. Zwischen dem vierten und
finften Cluster konnte man jedoch die Grenze aufheben und eine
Gruppe aus zweimal drei Kola schaffen.

Eine rhythmische Analyse, die jedoch den Rahmen dieser
Analyse sprengen wiirde, zeigte, dass zwei Kola der Triaden haufig
gleiche Silbenfolgen am Schluss haben und so die Analyse besta-
tigen konnen. Dabei wird wiederum diskret vermieden, das Ende
allzusehr hervorzuheben. Die beiden Klauseln finden sich eher
am Anfang und in der Mitte der Triaden als am Schluss. Die peri-
odische Gegentradition sucht dagegen die Endklausel. Cicero fragt
einmal, ob die Klauseln wirklich durch die ganze Periode hindurch
gefiihrt werden oder nur am Anfang und Ende sich entsprechen
sollten®.

d) Ein Periodenbeispiel

Nach der Darstellung einer Tradition als Kolonrhythmus, der
mit der wiederholten Kolonanzahl operiert, soll ein Beispiel die
Gegenform auf der Skala reprisentieren. Wie die Schrift Herodots
beginnt auch die Schrift des Hippokrates tiber die heilige Krank-

heit mit einer Einleitung aus einem Kolon. Dann setzt ein, was wir

42) Vgl. Q. Claudius Quadrigarius, Annales fr. 10b Malcovati: Cum interim
Gallus guidam / nudus praeter scutum / et gladios duos /torque atque armillis deco-
ratus processit, / qui et uiribus et magnitudine et adulescentia /si-
mulque nirtute ceteris antestabat. Zu Eunap vgl. V.S.10,1,2 ff. Giangran-
de: 81£Bake pev yop 6 tadto cuvtiBeic / €€ "Aciag eig v Edpdrny kol "Abfvog, /
M@V eig Extov kol déxartov #toc. /6 8¢ Tpoatpéoiog npoeAnAv0el uév éni
10 €Bdopov £nil 10lg 6yS8onNkovia Etecty / dg adtog Eheyev:.

43) Cic. Orator 199.
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(in Wilamowitzens Lesebuchtext) eigentlich eine Periode nennen
mussten.

Tepi usv Tiig tepfic vovoou kaAeopévng 08" ¢ SXSL
o0dév 11 pot Sokéel 1OV BAlov BeroTépn elvor vovowv o0dE
lepwtépm, h
A @Oy pev Exet fiv kod T Aomd vovsfipota, 80ev yivetot.
®dHo1v 8¢ avm, kol mpdpocty. R

ot & &vBponot évouisay BeTdv T mpfiyno eivor h

1o dmerping kol Bowvpoaciétroc,

Ot 00dev Eotkev £Tépnot vouooloty
Kol KoTol uév v dnopinv o0ToT61 TOD uﬁ ywd)cKew 10
9810\/ om‘m BuxocoCstm Koto 8& TNV evmopinv 100 Tpdmov
TT](; ifclog @ m)vrou, uno?dwwl, h
! Koceocpumm e I@vTon kol Enootdficiy.

Der Text lasst sich zwar in dreimal drei Kola nach den angegebe-
nen Kriterien abgrenzen. Wir kénnten in dem ionischen Text
durchaus versuchen, die Hypothese des kolonzihlenden Stils zur
Gegenprobe als Kriterium anzuwenden. Auch die Stichworter
liessen sich finden. Dennoch konnte Otta Wenskus in dem hip-
pokratischen Text argumentative Ringkompositionen (These —
Argument — These) als stilistische Konstante herausarbeiten*t.
Wieder sind es die Stichworter oder die nominalen Polyptota,
welche sich in die konzentrische Bedeutungs-Form einbauen und
so eine Konzertierung schaffen, wie wir sie auch in den Defini-
tionen der Periode finden. Das zeigt sich jedoch deutlicher am
zweiten Satz:

Ei 8¢ 810 10 Bovudaoiov Oelov vouetto,
moAAG: 10 lepa vovoNpata Eoton kol ovxi €V,
o &yo omodetéom Erepo 00dEV  Moocov  Edvio
Bavpdoia 008 Tepotddea,
& 00delg vopilel igpa evat.
Todto puév yop ol Tupetol
ot (’xuqmp.spwoi kol ol 7tputofor kol ol
‘ES‘EOLpT(XlOL
0v8¢&v nocdv wot Soxéovov { 1£p01 lvot
kol Vo Beod yivesBon tordng tfig vovoov,
ov oV Bovpaciog y’ Exovoty.

44) O.Wenskus, Ringkomposition, Anaphorisch-rekapitulierende Verbin-
dung und ankniipfende Wiederholung im hippokratischen Korpus, Frankfurt a. M.
1982.
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Hier setzen sich nicht mehr gleiche Kolongruppen, sondern vier
und drei und zwei gegeneinander ab. Auch schafft die These-
Argument-These-Form einen Rhythmus, welchen die lexikalische
Wiederholung unterstiitzt.

Bavudoiov
O<tov
lepd
vovohuato
0V0&v Nocov
Oovudoia

lepd
0V0&vV Moocov
lepd
Be0b
voVGov
Bavuaciog

Dabei konnten die nicht in die Figur eingerechneten Wiederholun-
gen der Themen des Meinens und der Krankheit zwar auch
die Figur eines Parallelismus aufbauen, aber erstens wire sie
schwicher dotiert als die verlingerte chiastische Form, und zwei-
tens sind ihre Elemente eher Allerweltsworter in einem Text tiber
Medizin. Die Klauselrhythmik bietet hier kein Kriterium.

So ist hier wie in der ersten Periode der Unterschied zwischen
der etpopévn (wenn dies mit dem kolonzihlenden Rhythmus der
kleinen Form in Verbindung zu setzen ist) und der xateotpoppévn
der Perioden eher in ihrer Organisation zu suchen®.

45) Als Vergleich kann Thukydides herangezogen werden (Th. 1,128,3)
¢ne1dn Movoaviog 6 Aakedaiudviog
10 np@dtov petaneneBeig Hnd TnapTioTdV
&mo thig dpyhg thc &v ‘EAAncndvio
kol kp1heic Vi’ oVTAV AmeddOn un &dikely,
dnpootq pev odxétt e€enéuedn,
1dig 8¢ adhtog puipn Aofwv Epuiovido
dvev Aaxedatpoviov dowvelton éc ‘EAAcrovrov,
1@ pev Adye éml tov “EAANVikOVv molepov,
1® 8¢ Epyw 10 Tpdg Pocidén mpdypoto npdooely,
Oomep Kol TO TPATOV EMEYELPNOEY,
gpiepevog tiig ‘EAANvikfi¢ dpyfig.
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IV. Schluss

Einige Probleme mit Aristoteles’ Unterscheidung von Peri-
odenstil und Reihungsstil wurden hier zum Anlass genommen, die
elpopévn aus ihrer Komplementaritit zur Periode heraus als eigen-
stindige Form zu begreifen.

Die etpopévn konnte mit dem Rhythmus aus Satzblocken zu-
sammenhingen, die eine gleiche Anzahl von unter sich verschieden
langen Kola bei Herodot, bei Xenophon, bei Hypereides (aber
man finde sie auch bei Lysias, den Gracchen, Quadrigarius und
Caesar, bei Dion und Eunap) aufweisen. Dieser Rhythmus steht in
der ,stichischen‘ Tradition der kleinen poetischen, noch nicht rich-
tig strophischen Formen, insofern er seinen Impuls aus der Serie,
nicht aus sich bezieht. Diese Form scheint die Konzertierung lexi-
kalischer, semantischer und metrischer Wiederholungsformen in
einer ABA-Struktur zu verweigern #6. Statt zu konzertieren, tiber-
kreuzt sie normalerweise die verschiedenen Wiederholungstypen
und schafft damit eine durchaus raffinierte Figur (und das Ethos)
der Einfachheit.

Sie setzt sich damit von der Periodentradition ab, welche
dazu neigt, die Wiederholungen zu konzertieren und statt kolon-
zihlender Einheiten eher Isokolien zu schaffen. Thre Tendenz,
verschiedene Textebenen (Semantik, Silbenrhythmik, Polyptota)
interagieren zu lassen, hebt die Wiederholungen hervor, macht sie
horbar (z. B. stehen die Klauseln eher am Schluss, in der eipouévn
eher in der Mitte) und fiir attizistische Ohren zu schwer.

Dennoch lassen sich die beiden Konzepte in einem polaren
Gegensatz, in einem einzigen stilistischen Feld denken und stellen
eine einzige Figur von verschiedener Linge dar. Die oft wider-
spriichlichen Beschreibungen der Reihungsform (sie ist verbunden
bei Aristoteles, aber unverbunden bei Demetrios, kurz bei Deme-
trios, lang im Aristoteleskommentar) hingen wohl eher mit den
sich verandernden dsthetischen Blickwinkeln der Leser zusammen.
Aristoteles stellt die eipopévn in den Rahmen eines so ausgedehn-
ten und kaum wahrnehmbar gekriimmten Rundlaufes, dass man
das Ganze nicht erkennt. Fir die hellenistische Miniaturisthetik ist
auch diese Ahnung der Figur verloren, in der Kaiserzeit dimmert

46) Vgl. die Zweiergruppen bei C. Sempronius Gracchus fr. 48 Malcovati
oder die Fiinfercluster bei Dio Chrys. or. 7,1.
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sie wieder auf¥. Eipopévn und xoteotpoppévn hingen in ihrer
Wertung und in ihrer Wahrnehmung auch von der Zeit der Leser
ab. Aber von einem systematischen Standpunkt aus sind sie diesel-
ben Formen, einmal lang, einmal kurz. So kann man am Ende die
antike Auffassung von der Periode, die im Gegensatz zu einer
unperiodischen Form steht, sogar mit den modernen, alle fran-
zosische Prosa in Perioden darstellenden Theorien zumindest ,in
Verbindung bringen".

Fribourg-Neuchatel Martin Steinriick

47) Eunap von Sardes baut in seinen V.S.10,1,6-9 seitenlange Wieder-
holungsfiguren aus barock attizistischen kolonzahlenden Blocken, die sich durch
ihr Vokabular sogar auf Herodot berufen.



