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ZU DER SOPHOKLESANEKDOTE
IN PLAT. REP. 329C7-D2!

Mit todtov (329d2) meint Kephalos, seine Aitiologie der xoxdé des Alters
(329b) abrundend, den Katalog der von den meisten Alten vermifiten ndovai
(329a4 ff.). Dem torichten (329b21.) 10 yfipag Vuvodoy Sowv kokdv ceicty aitiov
hat er, zum Beispiel, die verniinftige Haltung des greisen Sophokles gegentiber den
agppodicio entgegengesetzt (329b8—c4), um alsbald die Verallgemeinerung von
329a6f. mit t®v torovtov (c51.) zu wiederholen. Darauf bezieht sich tovtwv in d2
(wahrend t@®v ... Tpdg ToVg oikelovg den mpornhakicetg, 329b1, gilt). Das Hyper-
baton iiber mehrere Zeilen hinweg ist beim einfach progressiven Lesen nicht sofort
zu erkennen, sondern stellt sich erst dem Nachsuchenden als solches heraus. Die
Frage nach der Funktion des inzwischen (c7-d2) Uberschrittenen wird von Adam?
nicht ohne Verlegenheit beantwortet: ,, The impressive iteration is in keeping with
the age and earnestness of the speaker. Die Wiederholung wirkt eher unplan-
maflig.

Der alterserfahrene Kephalos wird nach seinem uneingeschrinkt beifilligen
Bekenntnis v ... ot kod téte #d0fev xeivog einelv kal vov ody frtov (329¢4 £.) und
dem daran angeschlossenen, den Wert des sophokleischen Ausspruches begriin-
denden Kommentar nicht nachtriglich das Bewunderte eigenwillig verzerren.
Tatsichlich duldet der Tenor des emphatischen, mit dem Totalititsadverb eréffneten
und in eine doppelgliedrige Klausel — eipfivn nicht nur an Silbenzahl tiberbietend,
verheifit éhevBepio gar Unbeschrinktheit — ausschwingenden Satzes keine Fortset-
zung.

Die Appendix neigt zur Verstarkung und Vergroberung. Das temporale Ad-
verbiale (329¢71.) ist in sich und im Verhaltnis zu dem vorangehenden Hauptsatz
tautologisch. An dieses lehnt sich das, in sich unselbstindige, Kolon mit dem durch
die Wiederholung geschwichten Kraftwort (d1)® an. Nachgeriickt wird die Aussage
mit fraglichem Subjekt und dem Sophokles zitierenden, durch die Pluralisierung
verwisserten deomot®v und seinen heterogenen Genitivattributen. Das auf eine
kleine dramatische Szene konzentrierte und mit Bedacht zuriickgenommene
(®omep t1vd) Bild ist zu einer platt verallgemeinernden Identifikation miflbraucht.
Dabei laf8t sich die Personifikation der herrischen Moo aphrodisischer Lust gar
nicht auf die anderen émBvuion iibertragen.

Wer das Problem beurteilt, hat auch zu beachten, daff die Anekdote in ihrer
Knappheit nur den Sinn hat, das eigentliche Argument zu unterstiitzen — dafiir
bedarf es nicht, tiber die zitierte und anerkannte Autoritit des Sophokles hinaus,
einer weitliufigen Interpretation durch Kephalos —, daf§ nicht das Alter an sich
Ursache des Ungliickes ist. vOv (329¢5), durch yfpa in der folgenden Zeile aufge-
nommen, lenkt in die Stichwortlinie zuriick, die von 328e6 tiber 329b1 und b2 und
b5, an den umstrittenen Zeilen vorbei, zu d3f. hinfiihrt.
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Der Zusatz (329c7-d2) fillt durch sonderbare stilistische Lizenzen auf. Er

beeintrichtigt die Uberzeugungskraft des vorher besser Gesagten. Hinter der Athe-
tese schlief3t sich der Text lickenlos zusammen.
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