
ZU DER SOPHOKLESANEKDOTE 
IN PLAT. REP. 329C7–D21

Mit toÊtvn (329d2) meint Kephalos, seine Aitiologie der kakã des Alters
(329b) abrundend, den Katalog der von den meisten Alten vermißten ≤dona¤
(329a4 ff.). Dem törichten (329b2 f.) tÚ g∞raw ÍmnoËsin ˜svn kak«n sf¤sin a‡tion
hat er, zum Beispiel, die vernünftige Haltung des greisen Sophokles gegenüber den
éfrod¤sia entgegengesetzt (329b8–c4), um alsbald die Verallgemeinerung von
329a6 f. mit t«n toioÊtvn (c5 f.) zu wiederholen. Darauf bezieht sich toÊtvn in d2
(während t«n . . . prÚw toÁw ofike¤ouw den prophlak¤seiw, 329b1, gilt). Das Hyper-
baton über mehrere Zeilen hinweg ist beim einfach progressiven Lesen nicht sofort
zu erkennen, sondern stellt sich erst dem Nachsuchenden als solches heraus. Die
Frage nach der Funktion des inzwischen (c7–d2) Überschrittenen wird von Adam2

nicht ohne Verlegenheit beantwortet: „The impressive iteration is in keeping with
the age and earnestness of the speaker“. Die Wiederholung wirkt eher unplan-
mäßig.

Der alterserfahrene Kephalos wird nach seinem uneingeschränkt beifälligen
Bekenntnis eÔ . . . moi ka‹ tÒte ¶dojen §ke›now efipe›n ka‹ nËn oÈx ∏tton (329c4 f.) und
dem daran angeschlossenen, den Wert des sophokleischen Ausspruches begrün-
denden Kommentar nicht nachträglich das Bewunderte eigenwillig verzerren.
Tatsächlich duldet der Tenor des emphatischen, mit dem Totalitätsadverb eröffneten
und in eine doppelgliedrige Klausel – efirÆnh nicht nur an Silbenzahl überbietend,
verheißt §leuyer¤a gar Unbeschränktheit – ausschwingenden Satzes keine Fortset-
zung.

Die Appendix neigt zur Verstärkung und Vergröberung. Das temporale Ad-
verbiale (329c7 f.) ist in sich und im Verhältnis zu dem vorangehenden Hauptsatz
tautologisch. An dieses lehnt sich das, in sich unselbständige, Kolon mit dem durch
die Wiederholung geschwächten Kraftwort (d1)3 an. Nachgerückt wird die Aussage
mit fraglichem Subjekt und dem Sophokles zitierenden, durch die Pluralisierung
verwässerten despot«n und seinen heterogenen Genitivattributen. Das auf eine
kleine dramatische Szene konzentrierte und mit Bedacht zurückgenommene
(Àsper tinã) Bild ist zu einer platt verallgemeinernden Identifikation mißbraucht.
Dabei läßt sich die Personifikation der herrischen lÊssa aphrodisischer Lust gar
nicht auf die anderen §piyum¤ai übertragen.

Wer das Problem beurteilt, hat auch zu beachten, daß die Anekdote in ihrer
Knappheit nur den Sinn hat, das eigentliche Argument zu unterstützen – dafür
bedarf es nicht, über die zitierte und anerkannte Autorität des Sophokles hinaus,
einer weitläufigen Interpretation durch Kephalos –, daß nicht das Alter an sich
Ursache des Unglückes ist. nËn (329c5), durch gÆr& in der folgenden Zeile aufge-
nommen, lenkt in die Stichwortlinie zurück, die von 328e6 über 329b1 und b2 und
b5, an den umstrittenen Zeilen vorbei, zu d3 f. hinführt.
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Der Zusatz (329c7–d2) fällt durch sonderbare stilistische Lizenzen auf. Er
beeinträchtigt die Überzeugungskraft des vorher besser Gesagten. Hinter der Athe-
tese schließt sich der Text lückenlos zusammen.

Gießen Ulr i ch  Hübner

THE ‘NACHLEBEN’ 
OF THE APOCOLOCYNTOSIS

The above topic is briefly discussed e. g. by P. T. Eden in his commentary (Cam-
bridge 1984) 17–19. Naturally he lists Cassius Dio and Ausonius, but rightly or
wrongly dismisses claims of influence on Juvenal and on Julian’s Caesares1. 
Oddly, he does not mention Petronius, who in my view had certainly read the work2.
There was one other notable contemporary reader. All editors note the similarity be-
tween the death-bed words of Claudius (4.3 uae me, puto, concacaui me) and those of
Vespasian (Suet. Vesp. 23.4 uae, puto, deus fio), a similarity which would be still
greater if dittography caused the addition of me in Seneca or haplography its omis-
sion in Suetonius. However, apparently only J. Gil in his edition (Madrid 1971) is will-
ing to assert that Vespasian, with typical self-deprecating humour, was explicitly bas-
ing his joke on the Apocolocyntosis3. The similarity in diction and setting surely place
the recall beyond doubt.

Three other writers need to be considered. First is Calpurnius Siculus
4.137 ff.:

di, precor, hunc iuuenem, quem uos (neque fallor) ab ipso
aethere misistis, post longa reducite uitae
tempora, uel potius mortale resoluite pensum
et date perpetuo caelestia fila metallo.

Compare this with Seneca 4.1 (the spinning of the Parcae):

mutatur uilis pretioso lana metallo, 8
aurea formoso descendunt saecula filo . . .
plus solito neuere manus humanaque fata 19
laudatum transcendit opus. ‘ne demite, Parcae,’
Phoebus ait, ‘uincat mortalis tempora uitae’.

Be it added that this resemblance has no bearing on the controversial dating of
Calpurnius; a topic of imperial panegyric like this could be applied to any emperor,
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1) For the latter however see J. C. Relihan, Ancient Menippean Satire (Balti-
more 1993) 22–23 and 122–27.

2) See my Companion to Petronius (Oxford 2002) 21–22, 33, 76.
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