
MISZELLEN

WIE SICHER IST DIE DATIERUNG 
DES ARCHONTATS DES PHILOKRATES 

INS JAHR 276/5?
Antwort auf eine Frage im RhM 146, 2003, 2 ff.1

In der nach Philokrates datierten Urkunde IG II2 685 sind mehrere Personen
genannt, die zu einer zunächst ungefähren Datierung des Archons Anhaltspunkte
geben, sobald man den 1994 erschienenen und Attika gewidmeten Band 2 des Lexi-
con of Greek Personal Names heranzieht. Der Schreiber des Jahres ist 281 als
Mitglied des Rates bezeugt (Agora XV 72, 41), der Antragsteller hat auch im Jahre
286/5 (Archon Diokles) das Dekret zu Ehren des von Ptolemaios I. entsandten Ze-
non beantragt (IG II2 650) und ist weiterhin als Schatzmeister der Phyle Antigonis
bezeugt in Agora XV 91, 3, wo der ebendort genannte Pyrgion aus Lamptrai mit
dem Sohn des Vorsitzenden der Volksversammlung in IG II2 672, Prygion von
Lamptrai, etwa 277 v. Chr. identifiziert wird.

Nun zu den „Auguren“ (RhM 146 [2003] 4): Pritchett-Meritt XX zeigen im-
merhin an, dass das Jahr des Philokrates ein Schaltjahr war, denn die Prytanie hat in
seinem Jahr 32 Tage, d. h. das Jahr hatte 384 Tage. Sie zeigen weiterhin an, dass der
Schreiber des Jahres aus der Phyle II, Demetrias, kam. Weiter ist B. D. Merrit, The
Athenian Year, Berkeley 1961, 233 zu entnehmen, dass der Schreiberzyklus von
291/0 (nach dem Ende der zweiten Episode der énagrafe›w) bis 266/5, d. h. bis in
die Jahre des Chremonideischen Krieges hinein, ganz ungestört verlief. Daher kom-
men für einen Grammateus der Phyle II innerhalb des in Betracht kommenden Zeit-
raums nur zwei Jahre für ihn (und damit für den Archon Philokrates) in Betracht:
288/7 und 276/5. Zwischen beiden bringt das Schaltjahr die Entscheidung für 276/5,
denn im 19-Jahres-Zyklus des Meton, der 432/1 begann, sind jeweils die Jahre 2, 5,
8, 10, 13, 16 und 18 Schaltjahre. Das Jahr 288/7 aber ist im Zyklus Jahr 12, daher
Normaljahr; 276/5 ist das 5. Jahr, mithin Schaltjahr. Philokrates ist der Archon des
Jahres 276/5.

Es gibt noch ein kleines unveröffentlichtes Fragment von der Agora (I 7485),
das in Zeile 20 nach dem Archon Philokrates datiert ist und auch den Namen sei-
nes Schreibers enthält, aber nichts weiter für die Datierung des Archons ausgibt.
Auch IG II2 1941 stammt aus seinem Jahr. Was IG II2 1279 (RhM 146 [2003] 2

1) Der Verfasser dankt Herrn Kollegen Müller für die Aufnahme dieses Bei-
trags. [Alle an der Geschichte der hellenistischen Akademie Interessierten sind
Christian Habicht für seine klärende Stellungnahme (Brief vom 4.8.2003) und die
Zustimmung zu ihrer Veröffentlichung zu Dank verpflichtet. C.W. Müller]



Anm. 5) betrifft, so ist längst klar, dass der Archon nicht Philokrates, sondern viel-
mehr Philinos (259/8) ist und dass es sich um ein Dekret zu Ehren des jetzt aus vie-
len Zeugnissen bekannten Strategen Thukritos von Myrrhinus handelt: Y. Garlan,
BCH 89 (1965) 339–345. Zu Thukritos jetzt B. Petrakos, ÑO d∞mow toË ÑRamnoËntow.
II, Athen 1999, Index S. 299, mit den Nachweisen.
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IL PRODIGIO DELLE AVES NOVAE DI
BEDRIACO (TACITO, HIST. 2,50)

Tacito1 riferisce come tradizione accreditata il prodigio di un uccello di aspet-
to non mai visto, che si posò il giorno della battaglia di Bedriaco nel denso di un bo-
sco, presso Regium Lepidum (l’od. Reggio Emilia), nella Gallia Cispadana e, senza
scomporsi, vi rimase finché il sacrificio di Otone non fu consumato.

L’aneddoto poggia sulla tradizione orale degli abitanti del luogo (cf. incolae),
un filone già presente nella Naturalis Historia2 di Plinio il Vecchio, dal quale è
verisimile che dipenda lo stesso Tacito.

Il grande naturalista, che scrisse pure una vasta opera storica A fine Aufidii Bassi
in 31 libri, per noi perduta, dedicata agli avvenimenti da Nerone a Vespasiano, e che
era nato a Como, nella Gallia Transpadana, attesta che «arrivarono in Italia, al di là
del Po, al tempo delle guerre civili intorno a Bedriaco, i nuovi uccelli – così vengono
chiamati ancora oggi – simili ai tordi all’aspetto, poco inferiori ai piccioni per taglia,
buoni di sapore»3.

Il rilievo che Tacito conferisce a questo racconto nell’economia del necrologio
di Otone – rappresentato nel cap. 50 del secondo libro delle Historiae, più della metà
del quale è occupata dalla avis invisitata specie, con l’introduzione di carattere meto-
dologico dello storico sul valore da annettere ai fabulosa et ficta – si precisa proprio
in base al testo di Plinio4. L’uccello, giunto in Italia dal Nord, trovatosi in mezzo ad
uccelli gregari, come attesta Tacito (cf. celebri luco e circumvolitantium alitum), e for-
se gregario anch’esso, va identificato appunto in una di quelle aves novae pliniane, il
cui passaggio nella regione non era mai stato notato in precedenza, a tal punto che esse
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1) Hist. 2,50, Die, quo Bedriaci certabatur, avem invisitata specie apud Re-
gium Lepidum celebri luco consedisse incolae memorant, nec deinde coetu hominum
aut circumvolitantium alitum territam pulsamve, donec Otho se ipse interficeret;
tum ablatam ex oculis: et tempora reputantibus initium finemque miraculi cum
Othonis exitu competisse.

2) Nat. Hist. 10,135, Venerunt in Italiam Bedriacensibus bellis civilibus trans
Padum et novae aves – ita enim adhuc vocantur –, turdorum specie, paulum infra
columbas magnitudine, sapore gratae.

3) Trad. it. di E. Giannarelli in G. Plinio Secondo, Storia naturale, II, l.10,
Torino 1983, 493.

4) Cf. n. 2.


