UBERLEGUNGEN ZUR
VITA VERGILIANA PROBIANA*

Es ist heute communis opinio, daf} die unter dem Namen des
Servius und Probus tiberlieferten Vergil-Viten (VServ und VP) wie
alle iibrigen antiken aus der suetonisch-donatischen Vita (VSD)!
hervorgegangen sind.? ,Da VSD ... vengono ovviamente a dipen-
dere tutte le altre Vitae antiquiores.“> Die VServ gilt als direkter
Abkommling der VSD, wihrend man zuletzt fir die VP neben
dem Einfluff der VSD den der Focas-Vita (VF)* angenommen hat,?
die ausschlief$lich aus der VSD hergeleitet wird.

*) Fiir die kritische Durchsicht des Aufsatzes schulde ich Herrn Prof.
Dr.Bernd Manuwald, Kéln, und Herrn Prof. Dr. Eckhard Lefevre, Freiburg i. Br.,
herzlichen Dank.

1) Die Uberlieferung der VP beruht auf dem verlorenen vetustissimus codex
Egnatii,von dem einige Abschriften des 15. Jahrhunderts existieren (. M. Wheelock,
The manuscript tradition of Probus, HSPh 46 [1935] 85-153). Die Vita stand vor
einem Kommentar zu den Bucolica und Georgica, der ebensowenig wie die VP von
dem Grammatiker M. Valerius Probus stammt (zu dieser Frage vgl. die Zusammen-
fassung des Forschungsstands bei W.Suerbaum, Von der Vita Vergiliana iiber die
Accessus Vergiliani zum Zauberer Virgilius, ANRW II, 31, 2, Berlin/New York 1981,
1156-1262, hier: 1187). Die VServ ist besser tradiert (zahlreiche Handschriften ab
dem neunten Jahrhundert) und steht am Beginn des tiberlieferten Servius-Kommen-
tars (vgl. Vitae Vergilianae Antiquae edidit Colinus Hardie [O. C.T.], Oxonii 1966,
191.). Die VSD findet sich vor dem Eklogen-Kommentar des Donat. Sie wird auf die
Vergil-Vita Suetons zuriickgefithrt und ist ebenfalls gut iiberliefert (zahlreiche Hand-
schriften ab dem neunten Jahrhundert, vgl. Hardie 2-4).

2) Siehe das Stemma Vitarum Vergilianarum in G.Brugnoli und F.Stok
(Fontes ad vitam Vergilii pertinentes, Encyclopedia Virgiliana 5%*, Roma 1991, 427—
540, hier: 535) und F.Stok (Stemma Vitarum Vergilianarum, Maia 43 [1991] 209-
220, hier: 219) sowie G.Brugnoli und E Stok (Vitae Vergilianae antiquae rec. G.B.
et E.S.,Roma 1997, VI; vgl. ferner W. Suerbaum, Vergils Aeneis, Epos zwischen Ge-
schichte und Gegenwart, Stuttgart 1999, 376-384). Die VSD wird nach Paragra-
phen, die VF nach Versen zitiert, die VServ und die VP unter Angabe der Seiten-
und Zeilenzahlen nach der Ausgabe Hardies (wie Anm. 1). Die antiken Viten, die
Hardie nicht abdruckt, folgen Brugnoli und Stok.

3) Stok (wie Anm.2 [Stemma]) 210.

4) Zu dieser siche unten.

5) So Brugnoli und Stok (wie Anm.2 [Vitae]) VI; zuvor vertrat Stok (wie
Anm. 2 [Stemma] 219) die Ansicht, daff auch die VServ auf die VP gewirkt hat.

6) Brugnoli und Stok (wie Anm. 2 [Vitae]) VI.
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Die zahlreichen Einzelnachrichten, die die VServ und die VP
gegen die VSD tberliefern, wurden im neunzehnten und zwanzig-
sten Jahrhundert oftmals als Hinweis darauf gedeutet, daf} den
beiden Viten neben der VSD eine von Sueton und Donat unbeein-
flulte Quelle zugrunde liege.” Die Vertreter einer teilweise vorhan-
denen Unabhingigkeit der VServ und der VP von der VSD gingen
methodisch von dem Sondergut beider Viten aus. Dieses (und damit
die These der Existenz einer von der VSD unabhingigen Quelle)
geriet durch die Annahme in starken Zweifel, daf antike Philologen
wie Servius aufgrund ihrer Fihigkeiten und Kenntnisse (,,Berufs-
wissen)8 biographische Angaben aus dem Werk eines Dichters ge-
winnen konnten. Keine der zahlreichen Nachrichten, die die VServ
und VP gegen die VSD uberliefern, hielt den Argumenten der
Zweifler stand, die diese fiir nachdonatisch erklirten.?

VF

In der vorliegenden Betrachtung soll die These diskutiert
werden, daff dem Verfasser der VP doch vordonatisches Gut zur

7) Nach A.C.Reifferscheid (Suetoni Tranquilli praeter Caesarum libros ed.
A.R., Lipsiae 1866), G. Kértge (In Suetonii de viris illustribus libros inquisitionum
capita tria, Halle 1900), W. Aly (Die Uberlieferung von Vergils Leben, PhW 43
[1923] 645-648), L. Agnes (Sull’autenticita della ,Vita Vergilii® di Probo, RFIC 69
[1941] 169-178), A.Rostagni (Svetonio, De poetis, e biografi minori, Torino 1944)
hatten K. Biichner (P. Vergilius Maro, RE VIIT A 1[1955] 1021-1264) sowie K. Bay-
er (Vitae Vergilianae, lat.-dt., in: J. Gotte, Vergil, Aeneis und die Vergil-Viten, lat.-
dt. in Zusammenarbeit mit K. Bayer, Miinchen 1958 und ders., Vergil-Viten, lat.-dt.,
in: J. u. M. Gétte, Vergil, Landleben, lat.-dt., Neuausgabe Miinchen 1970) mit Nach-
druck diese Ansicht vertreten. Widerspruch duflerten G.P. Goold (Servius and the
Helen episode, HSPh 74 [1970] 101-168), H. Naumann (Die Arbeitsweise des Ser-
vius, RhM 118 [1975] 166-179, ders., Wert und Zusammenhang der jiingeren Ver-
gil-Viten, WSt 87 [1974] 116-123, ders., Was wissen wir von Vergils Leben?, AU
24,5 [1981] 5-28) sowie Suerbaum (wie Anm. 1).

8) Suerbaum (wie Anm. 1) 1190.

9) Suerbaum (wie Anm.1) 1190-1218 fafit die Forschungsergebnisse (mit
zum Teil neuen Argumenten) gegen die Eigenstindigkeit der VP und VServ zu-
sammen.
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Verfiigung stand, namlich die Sueton-Vita selbst, die der VSD zu-
grunde liegt.

Ausgangspunkt der Erorterung ist das Ende der VP, die auf
einen Servius verweist (vgl. das unten angefiihrte Zitat) und daher,
wenn mit Servius, wie wahrscheinlich, Servius Maurus gemeint sein
sollte,!® nach diesem zu datieren ist. Eine bedeutend spatere Anset-
zung (bis in das sechste nachchristliche Jahrhundert) ist nicht zwin-
gend, wenngleich moglich:!! Zwar ist das zweimalige Fehlen der
Priposition i bei vico Andico (26,3) und cuius sepulcro (27,18) auf-
fallend, der pripositionslose Ablativus loci mit einem attributiven
Adjektiv (vico Andico) begegnet aber, wenn auch selten, in der
Klassik, ,haufiger ... seit Livius und in der spateren Latinitat noch
hiufiger“.1? Bereits Tacitus kennt den Ablativ auch bei einem ande-
ren Attribut, wie er bei cuius sepulcro vorliegt (et erant qui crederent
sonitum tubae collibus circum editis planctusque tumulo matris
aundiri, Ann. 14,10,3).13

Die Datierung der VP in das fiinfte oder sechste nachchrist-
liche Jahrhundert beruht auf dem (sehr wahrscheinlichen) terminus
post Servium und der Tatsache, dafl es sich um eine antike Vita han-
delt: Sie mufl vor den sogenannten ,dunklen Jahrhunderten® ge-
schrieben sein.

Am Ende der VP findet sich die Feststellung (27,22-28,28):

Aeneis servata est ab Augusto, quamuis ipse testamento

cavisset, ne quid eorum, quae non edidisset, extaret, quod

Servius Varus hoc testatur epigrammate:

10) Vgl. unten S.175-176.

11) E.Norden, De vitis Vergilianis, RhM 61 (1906) 166-177 [5. oder 6.]Jh.:
177], K. Wieser, Der Zusammenhang der Vergilviten, Diss. Erlangen 1926, 41 [5.
oder 6.Jh.], H. Naumann, Suetons Vergilvita, RhM 87 (1938) 334-376 [Uberein-

stimmung mit Norden und Wieser: 373], H.R. Upson, Medieval Lives of Virgil,
CPh 38 (1942) 103111 [5. oder 6.Jh.: 103], R. Hanslik, M. Valerius Probus, RE VIII
A (1955) 195-212 [5. oder 6.Jh.: 204].

12) R.Kihner/C.Stegmann, Ausfihrliche Grammatik der Lateinischen
Sprache, Hannover 1912, Zweiter Band, Erster Teil, 353. Z. B. Caes. B. G. 4,2,3; Cic.
Tusc. 1,68; Nep. 23,8,4.

13) Orelli und Baiter (P.Cornelii Taciti Opera quae supersunt ad fidem
codicum mediceorum ab Io. G.B. denuo excussorum ceterumque optimorum
librorum recensuit atque interpretatus est lo. G. O., Volumen I, Editio altera, Turi-
ci 1859) sowie Ritter (P. Cornelii Taciti Opera [...] recensuit ER., Lipsiae 1864)
konjizieren e tumulo. Der Ausfall der Priposition ist nach dem vorangehenden -gue

denkbar.
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Tusserat haec rapidis aboleri carmina flammis
Vergilius, Phrygium quae cecinere ducem.

Tucca vetat Variusque simul; tu maxime Caesar
non sinis et Latiae consulis bistoriae.

Wenn mit Servius Varus'# der Vergil-Kommentator Servius Mau-
rus gemeint sein sollte,!® wire die von Stok und Brugnoli zuletzt
vorgetragene Ansicht Wlderlegt, »constat ... uitam Probianam non
a uita Seruiana sed a uita uulgo Donatiana appellata pendere®.16
Die Ansicht Rostagnis, daf§ es sich nicht um Servius Maurus,
sondern um einen Epigrammatiker namens Servius Sulpicius Varus
handele, dessen Name erst aus der Kombination der VP und der
VSD - die das Epigramm Sulpicius Carthaginiensis zuschreibt
(§38) — 7 gewonnen wird,!8 erscheint fragwiirdig. Gleiches gilt fiir
die Erklirung Naumanns, ein Kopist der liickenhaften VP habe in
ein verstimmeltes S[ULPIC]JIUS [CJAR[THAGINIEN]S[IS]
»zwei Namen eingesetzt ..., die ihm aus den Vergilkommentaren
gelaufig waren: ... Servius ... und Varus“,!” wie sich durch folgen-
de Uberlegung zeigen liflt: Brummer und Diehl gingen von einem
vollstindigen Text der VP aus,?® wihrend Brugnoli und Stok in ih-
rer Edition lediglich eine einzige Liicke annehmen: primumque
post Mutinense bellum veteranis {agros cedere coactus), postea re-
stitutus beneficio ... (26,6-8). Jedoch ist Hardie, Bayer und Lehnus
recht zu geben, die zusitzlich mit einem Ausfall nach primumque
und einem bei vixit pluribus annis ... liberali in otio secutus Epicu-
71 sectam (27,101.) rechnen:2! Alle drei Ausfille sind ,,auf Locher
im Pergament der letzten Vorlage“?? zurtickzufiihren, da man die
von Egnatius bei seinem Druck von 1507 bezeichneten Liicken als

14) Es existieren einige Varianten (Servus R : Servios V sowie Varrus E : Va-
ros V; zu den Siglen vgl. Brugnoli und Stok [wie Anm. 2 (Vitae)] XXXV {.).

15) Jahn (bei Reifferscheid [wie Anm.7] 399 Anm.) emendiert in Maurus.

16) Brugnoli und Stok (wie Anm. 2 [Vitae]) VIL

17) Vgl. unten.

18) A.Rostagni, Questioni di Biografia Virgiliana, RFIC 25 (1947) 1-17;
zitiert nach: A.R., Scritti Minori, II, 2, Torino 1956, 249-265, hier: 264.

19) Naumann (wie Anm.7 [Wert]) 120.

20) E.Diehl, Die Vitae Vergilianae und ihre antiken Quellen, Bonn 1911,
43 f., Ta. Brummer, Vitae Vergilianae recensuit Ia. B., Lipsiae 1912, 73 1.

21) L.Lehnus, Verso una nuova edizione del Commento virgiliano attribui-
to a Probo. La Vita Vergilii, Scripta Philologa 3 (1982) 179-211 [Vorbemerkungen
und Text].

22) Naumann (wie Anm.7 [Wert]) 120.
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Wiedergabe der Vorlage zu deuten hat. ,,It is hard to believe that
Egnatius would have left such generous spaces in his text had he
not found them in his exemplar; but on the contrary, it is conceiv-
able that through carelessness or desire to save space a scribe might
fail to indicate such lacunae.“?

Die Lickenhaftigkeit der VP macht Naumanns Deutung
zwar moglich, doch spricht die Wahrscheinlichkeit gegen seine Er-
klirung. Die drei von Egnatius kenntlich gemachten Liicken kon-
nen nimlich erst nach der Niederschrift des Kodex entstanden
sein, Naumann mufl aber mit Buchstabenverlusten in dessen Vor-
lage rechnen, die dann erst im codex Egnatii zu der Konjektur Ser-
vius Varus gefithrt hitten. Demnach mifite die Tradition der VP zu
zwei unterschiedlichen Zeitpunkten Opfer desselben Schadens ge-
worden sein: jeweils ein Substanzverlust, der wohl auf allzu rabia-
ten Umgang zuriickzufiihren wire.

Wird somit angesichts der Seltenheit dieses zweifachen Pha-
nomens die Art des von Naumann vermuteten Verlustes unwahr-
scheinlich, ist auch die mutmafliche, vom Schreiber der Vorlage
vorgenommene Heilung fraglich, nach der zwei Namen fir einen
eingesetzt wurden (Servius, Varus), ohne dafl mit et eine Verbin-
dung hergestellt oder der in direkter Folge sich ergebende Verstof§
gegen die Kongruenz (testatur) geheilt wurde. Naumanns Er-
klirung von Ursache und Entstehung der angeblichen Konjektur
Servius Varus aus Sulpicius Carthaginiensis ist daher unwahr-
scheinlich. Hinzu tritt, dafy die VP anscheinend den Kommentar
des Servius kannte.?* Warum nicht auch seine Vita?

Plausibler als die Deutungen Naumanns (Sulpicius Carthagi-
niensis) und Rostagnis (Servius Sulpicius Varus) erscheint die An-
nahme, daf§ bei Servius Varus an den bertihmten Donatschiiler Ser-
vius Maurus zu denken ist. Die Anderung von Maurus zu Varus
dirfte durch Verlesung oder falsche Gelehrsamkeit zu erkliren
sein.

Angesichts der namentlichen Nennung des Servius konnte
man annehmen, daf§ die VP allein aus der VServ stamme und die
vorhandenen inhaltlichen Abweichungen zwischen beiden Viten

23) Wheelock (wie Anm. 1) 100.
24) Naumann (wie Anm.7 [Wert]) 118.
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auf einer Niederschrift der VP aus dem Gedichtnis beruhe.? Es ist
aber zu bedenken, daff die VServ zur Riickerstattung der verlore-
nen Giter an Vergil folgendes schreibt: amissis ergo agris Romam
venit et usus patrocinio Pollionis et Maecenatis solus agrum quem
amiserat meruit (22,221.), wihrend die VP Maecenas nicht mit der
Landverteilung in Verbindung bringt (restitutus beneficio Alfeni
Vari, Asini Pollionis et Corneli Galli, quibus in Bucolicis adulatur;
deinde per gratiam Maecenatis in amicitiam Caesaris ductus est,
26,7-27,2). Die deutliche Abweichung, bei der die spitere VP
ausfihrlicher und genauer ist als die VServ, kann nicht durch
einen ,,Gedichtnisfehler?¢ erklirt werden. Die Auffassung, die VP
hiange nur von dieser einen Quelle ab, konnte sich allenfalls darauf
stlitzen, daf} die vorliegende VServ unvollstindig ist:*” Das Fehlen
des Sulpicius-Epigramms,?® das unklare scripsit etiam septem sive
octo libros hos: Cirin, Aetnam, Culicem, Priapeia, Catalepton, Epi-
grammata, Copam, Diras (21,13-22,1) und besonders die Bemer-
kung des Servius in der Eklogen-Praefatio er dicit Donatus, guod
etiam in poetae memoravimus vita, in scribendis carminibus natu-
ralem ordinem secutum esse Virgilium (praef. ecl. [Lion p.97])%
machen deutlich, daf§ die VServ verstiimmelt iiberliefert ist (die VP
fand in der [urspriinglichen] VServ das Sulpicius-Epigramm vor,
septem sive octo wird nicht erklirt, genausowenig wie das Urteil
Donats tberliefert ist).

Die zweifellos gegebene Verstimmelung der VServ geniigt
aber nicht, die oben ausgeschriebenen Passagen in der VServ und

25) A.Riese, De commentario Vergiliano, qui M. Valerii Probi dicitur, Diss.
Bonnonae 1862, 25, G.Thilo, Uber Probus Commentar zu Vergils Bucolica und
Georgica, JCPh 149 (1894) 289-304, 421-432, hier: 294, Wieser (wie Anm. 11) 38.

26) Wieser (wie Anm.11) 38.

27) Norden (wie Anm. 11) 170, A. Klotz (Vergils Vater, RhM 67 [1912] 306
309, hier: 308), Wieser (wie Anm. 11) 37 und Bayer (wie Anm. 7 [Vitae]) 694 rech-
neten mit einem Exzerpt, Goold (wie Anm. 7) 118 und Suerbaum (wie Anm. 1) 1213
samt Anm. 70 mit Verstimmelung am Ende der Vita; die Ansicht Naumanns (wie
Anm. 7 [Arbeitsweise]) 178, die Servius-Vita sei vollstindig, iiberzeugt nicht (dazu
Suerbaum [wie Anm. 1] 1213 Anm. 70).

28) Dazu vgl. unten.

29) H.A.Lion, Commentarii in Virgilium Serviani; sive Commentarii in
Virgilium, qui Mauro Servio Honorato tribuuntur ad fidem codicum Guelfer-
bytanorum aliorumque recensuit, et potioribus variis lectionibus indicibusque co-
piosissimis instruxit H. A. L., accedunt Virgilii interpretes a Maio primum editi,
Philargyrius et Probus, Gottingae 1826 (2 Bde.).
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der VP iber die Riickerstattung der Giiter zu erkliren, vielmehr
mufite eine Bearbeitung der urspriinglichen VServ nachgewiesen
werden, die nicht nur kiirzt, sondern Informationen kontaminiert
(die Einfiihrung bei Augustus durch Maecenas hitte zum patroci-
nium Maecenatis werden miissen, das die Riickgabe der Giiter er-
moglichte). Denkbar ist ein solches Verfahren, Hinweise darauf
finden sich aber nicht.

Daf§ die urspriingliche VServ den oben angefiihrten Wortlaut
der VP oder zumindest einen dhnlichen aufwies, wird durch den
gegentiber der VP kundigeren Vermerk solus agrum quem amise-
rat meruit (22,23) unwahrscheinlich. Diese Information gewann
Servius entweder direkt aus Ecl. 1,11f. (non equidem invideo,
miror magis; undique totis / usque adeo turbatur agris) oder las sie
bei Pseudo-Probus (et totus liber [i.e. Bucolica] per allegoriam in-
telligitur; facit enim se esse Tityrum, et Meliboeum Corn. Gallum,
qui admiretur, quod Virgilius solus agros retinuerit, [Lion
p-349]).3° Wenn die VP ausschliefilich die vollstindige VServ be-
nutzt hitte, hitte der spitere Exzerptor der VServ kontaminiert
(usus patrocinio Pollionis et Maecenatis, 22,23 1.), gleichzeitig aber
durch ein unverstandliches Interesse eine weniger wichtige Infor-
mation gerettet (solus agrum quem amiserat meruit, 22,23), die der
Verfasser der VP vernachlissigte.

Daf} die VP allein auf eine vollstindige VServ zuriickgehen soll-
te, gerat dartiber hinaus dadurch in Zweifel, daf} sich die VServ wie
Servius auch sonst, dem Grammatikerstil entsprechend, nicht an der
Vollstandigkeit der Eigennamen interessiert zeigt;>! die VP tiber-
liefert gegen die VServ an obiger Stelle die Namen Alfenus Varus,
Asinius Pollio und Cornelius Gallus. Der Schreiber der VP hitte
demnach in der VServ allenfalls Varus, Pollio und Gallus vorgefun-
den, die Gentilnamen aber aus eigenem Wissen dazugeschrieben.?

30) Der Anklang zwischen solus agrum quem amiserat meruit (VServ 22,23)
und solus agros retinuerit kann zu der Annahme der letztgenannten Moglichkeit
dringen, doch finden sich sonst keine Beziige zwischen Pseudo-Probus und der
VServ.

31) Vergilii haec vita est, VServ 21,31 patre Vergilio matre Magia, VServ
21,4; patrocinio Pollionis et Maecenatis, VServ 22,221.; Tuccam et Varium, VServ
22,30; Cicero, Serv. Aen. 1,1; Probus, Serv. Aen. 1,1; Cato, Serv. Aen. 1,5; Livius, Serv.
Aen.1,5.

32) Zusitzlich kann angefiihrt werden, dafl die VP den Mutternamen Magia
Polla (26,2), Servius hingegen lediglich Magia tberliefert (21,4). Wenn Polla erst
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Gegentiber der Ein-Quellen-Theorie fiir die VP empfiehlt
sich angesichts der damit verbundenen Schwierigkeiten daher fol-
gende Annahme: Aus der Tatsache, daf} sich die Probus-Vita sonst
nicht auf bestimmte Quellen beruft, darf man angesichts ihrer Kiir-
ze aus der Nennung des Servius Maurus/Varus folgern, dafl der VP
nicht nur eine Vorlage zugrunde liegt.>}

In ihrem heutigen Zustand kennt die VServ das Epigramm
nicht, wohl aber die VSD. Es ist auffallend, daff in der VSD nicht
nur das Epigramm tiberliefert ist, sondern dessen Dichter nament-
lich genannt wird: Sulpicius Carthaginiensis (§38). Wenn die VSD
von dem Verfasser der VP benutzt worden wire, wire die Quel-
lenangabe ,Servius* fiir das Sulpicius-Epigramm in der VP wider-
sinnig, da zum einen nicht einzusehen wire, warum der Autor bei
einer in beiden Quellen (im vollstindigen Servius und in der VSD)
vorliegenden Bezeugung einen Gewahrsmann anfihren sollte,
zum anderen aber (und vor allen Dingen) zu fragen ist, warum der
Schreiber der VP, obwohl er der VSD den Namen des Epigramm-
Dichters hitte entnehmen konnen (Sulpicius Carthaginiensis), die
ungenauere Angabe notierte.

Der Verweis auf Servius erlaubt allerdings zunichst nur den
Schluf}, daff der Verfasser der VP am Ende seiner Vita die VSD
nicht benutzte, wofiir sich unterschiedliche Erkliarungen anfihren
lassen. Zuerst konnte daran gedacht werden, dafl die VSD im tibri-
gen zwar als Vorlage gedient habe, nicht aber am Schluff der VP. Es
liefle sich annehmen, dafl wihrend der Niederschrift der VP die
VSD zuriick in das Biicherregal gelegt worden war und fiir eine
nebensichliche Detailfrage wie die Autorschaft des Epigramms
nicht wieder hervorgeholt wurde. Gegen eine solche nur teilweise
erfolgte Heranziehung der VSD scheint allerdings die Kiirze der
VP zu sprechen, die selbst einem ungeiibten Autor in nicht allzu
langer Zeit aus der Feder geflossen sein diirfte. Plausibler konnte
die Annahme erscheinen, daff der Verfasser der VP fliichtig ge-

durch die spite Uberarbeitung der VServ ausgefallen ist, stellt sich die Frage, wes-
halb Servius gerade hier von seiner Gewohnbheit, nur die einfachen Namen nieder-
zuschreiben, abgewichen sein sollte; unmdoglich ist dies aber nicht (dazu und zu der
moglichen Verbindung der VP mit der VF bei Polla vgl. unten).

33) So wiederholt Brugnoli und Stok (vgl. Anm. 2) sowie G. Brugnoli, La vita
Vergilii di Foca fonte della Vita Probiana, Philologus 108 (1964) 148-152.



180 Florian Hurka

arbeitet habe. Die von Augustus gewihrte Zuwendung fir die
Aeneis beziffert die VP auf sestertium centies (27,16). Diese Infor-
mation wurde anscheinend falsch aus der VSD herausgelesen, die
den Gesamtbesitz Vergils auf denselben Wert taxiert: possedit pro-
pe centiens sestertium ex liberalitatibus amicorum (§13). Daf} die
Nennung des Servius als Gewahrsmann fiir das Epigramm auf eine
vergleichbare Flichtigkeit zurtickzufithren ist, wird aber gerade
dadurch fraglich, daf} eine Quelle genannt wird. Warum sollte eine
hastig arbeitende Feder, die sich nicht die Mithe machen will, die
zugangliche VSD zur Hand zu nehmen, tberhaupt einen Ge-
wihrsmann fir das Epigramm anfiihren?

Eine andere Erklirung fiir den Verweis auf Servius Varus/
Maurus ist die Annahme, der Schluf§ der VP sei, wie der der VServ
in einem ihrer Handschriftenzweige,** Opfer eines fremden Zu-
satzes geworden.> Zwar liefle sich bei einer Interpolation die Auf-
falligkeit unter Beibehaltung der allgemein vertretenen Ansicht,
dafl die VSD der VP bekannt gewesen sei (dazu siehe unten), auf-
rechterhalten, doch besteht abgesehen von der Nennung des Servi-
us kein Verdachtsmoment gegen die Echtheit der Partie. Wenn in
der Formulierung Aeneis servata est ab Augusto, quamuvis ipse
testamento cavisset ne quid eorum quae non edidisset extaret (VP
27,22-28,28) die Worte Suetons (ceterum eidem Vario ac simul Tuc-
cae scripta sua sub ea condicione legavit, ne quid ederent, quod
non a se editum esset, §40) anklingen sollten (dazu siehe
unten), miifite man dem mutmafllichen Interpolator entweder die
Kenntnis sowohl der urspriinglichen VServ (Servius Varus hoc
testatur epigrammate) als auch Suetons zusprechen (die VSD schei-
det wegen des Verweises auf Servius aus) oder mit Reifferscheid
nur den Nachsatz guod Servius — consulis historiae athetieren.
Wenn aber fiir den Verfasser der VP nach Ausscheidung des Epi-
gramms das Streben nach einem schmuckvollen Ende seiner Vita
nicht mehr in Anspruch genommen werden kann, erscheint die
Erwihnung der Aeneis nach dem vorangehenden Grabepigramm
kunstlos. Aufgrund dieser Schwierigkeiten ist die Athetese der

34) Die miteinander verwandten Handschriften VWN tuberliefern am Ende
der VServ Nachrichten vom Tod Vergils mitsamt dem Grabepigramm der VSD, §36
(vgl. Hardie [wie Anm. 1] 19f. und 231.).

35) Reifferscheid (wie Anm.7) 398{. athetiert guod Servius — consulis histo-
riae in dem Glauben, die VP stamme von M. Valerius Probus.
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problematischen Partie solange zuriickzuhalten, bis sich alle ande-
ren Erklirungen als weniger plausibel herausgestellt haben.

Als letzte alternative Erklirung fiir den Verweis auf Servius
bleibt die Annahme, daff der Verfasser der VP die VSD nicht nur bei
der Anfithrung des Sulpicius-Epigramms nicht benutzte, sondern
tiberhaupt nicht. Diese Vermutung steht nicht im Widerspruch zu
der allgemein vertretenen Ansicht, dafl in der VP der Einfluf} der
V8D zu spiiren sei;*® denn tatsichlich konnte es sich lediglich um
den der der VSD zugrunde liegenden Sueton-Vita handeln.

In der VSD ist das Sulpicius-Epigramm, das der Schreiber der
VP anscheinend nur in der vollstindigen VServ vorfand, dona-
tisch,?” anders als die in der VSD folgende (suetonische) Bemer-
kung zum letzten Willen Vergils ceterum eidem Vario ac simul
Tuccae scripta sua sub ea condicione legavit, ne quid ederent,
quod non a se editum esser (§40).°% Dieser Formulierung
scheint in der VP ne quid eorum, quae non edidisset, extaret
(VP 28,1) zu entsprechen, obgleich zu bedenken ist, dafl eine Wie-
dergabe der Verfiigung Vergils kaum anders als durch einen ver-
neinten Finalsatz auszudriicken ist; auch das Verb edere ist nahe-
liegend.

Der These, dafl der Verfasser der VP die VSD nicht kannte,
scheint ein Passus der VP zu widersprechen, den man von Donats
Praefatio zu den Eklogen abgeleitet sieht: postea restitutus benefi-
cio Alfeni Vari, Asini Pollionis et Corneli Galli, quibus in Bucolicis
adulatur, deinde per gratiam Maecenatis in amicitiam Caesaris duc-
tus est (VP 26,7-27,2) dhnelt Don. Ecl. praef. 63: sed postea etper
Maecenatem et per triumviros agris dividendis Varum, Pol-
lionem et Cornelium Gallum fama carminum commenda-
tus Augusto et agros recepit et deinceps imperatoris familiari
amicitia perfruitus est.>

36) Bayer (wie Anm.7 [Vitae]) 705, Suerbaum (wie Anm. 1) 1195, Thilo (wie
Anm. 25) 291f., Norden (wie Anm. 11) 173, G.Brugnoli und R.Scarcia, Osserva-
zioni sulla Vita Probiana di Virgilio, StudUrb 39 (1965) 18—46, hier: 22.

37) Naumann (wie Anm. 11) 370; E. Paratore, Una nuova ricostruzione del
«de poetis> di Suetonio, Bari 21950, 187-191; K. Bayer, Der Suetonische Kern und
die spiteren Zusitze der Vergilvita, Diss. masch. Miinchen 1952, 2421, jetzt: Ders.,
Suetons Vergilvita, Ttibingen 2002, 331.

38) Eine Auflistung der verdichtigen Stellen in der VSD findet sich bei Bayer
(wie Anm.7 [Vitae]) 662 1.

39) Thilo (wie Anm.25) 291f., Norden (wie Anm.11) 173, Brugnoli (wie
Anm. 36) 22.
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Laflt man die aus der Sache sich ergebenden und deshalb nicht
aussagekraftigen Parallelen unberticksichtigt (postea, deinde / de-
inceps), bleiben die Reihenfolge der Namen Alfenus Varus, Asini-
us Pollio, Cornelius Gallus, die Tatsache der Restituierung sowie
die sprachlichen und inhaltlichen Berithrungen per Maecenatem /
per gratiam Maecenatis und in amicitiam ductus est und amicitia
perfruitus est. Die beiden Versionen unterscheiden sich aber darin,
dafl in der VP die Tresviri die Restitution bewirken und Maecenas
spater die Freundschaft zu Augustus vermittelt, wahrend nach Do-
nat Maecenas und die Dreimdnner gemeinsam Vergil beim Herr-
scher einfiihren, der Dichter die Giiter zuriickerhilt (ohne be-
stimmte Angabe des Urhebers) und spiter die Freundschaft des
Augustus/Octavian gewinnt.

Trotz des auffilligen Zitierens des Sulpicius-Epigramms (mit
Verweis auf Servius) mufite man angesichts der oben angefiihrten
Parallele fiir die VP eine Kenntnis der Arbeiten Donats annehmen,
wenn nicht zusitzlich eine Nihe derselben zu dem suetonischen
Passus in der VSD festzustellen wire: ad Bucolica transiit, maxime

ut Asinium Pollionem, Alfenum Varum et Cornelium Gallum cele-
braret, quia in distributione agrorum, qui post Philippensem vic-
toriam veteranis triumvirorum iussu trans Padum dividebantur,
indemnem se praestitissent (§19). Dafl die VP wie Donat von einer
Restituierung spricht, wahrend die VSD Vergil offenbar von vorn-
herein ungestraft davonkommen 1af}¢, ist auffillig, doch muf} be-
dacht werden, daff aus ,den Benchten der Biographen und Kom-
mentatoren iiber die Ackerverteilung .. - sozusagen j jede beliebige
Kombination fur das Schicksal Verglls belegt werden kann.*
Auch Focas, den man als allein von der VSD abhingig wertet, be-
richtet von einer Enteignung (zam Maro pulsus erat, 81), ebenso
wie die durch die VSD beeinflulite Vita Philargyriana I (ab Augu-
sto amissos agros recepit, 179,17-180,1) und I71.*! Daf} bei der Re-
stituierung kein ,Bindefehler zwischen Donat und der VP vorliegt,
wird neben diesen von der VSD abhingigen Viten dadurch deut-

40) Suerbaum (wie Anm. 1) 1190f.

41) Hier ist ein deutlicher Einfluff des suetonischen Passus aus der VSD zu
spuren: incipiunt Bucolica in laudem Caesaris et principium ceterorum, per quos agri
redditi sunt. Asinii Pollionis Alphenique Vari et Conelii Galli. Georgica in ho-
norem Maecenatis, qui sibi opem tulit, 191,17-20; Georgica in ho-
norem Maecenatis <scripsit, qui sibi mediocriter adbhuc noto opem tulisset,
VSD § 20 (es geht jeweils um die geleistete Hilfe gegen den aufgebrachten Veteranen).
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lich, dafl man aus der Lektiire der VSD schliefen kann, daf} Vergil
zundchst nicht bei der Veteranenversorgung ausgenommen ge-
wesen ist: Georgica in honorem Maecenatis scripsit, qui sibi medio-
criter adhuc noto opem tulisset adversus veterani cuiusdam vio-
lentiam, a quo in altercatione litis agrariae paulum afuit, quin
occideretur (§20). Dariiber hinaus rechnet auch die VServ, die dem
Verfasser der VP bekannt war, mit einer Riickerstattung (amissis
ergo agris Romam wvenit et usus patrocinio Pollionis et Maecenatis
solus agrum quem amiserat meruit, 22,221.).4? Daf} spatere Zeiten
das suetonische indemnem nicht im Widerspruch zu einer Restitu-
tion sahen, zeigt auch Donat selbst, der zwei unterschiedliche Ver-
sionen liefert: In seiner Bearbeitung der Sueton-Vita belafit er es bei
indemnem, in der Praefatio zu den Eklogen berichtet er von der
Restituierung,.

Sprachlich dhnlich sind sich per Maecenatem (Donat) und per
gratiam Maecenatis (VP), doch ist der Inhalt der beiden Stellen
nicht identisch. Bei Donat empfehlen die Tresviri und Maecenas
Vergil dem Herrscher, in der VP vermittelt nur Maecenas den Kon-
takt. Genauer als Donat ist die VP bei der Restituierung, die das be-
neficium (wie Sueton) Varus, Pollio und Gallus zuschreibt.

Die Parallele bei der Riickerstattung und die sprachlichen
Anklinge (postea, deinde / deinceps; per Maecenatem / per gratiam
Maecenatis) konnen also nicht eine Kenntnis Donats fiir die VP be-
weisen. Gleiches gilt fiir das an i amicitiam ductus est (VP) erin-
nernde amicitia perfruitus est bei Donat (das Wort amicitia liegt fir
das Verhiltnis zu Augustus/Octavian nahe), doch ist hier zu
kliren, wie die VP, falls sie Donat nicht kannte, darauf kam, dafi
Maecenas die Bekanntschaft zu Augustus vermittelte. Schliellich
wissen weder die suetonischen Teile der VSD noch die heutige
VServ etwas davon. Ein Einflufl Donats ist bei dieser Nachricht
moglich, wenn auch ungeklirt bleibt, warum der Verfasser der VP
seine Vorlage dnderte und nur Maecenas die Vermittlung zum
Herrscher zuschrieb. Keine der anderen mutmafllichen Vorlagen
der VP kann zu dieser Abweichung von der vermuteten donati-
schen Vorlage verleitet haben. Dieser Unterschied macht die An-
nahme denkbar, dafl der Verfasser der VP lediglich den Wortlaut

42) Dafl die urspriingliche VServ den Sachverhalt anders darstellte, kann
zwar nicht ausgeschlossen werden, ein begriindeter Anlafl fiir eine solche Annahme
besteht indes nicht.
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der suetonischen Teile der VSD kannte und sich die Einfithrung bei
Augustus — vielleicht in Hinblick auf Horaz, dessen Werk er ge-
kannt haben sollte?® — nur auf Betreiben des Maecenas denken
konnte. Eine enge Verbindung von Vergil, Maecenas und Augustus
legen nicht nur die Ehrung der michtigen Minner in den Geor-
gica und der Aeneis nahe (man konnte chronologisch und hier-
archisch auf eine Abfolge Maecenas / Augustus schlieflen), sondern
auch die Nachricht Suetons, Vergil und Maecenas hitten abwech-
selnd dem reficiendarum faucium causa sich in Atella aufhaltenden
Herrscher aus den Georgica vorgelesen (VSD §27). Gleiches mag
die der VP bekannte Tatsache bewirkt haben, die beiden Mich-
tigen seien die Erben Vergils geworden (VP 27,171.). Daf} sich an-
tike Vergil-Kommentatoren die Frage nach der Bekanntschaft zu
Augustus tberhaupt stellten und dabei gerne ihrer Phantasie frei-
en Lauf lieflen, zeigt neben Donat auch Pseudo-Probus, der an
Cornelius Gallus dachte: insinuatus Augusto per Cornelinm Gal-
lum, condiscipulum suum, promeruit, ut agros suos reciperet (Lion
p-328).

Die suetonische Passage in der VSD (§19) ist sowohl fir die
Fassung bei Donat (praef.) als auch fiir die bei Probus als bekannt
vorauszusetzen. Wenn die VP Sueton (in der VSD) und Donat ge-
kannt haben sollte, hitte sie aus Donat die Reihenfolge der Namen
der Tresviri und die Vermittlung der Bekanntschaft zu Augustus
durch Maecenas entnommen, aus Sueton (in der VSD), daff die
Dreiminner bei der Landverteﬂung zugunsten Vergils eingriffen.
Im Gegensatz zu Donat und ohne daf§ er Sueton als verlafilicherem
Zeugen hitte folgen konnen — denn dartiber findet sich bei diesem
(soweit man aus der VSD schlieffen kann) nichts — hitte der Ver-
fasser der VP Vergils Bekanntschaft mit Augustus auf einen Zeit-
punkt nach der Restitutierung verlegt und deren Vermittlung nur
Maecenas zugeschrieben. Der Grund fiir eine solche Kontamina-
tion ist nicht ersichtlich, so daff die Nihe zwischen der VP und
Don. Ecl. praef. 63 nicht sicher auf eine Kenntnis Donats von sei-
ten der VP zuriickgefithrt werden kann. Da diese zumindest fiir
das Sulpicius-Epigramm auszuschlieflen ist, die beiden anderen

43) Bayer (wie Anm.7) 707 hilt es fir méglich, dafl die VP Quintilius
(Varus), dem sie §12 eine Freundschaft zu Vergil nachsagt, ,,aus Horazens Werken
(Carm. 1,18; 1,24 und Ars p.438) kennt.“ Auch Hieronymus (Olymp. 189) be-
zeichnet Quintilius als Vergilii et Horatii familiaris.
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Losungen fur die Nennung des Servius (Heranziehung der VSD in
den tibrigen Teilen der VP; Interpolation) nicht plausibel erschei-
nen, ist die Annahme moglich, dafl die VP neben der vollstindigen
VServ auf Suetons Vergil-Vita selbst zurtickgriff, deren Bearbei-
tung durch Donat aber nicht kannte.

Auch die Ansicht Brugnolis, Scarcias und Stoks, daf} die Vita
des Focas (VF), die auf die VSD zurtickgefithrt wird, auf die VP ge-
wirkt habe,* widerspricht der Moglichkeit einer Benutzung Sue-
tons von seiten der VP nicht. Die VP und die VF verbinden die
Namensnennung der Mutter (Magia Polla) sowie der scheinbare
Anklang genitor figulus Maro nomine, cultor agelli, / ut referunt
alit,tenui mercede locatus (VF 61.) an P. Vergilius Maro [...]
tenui facultate nutritus (VP 26,1.4).%

Bis auf den Namen der Mutter und den lediglich in tenui zu er-
kennenden Gleichklang der beiden Viten gibt es keine engere Bin-
dung zwischen der VP und VF. Die Nihe zwischen VF 6 f. und VP
26,4 bei tenui ist angesichts des ganz iblichen Ausdrucks fiir die Be-
schreibung von Lebensverhaltnissen von geringer Beweiskraft,* so
dafl allein die Namensnennung der Mutter als Bindeglied verbleibt.

Wenn Focas ausschlieflich die VSD benutzte, muff Magia
Polla ,eine Erfindung“? des Dichters sein.*® Die Ein-Quellen-

44) G.Brugnoli, La vita Vergilii di Foca fonte della Vita Probiana, Philolo-
gus 108 (1964) 148-152, Brugnoli und Scarcia (wie Anm.36), Brugnoli und Stok
(wie Anm. 2 [Vitae]).

45) Das dritte Argument Brugnolis (wie Anm.44) 152, aus VSD silvis co-
emendis et apibus curandis (1) wire tber Focas genitor [...] cultor agelli (6) patre
[...] rustico (VP 22,21.) geworden, darf vernachlissigt werden, da nichts gegen eine
direkte Benutzung der suetonischen Partie der VSD spricht.

46) Bei Herkunftsangaben ist tenuis sowohl in Dichtung als auch in Prosa
nicht selten (z.B. tenui de loco, Acc. 341; tenui censu, Hor. Epist. 1,7,56; tenui loco
ortus, Liv. 2,3,2; loco obscuro tenuique fortuna ortus, Liv. 26,6,13). Naumann (wie
Anm.7 [Wert]) 117 zahlte tenui facultate nutritus zu dem ,offensichtlich der Sue-
ton-Vita [!] Entommene(n)“. Es ist zu bedenken, daf§ Probus von Vergils Kind-
heitsverhaltnissen, Focas von der Tagelohnarbeit des Vaters spricht. Brugnoli und
Stok vermuten wegen der Formulierung praecipue patre tenui in der Vita Philargy-
rianae (VPhil I 176,5), daff diese auch von der VF beeinflufit wurde, doch ist dies
der einzige Anklang zwischen der VF und der VPhil I (zu der Bedenklichkeit einer
solchen Methode vgl. Anm. 30).

47) Suerbaum (wie Anm. 1) 1196.

48) Scarcias (wie Anm.36) 42f. Erklirung, Polla sei von pollere abgeleitet,
erscheint allerdings fragwiirdig: Focas habe die Legende tiber die Mutter Vergils
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Theorie fir die VF ist angesichts der Moglichkeit, dafl Focas selbst
Informationen erdachte, kaum zu widerlegen, wenngleich minde-
stens eine Formulierung der Vita auffillig erscheint: Wenn nur die
V8D als Vorlage diente, fragt man sich, wie sich die Verse huic ge-
nitor figulus Maro nomine, cultor agelli, / ut referunt alii, tenui
mercede locatus, / sed plures figulum (6-8) erkliren, wenn in
der VSD zu lesen ist: parentibus modicis fuit ac praecipue patre,
quem quidam opificem figulum, plures Magi cuiusdam
viatoris initio mercennarium ... tradiderunt, egregieque substan-
tiae silvis coemendis et apibus curandis auxisse reculam (§1). Ist die-
se Verkehrung gegentiber der VSD als dichterische Freiheit zu er-
kliren** oder mit Klotz und Wieser als eine Verlesung (,,er hat das

.opificem figulum, plures Magi ... falsch zusammenge-
nommen®)>?

Da die VF aufgrund ihrer Kenntnis der VSD frithestens Ende
des vierten / Anfang des finften Jahrhunderts zu datieren ist,>!
muf} damit gerechnet werden, dafl der Verfasser auch die Arbeiten
des Servius kannte.’? Angesichts der Unvollstindigkeit der VServ
liefle sich vermuten, daf die urspriingliche Servius-Vita nicht nur

(Traum von einem Lorbeerbaum, der bei ihrer Berithrung aufschiefit: VSD §§ 3-5)
fiir seine Namenserfindung gedeutet. Unmoglich ist ein solcher Gedanke nicht,
wenngleich nicht nur ,,in diesem Zusammenhang sowohl bei Sueton-Donat wie bei
Focas das Wort pollere” fehlt (Suerbaum [wie Anm. 1] 1196), sondern das iibrige
Sondergut der VF gegen die VSD entweder auf gute Vergilkenntnisse zurtickgeht
(z.B. Siro, 63 nach Catal. 5,9) oder trivial ist (genitor Maro, 6). Vgl. ferner Naumann
(wie Anm. 11) 371.

49) So Naumann (wie Anm. 11) 372, der darin ,willkiirliche Deutungen® er-
kannte.

50) Wieser (wie Anm. 11) 36 (Sperrung ad hoc); so zuvor Klotz (wie Anm. 27)
307.

51) So E Stok und G.Brugnoli, Questioni Biografiche X-XTV, GIF 48 (1996)
99-124, hier: 99. Focas muff vor Priscian (um 500) gedichtet haben. Gewdhnlich
wird er in das fiinfte Jahrhundert datiert (M. Schanz, Geschichte der Romischen Li-
teratur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian, Vierter Teil, Zweiter
Band, Miinchen 1920, 215-218 [Handbuch der Altertumswissenschaften, Achte
Abteilung, Vierter Teil, Zweiter Band], Wieser [wie Anm.11] 17, Biichner [wie
Anm.7] 5, Naumann [wie Anm. 11] 335, Hardie [wie Anm. 1] viii).

52) Bayer (wie Anm.7 [Vergil-Viten]) 722 verweist auf zwei Stellen, bei de-
nen sich unter Umstinden eine Nahe zwischen der VServ und der VF spiiren lifit.
In VServ 22,19f. und VF 79f. ist ,die gemeinsame Gegeniiberstellung von ,non
propter culpam‘ bzw. ,non tamen ob meritum* und ,vicina Cremonae‘ bzw. ,vicinia‘
auffillig. In die gleiche Richtung weist ein Vergleich von VF 87 ,itur ad auctorem
rerum‘ mit VServ 24 [22,22]: ;amissis ergo agris Romam venit.*“
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das diirre matre Magia tradiert, sondern das in der VF tberlieferte
Polla ebenfalls gekannt hitte. Allerdings zeigt sich Servius, wie er-
wihnt, nicht an vollstindigen Namen interessiert,>® so dafl die An-
nahme, Polla sei einst in der vollstindigen VServ zu lesen gewesen,
in Zweifel gerat. Moglich ist es immerhin, ebenso wie die Vermu-
tung, in der urspriinglichen VServ habe Polla, Magii filia oder ahn-
liches gestanden, was sowohl Focas als auch die VP sachlich rich-
tig zu Magia Polla machten.

Wie immer Focas auf Magia Polla kam, die hier angenomme-
ne Verbindung zwischen der VP und der suetonischen Vergil-Vita
wird durch eine mégliche Abhingigkeit der VP von der VF nicht
erschiittert, da Focas nicht der Vermittler derjenigen Nachrichten,
die auf die Benutzung Suetons zuriickgefiihrt werden, gewesen
sein kann. Zwar liefle sich angesichts des in der VF fehlenden Sul-
picius-Epigramms vermuten, dafl allein die VF und die VServ der
VP als Vorlage dienten, doch ist eine solche Ansicht wegen ande-
rer Nachrichten, die der Verfasser der VP weder der VServ noch
der VF entnommen haben kann, sondern die offenbar direkt aus
Sueton stammen, mit grofdter Sicherheit abzulehnen:

Es ist abermals der Passus iiber das Schicksal des viterlichen
Guts, der einen direkten Einfluff einer in der VSD bewahrten sue-
tonischen Partie deutlich macht (VP 26,7 f.; VSD §19). Daf} an die-
ser Stelle die VP und die VSD einander sehr dhnlich sind, ist oben
deutlich geworden. Wenn hier die VF ebenfalls stark von ihrer Vor-
lage, der VSD, beeinflufit wire, konnte man bei der moglichen Ab-
hangigkeit der VP von der VF (Polla) vermuten, daf} die VF als
Mittler zwischen der VSD und der VP gewirkt habe. Das Gegen-
teil ist der Fall: Weder die Erwdhnung der Freunde, die Vergil nach
seiner Ankunft in Rom gewinnt, erkldrt die Parallele zwischen
Sueton und der VP (tum tibi Sironem, Maro, contulit ipsa magis-
trum | Roma potens proceresque suos tibi iunxit amicos / Pollio
Maecenas Varus Cornelius ardent, / te sibi quisque rapit, per te vic-
turus in aevum, VE 63-66)>* noch die spiter geschilderte Restitu-

53) Vgl. oben.

54) Angesichts der Formulierung in der VP (secutus Epicuri sectam, insigni
concordia et familiaritate usus Quintili, Tuccae et Vari, 27,111.) fragt man sich, ob
der Verfasser Focas tiberhaupt kannte. Zwar konnte er aus der VF den Hinweis auf
Epikur entnommen haben, er hitte aber Siro unerwihnt gelassen, obschon er sich
sonst an Namen interessiert zeigt.
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tion der Giiter (non tulit hanc rabiem doctissima turba potentum, /
itur ad anctorem rerum, quid Martius horror / egerit, ostendunt,
qui tam miseranda tulisset, | Caesaris huic placido nutu repetuntur
agelli, VF 86—89). Das letzte Zitat macht deutlich, daf der verlore-
ne Schluf} der VF das Eingreifen der Freunde nicht erwihnt haben
dirfte, so dafl der Anklang zwischen der VSD und der VP nicht
durch den Einfluf§ einer Passage in der VF, die der Verstimmelung
anheim fiel, erklirt werden kann. Wieso sollte Focas das Gesche-
hen ein zweites Mal schildern?

Daf} zur Zeit der Abfassung der VP die Vita Suetons noch exi-
stierte, ist wahrscheinlich. Donat hat Mitte des vierten Jahrhun-
derts gewirkt, sein Schiiler Hieronymos zitiert in seinem Chroni-
con an vielen Stellen aus Suetons De poetis.>> Von der VP lafit sich
nicht mehr sagen, als dafl sie nach Servius, dem Zeitgenossen des
Donat und Hieronymos, verfaflit wurde. Selbst wenn man sie sehr
spat in das sechste nachchristliche Jahrhundert datiert, ist die Exi-
stenz der Werke Suetons moglich. Die Umschrift vom Papyrus auf
Pergament, die im vierten nachchristlichen Jahrhundert abge-
schlossen 1st,%¢ diirfte Suetons De viris illustribus mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit tiberstanden haben. Bedenkt man,
dafy im Rom der ersten Hailfte des sechsten Jahrhunderts noch ein
grofler Teil der klassischen Literatur bekannt war (in Spanien so-
gar bis in das siebte Jahrhundert hinein),> 148t sich eine Kenntnis
von Suetons Werk durchaus denken. Ohnehin erlige man einem
Zirkelschluff, wollte man der VP, die man aufgrund ihrer nachser-
vianischen Entstehung vor den Untergang der antiken Welt in das
fiinfte oder sechste Jahrhundert datiert, die Kenntnis einer Schrift
absprechen, die aller Wahrscheinlichkeit erst in den ,dunklen Jahr-
hunderten® verlorenging.

Aufgrund der weitgehend gesicherten Nennung des Servius in
der VP als Gewahrsmann fir das Sulpicius-Epigramm darf die An-
nahme als widerlegt gelten, daf} die VSD gemeinsam mit der VF die
Vorlage der VP gewesen sei, nicht aber die VServ. Sofern der VP

55) Vgl. Rostagni (wie Anm. 7) passim.

56) Vgl. L.D.Reynolds/N. G. Wilson, Scribes and Scholars, A Guide to the
Transmission of Greek and Latin Literature, Oxford 31991, 34.

57) Reynolds/Wilson (wie Anm.56) 81-84.
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nicht ein verlorenes Exzerpt der VSD zur Verfiigung stand, das
zwar die Erwihnung des Asinius Pollio, Alfenus Rufus und Cor-
nelius Gallus tiberlieferte, nicht aber das Sulpicius-Epigramm, und
die Stelle des donatischen Eklogen-Kommentars nicht doch eine
Kenntnis seiner Werke fiir die VP bezeugt, liegt es nahe, fiir die VP
die suetonische Vergil-Vita als Vorlage zu vermuten.

Trotz ihrer moglicherweise gegebenen guten Abkunft bietet
die VP keine von der VSD abweichende Information von histo-
rischem Wert, was angesichts der Tatsache, daf§ die VSD lediglich
als eine Erweiterung der Sueton-Vita angesehen wird, nicht anders
zu erwarten ist. Die Nachrichten, die die VP gegen die anderen
antiken Vergil-Viten iberliefert, stammen anscheinend aus der
vollstindigen VServ und wurden erst von Servius erstellt.

Treffen diese Uberlegungen zu, ist folgende Anderung des
Stemma der Vergil-Viten vorzunchmen:

[Suetons Vita) Vergils Werke

Exegese

L
[vollstindige ViServ]
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