DIE DIHAIRESIS DER BEWEGUNG IN
PLATON, NOMOI X 893b1-894c9

1

Die Platonischen Nomoi wollen eine staatliche Ordnung ent-
wickeln, die auf der menschlichen Orientierung am gottlichen Wil-
len begriindet ist. Dieser Intention droht die Grundlage entzogen
zu werden, wenn die Existenz von Goéttern geleugnet wird. Im
zehnten Buch sieht sich der Athenische Fremde mit der dreiteiligen
Behauptung konfrontiert, entweder (1.) es gebe keine Gotter oder
(2.) wenn es sie gebe, kiimmerten sie sich nicht um die Menschen,
oder (3.) wenn sie sich kimmerten, seien sie bestechlich (885b4-9).
Von den drei nacheinander besprochenen Teilen (1: 885¢-899d, 2:
899d-905¢, 3: 905d-907b) setzen die spateren die jeweils voran-
gehenden voraus.! Dem ersten Teil, der Frage nach der Existenz von
Géttern, kommt daher primire Bedeutung zu (885e-899d). Die
besonderen Schwierigkeiten, die er seinen Interpreten bereitet hat,
sollen Thema der folgenden Uberlegungen sein.

Der Athenische Fremde beantwortet die Frage nach der Exi-
stenz der Gotter durch einen kosmologischen Gottesbeweis
(893b1-899c1). Dessen Zentrum besteht in dem Nachweis, daf} jede
im physischen Bereich vorkommende, riumliche Bewegung fremd-
bewegt bewegend ist, d.h. anderes in Bewegung setzt, doch ihr
eigenes Bewegtsein nicht aus sich, sondern von etwas anderem her
besitzt.> Um physisch- riumliche Bewegung giiltig begriinden zu
konnen, muf sie analytisch zurtickgefithrt werden auf eine selbst-

1) Ausfihrliche Darstellungen von Beweisabsicht und argumentativem
Zusammenhang von Nomoi X bei Brisson (1998), Cleary (2001).

2) 894b8{.: érepo duvopuévn kivelv kivnoig, Eovtnv 8¢ ddvvatodoo. Der Text
der Nomoi wird im folgenden zitiert nach der Ausgabe von I. Burnet, Platonis
Opera, tom. V, Oxford 1907.
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bewegt bewegende Bewegung,® d.h. auf eine Bewegung, deren
Bewegtsein in ihr selbst griindet — andernfalls wire auch sie bewegt
bewegend, ein infiniter kausaler Regreff wire die Folge Diese
Ruckfiihrung der sekundaren Bewegungsarten auf die primire leitet
der Athenische Fremde ein durch die Aufzihlung aller denkbaren
raumlichen Bewegungsarten (893b1-894¢9). Methodisch wird dies
mittels Dihairesis, d. h. durch immer weiter spezifizierende begriff-
liche Untergliederung erreicht. Zu Recht wurde festgestellt,* daf§ die
beiden bei Platon tiblichen Funktionen der Dihairesis, die Feststel-
lung der Extension eines umfassenden Begriffs sowie die Gewin-
nung einer Definition, sich im vorliegenden Fall verschrinken. Am
Ende dieses Verfahrens ist klar, daf§ keine raumliche Bewegung, da
bewegt bewegend, die notwendigen und hinreichenden Bedingun-
gen fur die Erklirung von Bewegung bieten kann. So wird der
Schluf§ auf ein Prinzip aller raumlichen, bewegt bewegenden Bewe-
gungen’, d.h. auf die selbst unraumliche, selbstbewegte Aktivitit
der Seele, unausweichlich.® Eben hierin liegt der Sinn dieser — teil-
weise als pedantisch oder in ihrer Funktion unverstandlich emp-
fundenen” — Aufzihlung: Es 13t sich keine mechanisch-raumliche
Bewegung nennen, die nicht als Bedingung ihrer Moglichkeit die
unrdumliche, selbstbewegt bewegende Aktivitit der Seele voraus-
setzte. Will man nicht die Existenz von Bewegung iberhaupt
bestreiten, ist damit ein aus sich heraus aktives Bewegungsprinzip
bewiesen, das aufgrund seiner umfassenden kosmischen Ord-
nungsleistung fir ein gottliches Wesen zu halten 1st.® Hier wird ein
kosmologischer Gottesbeweis gefiihrt, wie er in der Folge bis zur
Scholastik traditionsbildend werden sollte.?

3) 894b9f.: a7 del kol Erepor Suvopévn (Kivelv).

4) Perger (1997) 1501.

5) 895b3:. apxnv dpo KlVT](SEO)V ROUCOV .

6) 895e10— 896a2 ® oM wuyn towo;,mc ng T00TOV koyog, #youev dALov mAnV
OV vovdn pnoévra, v Schxpsvnv Oty btV KLVelv kivnowy;

7) Miiller (1951) 89, Gérgemanns (1960) 197, Hentschke (1971) 317, Benar-
dete (2000) 301.

8) Uber das Beweisziel gibt der Text vor und nach dem Beweisgang un-
mifiverstindlich Auskunft (vorher in 885¢8: ... Aéyerv, ag eioiv Beot, 892¢51.: ... Gv
YoxAv T1g £m§£1§n npecﬁmapav oboo cwu(xtog, nachher in 898c6-8: 008’ 6010\/
GMwg Aéyewv | mdcav dpetnv £govcov yoxMv piov §j mhelovg mepidyetv ovtd,
899a7-9: tordtnV THV YuynVv ... 0edv Nyelcbou ypewv ndvta Gvdpar).

9) Brisson (1998) 188f. mit Verweis auf Phdr.245c—d, wo bereits dasselbe
Beweisverfahren, wenn auch weniger ausfiihrlich, angewendet wird; Cleary (2001)
129f.



Die Dihairesis der Bewegung in Platon, Nomoi X 305

Uber die grundsitzliche Funktion und Bedeutung des dihai-
retischen Stemmas kann kein Zweifel bestehen. Nach Einschitzung
von Gaiser 174 liegt hier der ,,wichtigste Text zur platonischen
Bewegungslehre® vor. Was jedoch die Entfaltung des Stemmas im
einzelnen angeht, so gilt sie zu Recht als schwierig.'® Wo die Er-
stellung eines dihairetischen Stemmas oder wenigstens eine prizise
Nennung der zehn Bewegungsarten versucht wird,!! weichen die
Ergebnisse voneinander ab und sind oft auch in sich widerspriich-
lich. Hier eine tragfihige Losung zu finden, soll die Hauptaufgabe
der folgenden Ausfithrungen sein (II).

Im Anschlufl hieran stellt sich freilich noch eine weitere Fra-
ge (III). Das Stemma der zehn Bewegungsarten 1aflt trotz seines
expliziten Anspruchs auf Vollstindigkeit (894a81.) die qualitative
Verinderung (&AAoiwoic), die Platon anderweitig regelmiflig
nennt, aus. Hat sich Platons Position in seiner Spitphase verin-
dert? Oder wollte er gar keine mit den tibrigen Dialogen konsi-
stente Lehre vermitteln? Folgen die Auflerungen der Dialoge aus-
schliefflich kontextbezogenem rhetorischen Interesse?

II

Der Athenische Fremde leitet die Bewegungs-Dihairesis ein
mit der Unterscheidung von Stillstand und Bewegung (893b81.).
Das Gesamtphinomen ,kivnoig® wird so als Rahmen aller folgen-
den Differenzierungen festgelegt. Innerhalb dieses Rahmens wird
nun zunichst zwischen ortsfester Kreisbewegung (nepipopd,
893c2-d6) und linearer, ortsverindernder Bewegung (¢opd,
893d6£.) differenziert. Uber diese Teilung selbst besteht kein Dis-
sens. Nicht ganz unstrittig ist allerdings, ob die ortsverindernde
Bewegung als eigene, zweite Bewegungsart mitgezahlt werden
muf!'? oder nicht.!? Die Uberlegung, daf§ die hier als iibergeordne-
ter Bewegungsbegriff verwendete ortsverindernde Bewegung

10) Z.B. Solmsen (1942) 35, Steiner (1992a) 134 {., Benardete (2000) 299.

11) Ritter (1896) II 295-297, Apelt (1916) 538, Skemp (1967) 99, Kerschen-
steiner (1945) 70, Gaiser (1968) 174—180, Hoffmann (1996) 222-276, Perger (1997)
151-160.

12) Steiner (1992a) 130, 132, Perger (1997) 156, 159.

13) Ritter (1896) II 295 f., Gaiser (1968) 177, Lauermann (1985) 87 f., Hoff-
mann (1996) 234, Brisson (1998) 190, Benardete (2000) 301.
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nicht neben den spiter (893d8ff.) genannten, aus ihr abgeleiteten
Bewegungsarten als eigene, gleichsam gleichrangige Bewegungsart
erscheinen diirfe, konnte ihre Auslassung in der Zihlung nahele-
gen. Dagegen spricht aber der analoge Umstand, daf} in 894¢3{. als
neunte Bewegungsart die ,anderes bewegende und von anderem
bewegte“ Bewegung genannt wird. Sie bildet den die acht zuvor
genannten raumlichen Bewegungsarten umfassenden, generischen
Begriff. Dieser wird als ganzer der zehnten, ,sich selbst und
anderes bewegenden®, seelischen Bewegung (894c41.) gegentiber-
gestellt und als eine der zehn Bewegungsarten gezahlt. Die Stel-
lung innerhalb des Stemmas bildet offensichtlich kein Kriterium
bei der Aufnahme eines dihairetisch erreichten Begriffs in den Be-
wegungskatalog.!* Entsprechend mufl daher auch die ortsverin-
dernde Bewegung von 893d6-8 als zweite genannte Bewegungsart
gerechnet werden.

Unmstrittener ist die nichste Dihairesis. Vom Text her eindeutig
ist nur, daf§ die im folgenden genannten Unterscheidungen die orts-
verindernde, lineare Bewegung differenzieren sollen.!> Zunichst
eine Ubersetzung der Stelle (893d8-¢5): Das, was seinen Ort verin-
dert, ,besitzt bald den Fuf} (Béowv)!® eines bestimmten Bertihrungs-
punktes (€vog ... Tvog kévipov) (d. h. es rutscht oder gleitet),'” bald

14) Richtig Perger (1997) 150: ,,Gezahlt werden nicht nur die jeweils letzten
Arten der verzweigten Einteilungslinien, sondern alle auf den einzelnen Teilungs-
stufen erhaltenen Arten.“

15) 893d6-8: 1o 8¢ ye xwvovpevo év molholg ... Goo @opQd Kivelton
petaPoivovio eig £tepov del tomov. Einen Sonderfall unter den Interpreten bildet
Brisson (1998) 190, da er die im weiteren Textverlauf 893d8—e2 genannte Unter-
scheidung von ,Gleiten‘ und ,Rollen‘ gegen den Wortlaut als weitere Kreisbewe-
gungsarten zihlt, also der nepipopé von 893¢3-7 zurechnet.

16) Perger (1997) 153 iibersetzt Baorg umschreibend mit ,,um damit zu gehen®.

17) xévipov kann, da in 893el von neiova (sc. kévipa) die Rede ist, nicht
,Zentrum eines Kreises® bedeuten; so Susemihl bei Ritter (1896) IT 297, Rufener
(1974) 425. Vielmehr ist der Punkt gemeint, mit dem ein Korper die Unterlage
beriihrt, auf der er sich bewegt; so richtig bereits Ritter (1896) II 296 f., England
(1921) 464 1. sowie die meisten Erklirer nach ihm. Hoffmann (1996) 238-250 ver-
steht kévtpov als geometrischen Terminus technicus. Dann aber kann er nur den
Auflagepunkt einer Kugel bezeichnen. Es wiirde demnach unterschieden zwischen
einer stehenden und einer ortsverandernden Kreisbewegung. Das fiihrt allerdings
zur innerhalb des dihairetischen Verfahrens nicht statthaften Doppelnennung der-
selben Bewegungsart (der ortsfesten Kreisbewegung) an zwei verschiedenen Stellen
des Stemmas. Da die ganze Stelle tiberhaupt nicht mathematisch-terminologisch
wirkt, ist auch bei kévtpov eher an einen unterminologischen Gebrauch zu denken.
So kann kévtpov im Griechischen das Mittel zur Befestigung von etwas, etwa einen



Die Dihairesis der Bewegung in Platon, Nomoi X 307

mehrere!® (Bertihrungspunkte) dadurch, daff es rundumrollt (¢ e-
prcvdvdeioBon).!? Wenn sie aber jeweils aufeinandertreffen (npoc-
wyxdvovroc) werden sie durch den stehenden (Widerpart)
gespalten (Sraoyileton), mit dem anderen (Widerpart) dagegen, der
aus der Gegenrichtung entgegenkommend sich bewegt, werden sie
eins und verbinden sich (cuykpivetar) in der Mitte von und zwischen
solchem.“

Unklar ist, welche der im Text getroffenen Unterscheidungen
die intendierte Dihairesis darstellt. Die einen (a) sehen in den
Begriffen ,Spaltung® (Siooyileton) und Verbmdung (GD’YK‘prE-
to). Dabei wird die vorausgehende, durch téte pév ... 1ote 8¢ ..
deutlich als Dihairesis markierte Unterscheidung der gleltenden
und der rollenden Bewegung (893d81.) entweder (a’) einfach iber-
gangen?® oder (a”) als in die Zihlung der Bewegungsarten nicht
aufzunehmende Differenzierung sekundirer Bewegungsarten ab-
gewertet.”! Andere hingegen (b) vermuten in der Unterscheidung
von ,Aufeinandertreffen’ (rpostuvyydvovto) und ,Nicht-Aufeinan-
dertreffen® der Korper die gemeinte Dihairesis.?? Dann aber muf}

Nagel oder Stift, bezeichnen; vgl. LS]. Was im Text ausgedriickt werden soll, ist ein-
fach, daf§ ein Korper die einmal eingenommene Lage auf seinem Untergrund nicht
veriandert bzw. — bei mehreren Auflage,punkten‘ - verindert. ,Gleiten‘ und ,Rollen°
bleibt das angemessene Verstindnis.

18) Der — auch inhaltlich wenig Giberzeugende — Versuch Pergers (1997) 153
Anm. 71, nhetova adverbial im Sinne von ,,6fter” zu verstehen, ist sprachlich nicht
moglich und bleibt bei Perger unbelegt.

19) Hoffmann (1996) 224 Anm.294 bezieht 1@ nepicviivdeicbor auf beide
Kola (toté pév ... toté 8¢ ...). Das ist sprachlich zwar moglich, wegen der Stellung
am Ende des Satzes jedoch unwahrscheinlich und keinesfalls zwingend. Zwingend
ist dies nur dann, wenn xévtpov als geometrischer Auflagepunkt einer Kugel ver-
standen werden soll, womit man, wie Hoffmann, dann zirkulir wiederum das &no
kowvod-Verstindnis von 1@ mepikvivdeicBor begriindet. Inhaltlich ergibe sich
tUberdies daraus die Aussage, alle Korper seien zusitzlich zu ihrer Ortsbewegung in
einer Rotation um ihre eigene Achse begriffen. Dies pafit nicht mit dem vorsokra-
tischen Ambiente zusammen, das — auch nach Hoffmann — hier imitiert werden soll.
Uberdies triige es sachlich zur Generierung der folgenden Bewegungsarten nichts
bei. Hoffmann 238-250 glaubt daher, dafl es sich um die mit verschiedenen Zentren
versehenen, epizyklischen Kreisbewegungen der Planeten um die Erde handle. Die-
se Losung kommt schon deswegen nicht in Frage, weil in dem gesamten Abschnitt
lediglich von Bewegungen von Elementarkorpern die Rede ist.

20) So bei England (1921) 469, Gueroult (1924) 33, Solmsen (1942) 136, Jan-
naras (1962) 120, Perger (1997) 156{.; zu Recht kritisiert von Hoffmann (1996) 233
Anm.311.

21) Apelt (1916) 538, Skemp (1967) 99, Steiner (1992a) 133.

22) Gaiser (1968) 177, Lauermann (1985) 87f.
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die Unterscheidung von gleitender und rollender Bewegung eben-
falls tibergangen oder als nichstfolgender Schritt nachgetragen
werden. Der Text jedenfalls enthilt die Dihairese ,aufeinandertref-
fen — nicht aufeinandertreffen® iberhaupt nicht. Ein Nachordnen
von ,Gleiten und ,Rollen‘ stellt schlieflich das sachliche Abhin-
gigkeitsverhaltnis auf den Kopf. Denn ,Aufeinandertreffen® und
,Nicht-Aufeinandertreffen sind keine konstitutiven Merkmale
gleitender und rollender Bewegung. Logisch und sachlich miissen
vielmehr zuerst bewegte Korper per se gedacht werden, die
dann durch Interaktion mit anderen — bewegten oder unbeweg-
ten — Korpern weitere, differenzierte Bewegungsarten ausbilden.

Der Grund dafiir, dafl der Athenische Fremde ,Aufeinander-
treffen® bzw. ,Nicht-Aufeinandertreffen‘ tberhaupt nicht zu einer
eigenen Dihairesis erheben mochte, ist leicht einzusehen. Denn es
ist zwar denkbar, daff manche gleitenden und rollenden Kérper
nicht mitanderen interagieren. Aber dies hat keine weiteren, kom-
plexeren Bewegungsarten zur Folge. ,Nicht-Aufeinandertreffen
ist weder eine eigene Bewegungsart noch konstituiert es neue
Bewegungsarten. Nur bei einem Aufeinandertreffen gleitend oder
rollend bewegter Korper auf andere — bewegte oder stehende —
Kérper kommt es zur Ausbildung neuer Bewegungsarten. npoctuy-
xévovto ' (893el f.) fithrt daher den Gedankengang fort im Sinne
von ,,... und wenn sie zusammentreffen ...“, ohne selbst eine
eigene Differenzierung zu intendieren. Ebenfalls keine akzeptable
Losung ist es, die ,Begegnung® als undihairetische, einstringige
Ableitung der Ortsbewegung zu verstehen.?? Eine solche, fiir ein
dihairetisches Verfahren ungewohnliche Ableitung triige, da be-
grifflich in alle folgenden Bewegungsarten einfliefend, nichts zu
deren weiterer Differenzierung bei.

Zwar ist die Unterscheidung zwischen ,Gleiten® und ,Rollen
tir die nachfolgende Unterscheidung zwischen dem Auftreffen auf
stehende und auf bewegte Korper zumindest insofern nicht not-
wendig, als das Auftreffen auf stehende bzw. bewegte Korper wie-
der fir alle ortsveraindernden Bewegungen, also fiir gleitende und
rollende, insgesamt gilt.?* Insofern hitte die Unterscheidung
vom Auftreffen auf stehende und bewegte Korper gleich im An-
schluff an die Dihairesis von kreis- und ortsverindernder Bewe-

23) Perger (1997) 159.
24) Richtig gesehen von Ritter (1896) IT 295.
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gung erfolgen konnen. Doch die Integration von ,Gleiten® und
,Rollen‘ in den Text als eigene Differenzierungsstufe ist untiber-
sehbar. Offenbar geht es Platon erstens um eine vollstindige Ent-
faltung aller in bewegt bewegender Bewegung enthaltenen Aspek-
te. Die Dihairesis gleitender und rollender Bewegung mufl daher
auftauchen und gehort dann, wie gesehen, tatsichlich an diese
Stelle des Stemmas. Zweitens sind ,Gleiten und ,Rollen‘ im vorlie-
genden Stemma diejenigen — selbst bereits komplexen — Arten der
ortsveraindernden Bewegung, die konkret die unterschiedlichen
Weisen des Aufeinandertreffens vollziehen — es kann keine generi-
sche ,Bewegung’, sondern immer nur entweder ein gleitend oder
ein rollend Bewegtes auf einen anderen, entweder stehenden oder
bewegten Korper auftreffen. Der Text lifit daher kaum eine ande-
re Deutung zu, als dafl die nach der allgemeinen Angabe der orts-
verindernden Bewegung (893d6-8) nichstgenannte Differenzie-
rung durch die Unterscheidung von gleitender und rollender
Bewegung gebildet wird (893d8f.).25 Zwecks Ubersichtlichkeit
vgl. Anhang, Graphik 1.

Schwierig gestaltet sich von hier aus die nichste Dihairesis.
Die Dihairesen bis zu ,Ebene 3¢ (siche Graphik 1) beruhten alle auf
jeweils einem Paar gegensitzlicher Unterscheidungsmerkmale
(ortsfeste Kreisbewegung — ortsverindernd lineare Bewegung
[Ebene 1 zu 2], Bodenhaftung mit nur einem [= Gleiten] — mit vie-
len wechselnden Bertihrungspunkten [= Rollen] [Ebene 2 zu 3)).
Aus den so gewonnenen dihairetischen Paaren wurde immer nur
einer der je zwel erreichten Begriffe ausgewihlt und weiter unter-
gliedert — in der Graphik jeweils der ,rechte’. Das dndert sich jetzt.
Beide durch die letzte Dihairese erreichten Begriffe (,Gleiten
und ,Rollen‘) wirken in den nachfolgenden Differenzierungen
weiter. Denn die anschlieffend genannte Unterscheidung zwischen
der Bewegung von Korpern, die auf stehende Objekte treffen, und
solchen, die auf bewegte Objekte treffen (893e1-5), gilt sowohl fiir
gleitende als auch fiir rollende Korper. Dazu der relevante Text
(893e1-894a8): ,Wenn sie aber jeweils aufeinandertreffen (npoo-
toyyxbvovia), werden sie durch den stehenden (Widerpart) ge-

25) Richtig Kerschensteiner (1945) 70; mit Einschrankung richtig auch Hoff-
mann (1996) 234. Apelt (1916) 538, Steiner (1992a) 130, 133f. und Lauermann
(1985) 87f. werten Gleiten und Rollen zwar als Bewegungsarten, schitzen deren
Unterscheidung aber als eine fiir die folgenden Ableitungen irrelevante Sekundar-
differenzierung ein.
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spalten (Stooyiletar), mit dem anderen (Widerpart) dagegen, der
aus der Gegenrichtung entgegenkommend sich bewegt, werden sie
eins und verbinden sich (cuykpiveron) in der Mitte von und zwi-
schen solchem.“2¢ — |Ich meine wirklich, daf§ es sich so verhilt,
wie du es sagst.“ — ,Und wenn sie sich dann verbinden (ovy-
kpwvoueva), wachsen sie (o0EGverar), werden sie hingegen
gespalten (Siaxpvépeva), nehmen sie ab (¢Bive) (, und zwar)
dann, wenn der bestehende strukturelle Zustand (£€1¢)?” eines je-
den erhalten bleibt (Srapévy). Bleibt er hingegen nicht erhalten,
gehen sie durch beides (, d.h. durch Verbindung und Spaltung,)
zugrunde (8t dpedtepo dmdAAvtan). Es kommt also zum Entste-
hen aller Dinge (névtav yévscng) wenn welches Widerfahrnis vor-
liegt??$ Offenkundig, wenn ein (punkthaftes) Prinzip (épx1) (zur
Linie hin) ausgreift, dann zum zweiten (flichenhaften) Ubergang
(uetéPaocic) gelangt und von diesem aus zum nichstliegenden
{dritten, d. h. riumlichen), und wenn es bis zu drei (Dimensionen)
(uéypr tp1dv) gelangt ist und den wahrnehmenden Wesen (tolg
ailcBavopévolg) die Moglichkeit zur Wahrnehmung (oicbnowv)
bietet. Demnach hat ein jedes Ding durch derartigen Umschlag
(netofdrrov) und Umwandlung (petaxivovpevov) seine Entste-
hung (ylyveton). Es ist ein wirklich Seiendes (Gvtwg 6v), solange es
(in diesem Zustand) verharrt, schligt es aber in einen anderen
Zustand um (netafoldv), ist es ganz zugrundegegangen (31€p0ap-
Toll TOVTEARG).

26) Als Gliederung des umstrittenen letzten Satzabschnittes wird zugrunde-
gelegt: ... tolg 8 GAhoig €€ évavtiag dmavidot kol gepopévolg | eig Ev yryvopeva |
péce T Kol HETaD TOV TotoVT@y cuykpivetot. So tiberwiegend seit England (1921)
465 bis Hoffmann (1996) 224. Perger (1997) 154 Anm. 72 gliedert dagegen toig &
dANotg E€ évavtiog dmavidot | kol eepopévolg eig Ev | yryvopeva péoo etc. Der ge-
meinte Sinn, dafl die (gleitend oder rollend) bewegten Korper sich mit den ithnen
entgegenkommenden vereinigen, wird in dieser sprachlich ebenfalls moglichen
Gliederung weniger deutlich.

27) Vgl. den Verweis von Steiner (1992a) 131 Anm. 71 auf die treffende Uber-
setzung von kafeotnkvia €€1g durch ,structure constitutionelle® bei Moreau (1939)
61. Im folgenden werde ich entsprechend die Formulierung ,struktureller Zustand*
verwenden.

28) Steiner (1992a) 132 iibersetzt zum Erweis seiner These von der Unab-
leitbarkeit der yéveoic in 894alf. forciert ,Das Werden von allem entsteht also,
sobald welche Bestimmtheit [= né@oc, C. P.] dazukommt [= 7, C. P.]%, was durch die
iibliche Bedeutung der verwendeten griechischen Begriffe nicht gedeckt ist und zir-
kuldr die gewtinschte Deutung bereits voraussetzt.
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Dieser Text trifft mehrere Unterscheidungen. Da ist zunichst
das dihairetische Paar ,Verbinden® und ,Spalten‘.?? Hieran schlieft
sich die Unterscheidung von ,Bewahrung‘ und ,Verlust des vorlie-
genden Zustandes® an,*® deren erstes Glied (,Bewahrung‘) noch
einmal in ,Wachstum‘ und ,Abnahme’, deren zweites (,Verlust®) in
ein entweder durch ,Verbinden® oder durch ,Spalten® bewirktes
,Zugrundegehen® differenziert wird.’!

Zur ersten dieser Unterscheidungen (,Verbinden® und ,Spal-
ten‘) genauer: Sie nennt zwei Weisen, wie gleitende oder rollende
Elementarkorper mit anderen interagieren konnen. Dabei erregte
diese Unterscheidung wegen scheinbarer Unvollstindigkeit Ver-
wunderung. Aufler ,Verbinden® und ,Spalten® seien, so argumen-
tierte Perger,?? als weitere Interaktionsarten zusitzlich etwa noch
,Verdringen®, ,Abprallen‘, ,Zum-Halten-Bringen‘ u. a. m. denkbar.
Die im Platonischen Text enthaltenen Differenzierungen dienen
jedoch ausschliefflich dazu, aus den elementareren Bewegungen
,Gleiten und ,Rollen‘ komplexere abzuleiten. Keine der genannten
weiteren Moglichkeiten leistet dies. Beim ,Verdrangen® und ,Ab-
prallen® etwa bleibt die urspriingliche lineare Bewegung unverin-
dert, beim ,Zum-Halten-Bringen‘ verschwindet sie, ohne dafl eine
neuartige Bewegung daraus entstiinde. Die zusitzlich genannten
Interaktionsweisen tragen zur Zielsetzung des Textes nichts bei.

29) Als Bewegungsarten gezihlt bei Apelt (1916) 538, Gueroult (1924) 33f,,
Solmsen (1942) 136, Jannaras (1962) 120, Steiner (1992a) 131, Perger (1997) 157, 159,
Benardete (2000) 300; nicht als Bewegungsarten gewertet bei Gaiser (1968) 177.
Widerspriichlich Hoffmann (1996) 233 £., der ,Verbinden‘ und ,Spalten‘ als Bewe-
gungsarten ansieht, aber nicht in die Zahlung aufnimmt.

30) Gaiser (1968) 177, Steiner (1992a) 131; bei Hoffmann (1996) 232-238,
Perger (1997) 157-159 iiberhaupt nicht beriicksichtigt.

31) Die Formulierung &t dpgotepa (nimlich odyxpioig und Sdxproig)
dméMhvton (894al) wird korrekt erklirt bereits von Ritter (1896) II 296, England
(1921) 465, Skemp (1967) 103: Bleibt der strukturelle Status erhalten, bewirkt c0y-
kpiotg Wachstum (ab€n), diékpioig dagegen Schwund (¢Bioic), bleibt er nicht er-
halten, fihren sowohl ctykpioig als auch Sidxpioig zum Zugrundegehen der
urspriinglichen Korperstruktur. Steiner (1992a) 131 versteht unter dugdtepo. Wach-
sen und Abnehmen. Das aber hiefie, daf§ ¢Bopé und yévesig Derivat von Abnehmen
und Wachsen wiren. Tatsichlich werden Abnehmen/Wachsen einerseits und
Bopd/yéveoig andererseits gleichrangig aus Erhalt/Verlust des strukturellen Status
quo abgeleitet. Gaiser (1968) 175, 177 dagegen glaubt, die ¢Bopd sei erst in 894a7
genannt, wohl weil erstmals dort der Begriff in 81épBapton erscheint. Daher muf}
Gaiser jedoch dmdéAlvton in 894al als eigene, nicht naher erklirbare Art des
Zugrundegehens bestimmen.

32) Perger (1997) 157.
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Weiter fallt auf, dafl diese erste Unterscheidung (,Verbinden'
und ,Spalten®) tiber die zweite (,Bewahrung und Verlust des vor-
liegenden Zustandes) hinaus in die dritte (,Wachstum® - ,Abnah-
me* sowie ,durch oOykpioig oder didkpioig bewirktes Zugrunde-
gehen) hinein weiterwirkt.>> Denn ,Bewahrung des Zustandes® ist
nur deswegen noch weiter in Wachstum und Abnahme zu diffe-
renzieren, weil diese Bewahrung sowohl bei Verbindung als auch
bei Spaltung von Korpern vorliegen kann. Ebenso ist auch die
durch ,Verlust des Zustandes‘ bewirkte ¢Bopd nur deswegen noch
weiter zu differenzieren, weil sie entweder auf ,Verbindung* oder
,Spaltung’ von Kérpern beruht: Beides bedeutet eine perofoin,
d.h. einen Ubergang in einen substantiell neuen Zustand unter
Verlust des alten (894a5-8), und zwar offenbar im Falle eines
Verlustes des bisherigen Zustandes aufgrund einer otykpioig in
Form einer zunehmenden Komplexitit, d. h. einer Hoherstruktu-
rierung, im Fall des Verlustes des bisherigen Zustandes aufgrund
einer didkpioig durch Aufgabe der bisherigen komplexen Struktur,
d.h. durch Destrukturierung.?*

Insgesamt fillt schliefflich auf, daf} nicht alle Unterscheidun-
gen neue Bewegungsarten benennen. ,Spalten® und ,Verbinden
sowie ,Bewahrung’ und ,Verlust des strukturellen Zustandes
bezeichnen keine Bewegungsarten,* sondern spezifizierende Kon-
stitutionsbedingungen fiir neue Bewegungsarten.®® Von beiden

33) So bereits Ritter (1896) II 296. Lauermann (1985) 87f. sieht in ,Verbin-
den‘ und ,Spalten‘ dagegen eine Nebendihairese, die in die folgenden dihairetischen
Schritte nicht einflieffit. Dem widerspricht aber 8936 {f. eindeutig, wird doch gera-
de die Einwirkung von o0ykpioig und diékpioig auf die Konstitution der nach-
folgend genannten Teilungen ausdriicklich hervorgehoben: cuykpwdueve pév
ov&avetot, drokpvopeva 8¢ eBiver ... .

34) Solmsen (1960) 35 Anm. 62 zahlt yéveoig tiberhaupt nicht zu den Bewe-
gungsarten. Andere Interpreten zihlen sie mit, halten aber yéveoig nicht fiir
gleichrangig mit ¢Bopd. (sowie mit Wachstum und Abnahme), sondern deuten sie
entweder als im Rahmen der bisherigen Ableitungen nicht begriindbaren Neuan-
fang (Steiner [1992a] 132) oder als eine aus der Zunahme (a3&nc1g) gewonnene wei-
tere Ableitung (Perger [1997] 1581., Hoffmann [1996] 234).

35) So bei ,Spalten® und ,Verbinden® falschlich vermutet von Ritter (1896) II
296 (wenn er auch ,Verbinden® und ,Spalten‘ im Zehnerkatalog nicht mitzahlt),
Apelt (1916) 538, England (1921) 465, Gueroult (1924) 33{., Solmsen (1942) 136,
Jannaras (1962) 120, Kerschensteiner (1945) 70, Steiner (1992a) 133, (1992b) 131,
Perger (1997) 159, Brisson (1998) 190.

36) Vermutlich richtig bei Moreau (1939) 61. Diese Deutung wird fiir ,Spal-
ten‘ und ,Verbinden‘ auch nicht durch 894b10f. widerlegt. Dort werden nur die
generischen Bewegungen der selbstbewegt bewegenden und der fremdbewegt
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genannten Paaren dieser Konstitutionsbedingungen fliefit je ein
Merkmal in die neu konstituierten, komplexen Bewegungsarten
(,Zunahme, ,Abnahme* und ,Zugrundegehen®) ein. In wechselnder
Kombination fithren jetzt also immer zwei Merkmale zur Kon-
stitution einer neuen Bewegungsart: Der gleitende bzw. rollende
Korper trifft entweder (a) auf einen stehenden Korper, wodurch
er gespalten wird, oder (b) auf einen bewegten Korper, mit dem
er sich verbindet. Moglichkeit (a) ist noch weiter zu differenzieren,
denn sie kann sich nur entweder (2°) unter Wahrung oder (a”) unter
Verlust ihres strukturellen Zustandes vollziehen. Damit sind die
Bewegungsarten ,Abnahme‘ (¢8icig = a’) und ,Zugrundegehen®
durch Spaltung (2”) konstituiert. Analoges gilt fiir Moglichkeit (b).
Auch das Auftreffen auf einen bewegten Korper kann sich
entweder (b’) nur unter Wahrung oder (b”) unter Verlust des struk-
turellen Zustandes vollziehen. Dem entsprechen die Bewegungsar-
ten Wachstum/Zunahme (0t&noig = b’) und ,Zugrundegehen’
durch Verbindung (b”).>” Die Komplexitit der konstitutiven
Merkmale 14f3t sich nicht durch einfache Dihairesis, sondern durch
einen zweischrittigen Vorgang teilweise ineinandergreifender
Dihairesen wiedergeben. Zur Fortsetzung des bisher erstellten
Stemmas von Ebene 3 an vgl. Anhang, Graphik 2.

Ein Problem ergibt sich allerdings bei denjenigen Bewe-
gungsarten, die durch den Verlust des strukturellen Zustandes
bedingt sind: ,Zugrundegehen‘ durch Spaltung (a”) und ,Zugrun-
degehen® durch Verbindung (b”). Wihrend das Begriffspaar a’
(,Abnahme®) und b’ (,Zunahme/Wachstum®) komplementir ent-
gegengesetzte Bewegungsarten bezeichnet, scheint das Paar a”
(,Zugrundegehen‘) und b” (,Zugrundegehen®) trotz der unter-
schiedlichen Genese (durch ,Verbinden® bzw. ,Spaltung) zu einem
identischen Ergebnis zu fiihren.?® So scheint auf der bis zu dieser
Textstelle (894al) erreichten dihairetischen Ebene nichts anderes

bewegenden Bewegung ausdriicklich als Bewegungen bezeichnet. Dagegen wird
nicht gesagt, auch alle sechs unter der fremdbewegt bewegenden Bewegung subsu-
mierten Begriffe (... xotd te cvykpioeig £v te Sraxpiceoty abéaug te kol 1@ evaviio
kal yevéoeot kol @Bopaic) bezeichneten Bewegungsarten; so aber England (1921)
469. Der Text widerspricht zumindest nicht der Auffassung, mit ,Spalten‘ und ,Ver-
binden® seien konstitutive Merkmale spezifischer Formen von fremdbewegt bewe-
gender Bewegung gemeint.

37) Im Ergebnis dhnlich Kerschensteiner (1945) 70.

38) Apelt (1916) 538, Kerschensteiner (1945) 70.
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ibrigzubleiben, als eine — unter systematischen Gesichtspunkten
ungleichgewichtige — Nennung von lediglich drei Bewegungsarten
anzunehmen: ,Abnahme* (¢p01c1¢), ,Zunahme‘ (aénoig) und ,Zu-
grundegehen‘. Dies entspricht den Vermutungen fast aller bis-
herigen Interpretationen.

Es ist zwar ohne Zweifel korrekt, daff in 894al beim ,Verlust
des strukturellen Zustandes® lediglich von dnéAAvoBor die Rede
ist, wahrend dagegen bei ,Bewahrung des strukturellen Zustandes
90io1g und o¥énoig deutlich voneinander abgesetzt werden. Den-
noch wird auch bei dnoAivoBon knapp, aber deutlich eine innere
Differenzierung angegeben: Ein ,Zugrundegehen® ereignet sich
»durch beides“ (894al: 61 duedtepa), also entweder durch c¥y-
kptoig oder didkpiorg. Kontrire Konstitutionsbedingungen miis-
sen auch zu kontriren Formen von ,Zugrundegehen® fithren. Text
und dihairetische Systematik fordern eine derartige Unterschei-
dung.*®

Nun ist in unmittelbarem Anschlufl an 894al (81" dpgdtepo
andAlvtar) auch begrifflich von einer Differenzierung zweier
weiterer Bewegungsarten die Rede: von yéveosic und ¢Bopd. Der
Versuch einer Einordnung in das bisherige dihairetische Stemma
bereitete bislang nicht geringe Schwierigkeiten. Denn iiblicherwei-
se sind yéveoig und Bopd im Verhiltnis zueinander gleichrangige
Komplementirbegriffe. Geht man jedoch davon aus, in &néAAv-
obo von 894al sei bereits die pBopd genannt, muf} die erst spiter
erwihnte yéveoig als nachgeordnet angenommen werden. yéveoig
wire dann eine Ableitung von ,Wachstum/Zunahme* (o%&noic).*
Nun ist eine derartige einstrangige Ableitung innerhalb eines di-
hairetischen Verfahrens an sich schon befremdlich. Dariiber hinaus
aber implizieren at&noig und yéveois jeweils entgegengesetzte
Konstituentien: ob&notig impliziert den Erhalt des strukturellen
Zustandes. Dieses Implikat mifite yéveoig als Derivat von obénoig
ebenfalls in sich bergen, dann aber als spezifisches Merkmal noch
zusitzlich das kontrire Gegenteil annehmen, d. h. den durch Um-
schlag eintretenden Verlust des strukturellen Zustandes.*!

39) Korrekt gesehen bisher allein von Ritter (1896) II 296.

40) Hoffmann (1996) 234, Perger (1997) 1581.

41) Partiell dhnlich Steiner (1992a) 132, der die yéveoig ebenfalls den drei
anderen Bewegungen Wachstum, Abnehmen und Vergehen nachordnet, wohl um
logischen Widersinn dieser Art zu vermeiden.
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Um dieser Unstimmigkeit zu entgehen, konnte man zwischen
dem nicht niher bestimmten ,Zugrundegehen‘ von 894al und der
im folgenden (894a7f.) genannten, zu yéveoig komplementiren
¢00opé (,Vergehen®) unterscheiden.*? Das hitte den Vorteil, dafl die
tiblicherweise komplementir verwendeten Begriffe ,Werden‘ und
,Vergehen® gleichrangige Glieder einer Dihairesis wiren. Ein
Nachteil lige allerdings in der Verdoppelung des ,Vergehens®
(¢Bopd) bzw. Zugrundegehens (dméAIvoBan), da deren spezifi-

scher Unterschied nicht prizise angegeben werden kann. Es wun-
dert daher nicht, wenn manche Interpreten das genaue Verhiltnis
der yéveowg zu den vorangehenden Bewegungsarten entweder
explizit fiir nicht bestimmbar erkldren oder zumindest de facto so
behandeln.®’ Bisweilen wird yéveotg als eigene Bewegungsart sogar
tiberhaupt gestrichen.*

Eine Losung bahnt sich an, wenn der Ubergang von 894al (8t
apedtepo arnorivtor) zum folgenden, yéveoic und @Bopd behan-
delnden Abschnitt (894a1-8) genau beachtet wird. Er wird durch
ein folgerndes 87 geleistet: ,Es kommt also zum Entstehen aller
Dinge ...“.Die Argumentation soll offenkundig das bis zu dieser
Stelle Grundgelegte nunmehr aus- bzw. fortfithren. Was bis 894al
gesagt ist, muf also die ab 894al explizit getroffene Unterschei-
dung von yéveoig und ¢Bopd implizieren. Tatsichlich war ja
bereits ansatzweise eine Differenzierung geleistet worden. Denn
das durch den Verlust des strukturellen Zustandes bedingte
anéAlvcBat von 894al beruhte, wie schon gezeigt, teils auf einer
oVyKpLotG, teils auf einer S1dkpioic, bedeutete also kontrire Weisen
des Zugrundegehens. Gerade das ist es nun, was die im folgenden
explizit benannte Unterscheidung von yéveoig und ¢Bopd meint.
Denn ¢8opc bedeutet ein Vergehen durch Verlust des bisherigen
strukturellen Zustandes, bei dem es — durch ,Spaltung® (Sidxpt-
o1c) — zur Dekomposition einer urspringlich komplexeren Struk-
tur in eine elementarere kommt. Auch bei yéveoig, die ja keine crea-
tio ex nihilo ist, kommt es zu einem Vergehen durch Verlust des
bisherigen strukturellen Zustandes, diesmal jedoch umgekehrt
durch Hoherstrukturierung urspriinglich elementarerer Korper in

42) Gaiser (1968) 175.

43) Solmsen (1960) 35, Steiner (1992a) 132, (1992b) 132; zumindest im
unklaren bleibt der Zusammenhang bei Ritter (1896) II 296, Moreau (1939) 61.

44) Stallbaum bei Ritter (1896) 11 296, Kerschensteiner (1945) 70.
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eine komplexere Struktur. Es ist ganz in diesem Sinne und zeigt den
offenkundig in der Akademie tiblichen Sprachgebrauch, wenn Ari-
stoteles (Ph. E 1, 225a212-20) die yéveoig als Umschlag ovk ¢€ vro-
Keévou elg vrokelpevov (nicht aus einem (so hoch organisierten)
Substrat in ein (hoher organisiertes) Substrat) und umgekehrt die
¢Bopé als Umschlag €€ dmokewévov eig ovy vmokeipevov (aus
einem (hoher organisierten) Substrat in ein nicht (in dieser Weise
organisiertes) Substrat) bezeichnet. In beiden Fillen, bei cOykpioig
und Swikpiowg, fuhrt die petofol — in jeweils gegenliufiger
Form — zum Verlust des urpriinglichen Zustandes. Der Platonische
Text verwendet erkennbar ebenfalls dieses Verstindnis bis hin zur
Benutzung des petafoin-Begriffes (fiir yéveoic: petafaAiov, pe-
taxwvovpevov, 894a51.; fiir eBopd: petafordv, 894a7). Dabei fiihrt
die Hoherstrukturierung der yéveoig zu einer dreidimensionalen
Anordnung der Elementarkorper (uéypt 1pidv), bis sie schliellich
der menschlichen aioOnoig zuganglich ist (894a2-5).4> Es mufl also
angenommen werden, daf} bereits bis 894al aufler aEnoig und
¢bioig — auf gleicher Ebene und in Graphik 2 unter a” und b” ge-
fihrt — in der Sache auch ¢Bopé und yéveoig genannt sind.*6

Zum bisher erreichten Entfaltungsstand des Stemmas vgl. An-
hang, Graphik 3.

Die bisherigen dihairetischen Schritte haben zwanglos acht
verschiedene, unterschiedlichen ,Ebenen‘ des Stemmas zugeordne-
te Bewegungsarten ergeben. Der weitere Text nennt schliefllich in
894a8—c8 noch zwei weitere Bewegungsarten, die in das Stemma
einzuordnen sind. Der Athenische Fremde nennt sie dihairetisch
und mit Ordnungszahlen versehen: die ,,immer ein anderes bewe-
gende (894c3f.: €repov del kwvodoov) und von einem anderen
bewegte (uetofoilopéviv Ve’ etépov)“ Bewegung als neunte

45) Es sei dahingestellt, ob dieses dreidimensionale Genesis-Modell vorso-
kratischer Herkunft ist (England [1921] 467{. vermutet Anaxagoras als Quelle),
oder genuin Platonisch (Skemp [1967] 103—106). Isoliert blieb zu Recht der speku-
lative Versuch von Ritter (1896) II 297-302, unter puéypt tp1®v einen dreigliedrigen
Bewegungsablauf (seelische Bewegung, Bewegung des beseelten Korpers, durch
beseelten Kérper in anderem Korper verursachte Bewegung) zu verstehen. Die viel-
fach bezeugte Platonische Lehre dimensionaler Entfaltung der Wirklichkeit bis hin
zur dreidimensionalen wahrnehmbaren Korperwelt (vgl. Gaiser [1968] 52-59)
erlaubt dagegen eine unproblematische Entschliisselung der sehr knapp gehaltenen
Stelle.

46) Ohne bzw. mit anderer Ableitung so auch Gueroult (1924) 34, Solmsen
(1942) 136, Jannaras (1962) 120, Lauermann (1985) 87{.
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(vatnv) sowie die ,sich selbst und ein anderes bewegende®
(894c4f.: covtnv xwvodoav kol £tepov) Bewegung als zehnte
(8exdnv). Doch dies ist nur eine Reihenfolge, die sich aus dem
Untersuchungsverlauf des Athenischen Fremden ergab. Sachlich-
kausal gesehen kommt der zunichst an zehnter Stelle genannten
selbstbewegt bewegenden Bewegung die erste Stelle zu (894d10:
TpATOV YevESEL TE £6TLYV Kol poun kot Adyov). Der neunten, fremd-
bewegt bewegenden Bewegung wird in der sachlichen Ordnung
dagegen der zweite Platz zugewiesen (894el: toltov dedtepov).
Trotz dieser doch offenbar recht eindeutigen Einordnung wurden
beide Bewegungsarten bisweilen nicht als Teil des Stemmas angese-
hen. Als Begriindung wurde angefiihrt, die Differenzierung von
fremdbewegt und selbstbewegt bewegender Bewegung gelte intern
fur jede einzelne der acht zuvor genannten Arten.*

Der Text macht jedoch eindeutig die Systemstelle der beiden
Bewegungen klar. Die sich selbst und anderes bewegende Bewe-
gung wird in 894d3 f. ausdriicklich und kategorial von allen tibrigen
Bewegungsarten unterschieden. Sie kann daher nicht den tibrigen
Bewegungen immanent sein. Mit ihr zusammen bildet die zunichst
als neunte, dann als zweite numerierte, fremdbewegt bewegende
Bewegung eine, unmittelbar oberhalb der bisherigen ,Ebene 2° zu
lokalisierende Dihairesis.*® Die fremdbewegt bewegende Bewe-
gung ist ein umfassender, generischer Begriff, an den sich die im
bisherigen Stemma entfalteten acht Bewegungsarten anhingen.*
So treten neun Bezeichnungen fiir fremdbewegt bewegende Bewe-
gungen, von der generischen Begrifflichkeit angefangen bis zu den
immer komplexeren Formen hin, der einen selbstbewegt bewegen-
den Bewegungsinstanz gegenuber. Zum abschliefenden Stemma
(mit einer der neuen Struktur angepaflten Zihlung) vgl. Anhang,
Graphik 4.

47) Gaiser (1968) 176f., Perger (1997) 160; zuriickgewiesen bereits von
Gueroult (1924) 35.

48) Die von Solmsen (1960) 36 vorgenommene Identifizierung der zehnten,
selbstbewegt bewegenden Bewegungsart mit der raumlichen Kreisbewegung ist da-
her ausgeschlossen. Eine ganz eigene Losung bietet Gueroult (1924) 44—48: Er sieht
in der neunten und zehnten bzw. in der zweiten und ersten Bewegung ein aktives und
ein passives Prinzip, durch deren Zusammenwirken die ibrigen acht Bewegungs-
arten generiert werden. Der Text sagt jedoch iiber eine derartige Interaktion nichts.

49) Richtig Ritter (1896) I 98, Moreau (1939) 62, Solmsen (1942) 136f,,
Skemp (1967) 99, Jannaras (1962) 120, Lauermann (1985) 87f., Gaudin (1990a),
(1990b) 54, Steiner (1992b) 133, Benardete (2000) 301.
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I1I

Nach dem Nachweis der dihairetischen Ableitbarkeit aller
zehn im Katalog genannten Bewegungsarten bleibt noch ein
zunichst merkwiirdig anmutender Umstand zuriick. In der doch
angeblich vollstindigen Aufzihlung der Bewegungsarten ist die
qualitative Verinderung (&AAolwoig) nicht enthalten. Daran
andert auch der zweimalige Gebrauch von dAlowodc0at nach dem
Bewegungskatalog (894e71.) nichts, da dieses Verbum dort als
Synonym von kiveloBot gebraucht wird.® An den — nicht sehr
hiufigen — Stellen in anderen Dialogen, an denen dAAolwo1g termi-
nologisch priagnant gebraucht wird, bedeutet es dagegen die quali-
tative Veranderung in Abgrenzung von der raumlichen Bewegung
(Tht. 181c—d, Parm. 138b—c). Platon nennt dort als Beispiele den
Alterungsprozefy sowie den Wechsel von Farbe oder Konsistenz.
Man hat versucht, das Fehlen im Bewegungskatalog der Nomoiz mit
einem Positionswandel in der Platonischen Spitphase hin zu einer
eher materialistisch-quantifizierenden Naturwissenschaft zu er-
kliren! Doch fiihrt eine genaue Beriicksichtigung des unmittel-
baren Kontextes zu einer anderen Losung.

Lingst schon haben Untersuchungen gezeigt, daf} das gesam-
te zehnte Buch der Nomoi eine Auseinandersetzung Platons mit
dem zeitgendssischen Atheismus bietet. Dieser hat nach Auffas-
sung des Athenischen Fremden (886b—891c) seine Wurzeln in
einem popularisierten Gemisch vorsokratischer Naturphilosophe-
me und deren sophistischer Konsequenzen. Ohne Interesse an
philosophiegeschichtlichen Einzelheiten wollte Platon mit der in
dieser Form vermutlich von ihm selbst komponierten atheisti-
schen Position die geistigen Hauptstromungen seiner Zeit gebiin-
delt vorfithren. Etwa die in 886d geduflerte Lehre, bei Sonne und
Mond handle es sich nicht um Gotter, sondern um Erde und Stei-
ne, sowie die in 889b vorgetragene Elementenlehre sind vermut-
lich anaxagoreisch. Die Behauptung in 889b, der Kosmos sei aus
einem Zusammenspiel von ¢Uo1g und téyvn entstanden, ist als
empedokleisch erweisbar, die These von der Entstehung zufalls-

50) Ritter (1896) II 2981.
51) Hoffmann (1996) 252; Steiner (1992a) 143 spricht zumindest von einer
»Briicke zum Atomismus“. Weitere Literatur bei Steiner (1992b) 129 Anm. 92.
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bedingter Kulturtechniken — u. a. einer positivistischen Rechtskul-
tur — (889d) ist sophistisch.>?

Der Athenische Fremde hat mit seinem anschliefend gefiihr-
ten Gottesbeweis (891c—899d) nicht nur die sachliche Widerlegung
dieser zu Atheismus fihrenden Physik zum Ziel. Er hat es auch,
wenngleich er wegen der Schwierigkeit der Thematik den Part des
Fragers und des Antworters iibernimmt, zumindest fiktiv mit
Gesprichspartnern zu tun, die keine Beweispramissen akzeptieren
werden, die einer derartigen Physik widersprechen. Ein Widerle-
gungsversuch der atheistischen Position hat nur dann Aussicht auf
Erfolg, wenn er den Beweis vom Boden der gegnerischen Position
aus fithren kann. Es dhnelt dies der — spater bei Aristoteles als
logisches Verfahren fixierten — sogenannten anaywyn, der reductio
ad absurdum. Man muf} zeigen, dafl ein vom Gegner zugegebener
Sachverhalt, in diesem Falle die Fiille der von der mechanistischen
Physik zugestandenen rdumlichen Bewegungen, nicht denkbar ist
ohne eine vom Gegner bestrittene Erklirung, im vorliegenden Fall
ohne die Annahme einer seelisch-gottlichen Ordnungsinstanz des
Kosmos.>> Es ist daher von einer deutlichen Bedingtheit der
Beweisfuhrung — und somit des gesamten Bewegungsstemmas —
durch den Kontext auszugehen.

Schon im Vorfeld des Bewegungskataloges wird nach einem
fir beide Seiten akzeptablen Ausgangspunkt gesucht. Gemeinsam
werden extreme vorsokratische Positionen, nach denen es entwe-
der nur Bewegung gibt (Heraklit) oder nichts bewegt ist (Par-
menides), ausgeschieden (893b6-8). Akzeptiert wird schliefllich
die — wohl populirere — Zwischenposition der meisten Vorsokra-
tiker, die das physische Geschehen durch ein Miteinander von
Beharrung und Bewegung (893b8{.: t& pév adtdv xivettor, 1o 68
névet) bestimmt sieht. An genau dieses 6pohoyovuevov schliefit der
Bewegungskatalog unmittelbar an (893c11f.). Es wundert kaum
noch, dafl auch dort die Interaktionen bewegter und unbewegter
Korper durch ,Aufeinandertreffen (rpootvyydvewv) und die da-
durch bewirkte ,Mischung* (c0ykpioic) bzw. ,Trennung* (Sdkpt-
o1¢) beschrieben werden. Diese Lehre 1afit vor allem an Demokrit

52) Vgl. Solmsen (1942) 137, de Mahieu (1964), v.a. 44—47, Tate (1936) 52—
54, Steiner (1992a) 140-142. Muth (1956) 146 spricht zu Recht von einer , materia-
listische(n) philosophische(n) xown“; Steiner (1992a) 1091., Cleary (2001) 128.

53) Die Hauptstellen bei Aristoteles sind An. pr. I 23, 41a21-37; II 11,
61a27-31; 11 14, 62b29-38; An. post. I 26, 87a6-12.
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denken. Doch schon Aristoteles weist sie (Ph. © 9, 265b17{f.)
grundsitzlich allen vorsokratischen Naturphilosophen zu, die sich
mit dem Phinomen der Bewegung beschiftigt haben. In seiner Be-
schreibung sind Empedokles, Anaxagoras, Demokrit und Heraklit
eindeutig identifizierbar. Sie alle, so berichtet Aristoteles, hitten
die raumliche Bewegung als die primire Bewegungsart angesehen.
Auf ihr lieflen sie Mischungen und Trennungen beruhen, eben jene
fiir die Konstitution des Kosmos entscheidenden Bewegungswei-
sen, auf die es auch dem Athenischen Fremden in seinem kosmo-
logischen Gottesbeweis ankommt.>*

In unmittelbarem Zusammenhang hiermit steht die wohl ein-
fachste Losung des dAlolwoigc—Problems. Denn wenn die Entfal-
tung des Bewegungsstemmas als konkrete Auseinandersetzung mit
einer mechanistischen Physik in Form eines Dialogs gleichberech-
tigter Gesprachspartner zu werten ist, und wenn dabei die Grund-
lagen eben dieser Physik als opoloyodpuevov zugrundegelegt wer-
den, kann das Stemma nur riumliche Bewegungsarten bieten.
Denn das vorsokratische Verstindnis von Bewegung beruht, wie
gesagt, ganz auf Raumbewegungen und deren Interaktionen, gleich
ob diese durch die zentrifugalen Bewegungen des Anaxagoreischen
volg, durch die Atombewegungen des Atomismus oder durch
,Liebe‘ und ,Streit* bei Empedokles verursacht sind. Da aber dort,
wo Platon begrifflich prignant verfihrt, dAAolwoig als Bezeich-
nung qualitativer Veranderung in kontrar ausschliefender Abgren-
zung von @opd als Bezeichnung riumlicher Bewegung dient, ist
der prignante Gebrauch von dAAolwoig — und nur er wire inner-
halb eines begrifflich differenzierenden Stemmas sinnvoll - im
Rahmen des Kataloges riumlicher Bewegungen der Nomoi nicht
moglich. Eine unrdumlich-qualitative Bewegung kann es, zumin-
dest wenn Platon dialoglibergreifend begriffliche Konstanz zu
wahren versucht haben sollte, innerhalb dieses Stemmas nicht
geben.

54) Weitere vorsokratische Belege zu c0ykpioig und 8idxpioig sind etwa DK
30 A 5 (= Aristot. MXG 975a361f.); 31 A 28, 44, 53; B 10, 58; 49 A 43; B 10; 68 A
37; Ubersichten iiber das Material bei Steiner (1992a) 140-143, Hoffmann (1996)
2511,

55) Vgl. Cleary (2001) 130: ,, ... the Athenian elaborates a detailed set of
distinctions between ten kinds of motion, which clearly belong to the tradition of
speculation about the natural world that Plato wishes to revise.“
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Nun [ift sich freilich gerade diese Annahme bezweifeln. Es
wire das Argument denkbar, daf8 qualitative Verinderung sich
durchaus nach einem schon bei den Vorsokratikern verbreiteten
Verstiandnis auch innerhalb eines rein riumlichen Bewegungskon-
zeptes hitte ableiten lassen. Ohne allzu grofle Miihe hitte sich,
etwa durch Einfihrung einer dritten Interaktionsart neben ,Spal-
ten und ,Verbinden®, auf der ,Ebene 4¢ des Stemmas zusitzlich zu
,Wachstum‘ — ,Abnahme‘ sowie ,Werden‘ — ,Vergehen® auch ,qua-
litative Verinderung® als weitere Bewegungsart etablieren lassen.
Hierfir hatte Platon dann, in Abweichung zu seinem sonstigen
Sprachgebrauch, dAAolwoig als Terminus verwenden konnen.
Auch Aristoteles erwihnt in der genannten Stelle der Physik die
aAloiwotg, und zwar als eine nach vorsokratischer Auffassung
aus der raumlichen Bewegung ableitbare Bewegungsart. Schlief3-
lich ist zu Recht darauf hingewiesen worden, daf§ Platon sogar
selbst im Kontext des Bewegungskataloges qualitative Veriande-
rungen erwahnt. In 897a6-b1 duflert der Athenische Fremde, aus
Wachsen und Schwinden, Trennung und Verbindung folge War-
me und Kilte, Schwere und Leichtigkeit, Hirte und Weichheit,
Weiflsein und Schwarzsein, Bittersein und Siif$sein.>® Aber: Platon
benennt diese qualitativen Veridnderungen terminologisch nicht
mit GAlolwotg und er will diese Bewegungsart nicht in das Stem-
ma integriert wissen.

Der Grund 1aflt sich nur vermuten, allerdings mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit. Der kosmologische Gottesbeweis, den
der Athenische Fremde mit Hilfe des Bewegungsstemmas inten-
diert, geht von den die Konstitution des Kosmos bedingenden
Bewegungen aus. Verinderungen qualitativer Art besitzen diese
Bedeutung nicht. Sie sind auch in der Platonischen Konzeption
von 897a6-b1 nur sekundire, abgeleitete Bewegungsweisen. Das
entspricht auch der Verwendung von dAhoiwoig in der Stelle der
Aristotelischen Physik. Neben ,Wachstum® und ,Abnahme* (o%&n-
o1 — ¢Bioic) sowie ,Werden‘ und ,Vergehen® (yéveosic — 9Bopdr)>” —
eben jenen vier, die auch auf der letzten Ebene des Platonischen
Bewegungsstemmas erscheinen — scheint die dAlolwoig eher
sekundire Modifikationen zu bezeichnen. Zu den kosmisch kon-
stitutiven Bewegungen gehort sie jedenfalls auch in dem Aristote-

56) Hoffmann (1996) 235 Anm.313.
57) Aristot. Ph. © 9, 265b28 ff.
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lischen Referat offenbar nicht. Die von Platon intendierte Voll-
standigkeit der Bewegungen ist vermutlich an den kosmisch kon-
stitutiven Prozessen orientiert, die ja Gegenstand der Beweis-
fihrung waren. Die Aufzihlung der dAlolwoig wiirde zu dem
Stemma unter diesem Gesichtspunkt nichts beitragen. Thre Aus-
lassung innerhalb des Stemmas ist daher auch dann, wenn man
nicht an Platons Willen nach einer durchgingigen begrifflichen
Konstanz von dAAolwois glauben mag, im Sinne des Beweisziels
sinnvoll.

Der Bewegungskatalog des zehnten Buches der Platonischen
Nomoi ist ein eindrucksvolles Beispiel dafiir, dafl die Auerungen
der Dialogpersonen zumindest oft nicht in unmittelbarer Weise
Platons Ansichten wiedergeben. Das bedeutet keinen Verzicht auf
Sachpositionen. Ohne Zweifel entspricht der Gottesbeweis des
Athenischen Fremden in der Sache Platons Ansicht. Da die fiktive
Diskussion mit den Atheisten aber keine schulinterne Diskussion
und schon gar keinen Schulunterricht ex cathedra nachahmen will,
sondern eine freie philosophische Diskussion gleichberechtigter
Gegner, muf§ der Inhalt des Gesprichs den vorliegenden Umstin-
den angepaflt werden. Ohne atheistische Gegner wiren weder der
Gottesbeweis noch der Rekurs auf die mechanistische Physik
erforderlich gewesen. So ergeben sich Thema, Beweisziel,
-grundlagen und -fithrung aus der Situation und den personlichen
Spezifika der beteiligten Personen.
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