MISZELLEN

EUR. L. T. 798-9: UN’ATTRIBUZIONE
PROBLEMATICA

Riporto il testo dei vv. 798—803 secondo I’assegnazione dei vv. 7989 stabili-
ta concordemente da Diggle, Kovacs e Cropp':

Ip. E&v’, 00 Sixaiwmg tfig Oeod v npdomorov
ypoivelg abixtog nepiBodav néndoig xépo.
Op. ® cuykacTyvNTN T€ K&K Tor0T00 TOTpoOg 800
"Ayapéuvovog Yeydoa, uf 1 dmocTpépov,
£xovs’ adehpdv, 00 dokolo’ £Eely moTE.
lop. &yd 6° &8eh@odv OV £udv; 00 mordon Aéywv;
798 Ip. Monk: Xo. L

Nei vv. 795-7 Oreste aveva annunciato I'intenzione di abbracciare la sorella’:
il v. 801 chiarisce retrospettivamente che Ifigenia ha respinto il tentativo di Oreste
voltandosi indietro.

La principale difficolta presentata da questa scena consiste nel cercare di sta-
bilire se i vv. 798-9 che separano i due interventi di Oreste debbano essere lasciati,
in accordo con la tradizione, al Coro o invece assegnati, come sulla scia di Monk
hanno fatto gli ultimi editori, a Ifigenia.

Mi sembra necessario a questo proposito considerare gli assetti scenici che le
due indicazioni registiche gia richiamate (vv. 795-7, e v. 801) consentono di imma-
ginare, e verificare come si concilia con le possibilita ricostruttive emerse Iattribu-
zione a Ifigenia. Subito dopo I'annuncio dei vv. 796-7 (... ¢’ dmicte nepBarov
Bpoylovt / &g tépyv elut ...) Oreste si muove in prossimitd di Ifigenia per abbrac-
ciarla’; a questo punto si pone il problema di stabilire ’ordine con cui st succedono
le due reazioni della sacerdotessa, quella verbale, presunta, e quella gestuale: Ifige-
nia pronuncerebbe i vv. 798-9 prima o dopo essersi voltata?

1) Euripidis fabulae, edidit J.Diggle, tomus II (Oxonii 1981); Euripides
Trojan Women — Iphigenia among the Taurians — Ion, Edited and Translated by
D.Kovacs (Cambridge/London 1999) 232-3; Euripides Iphigenia in Tauris, with
Introduction, Translation and Commentary by M.].Cropp (Warminster 2000)
122-3.

2) & @iitdrn ot olyyoV', ékmenAnyuévog / Ouwg ¢ dnicte meptBoldv
Bpoyiovi / &c tépyv et ...

3) Cercheremo poi di stabilire se, prima del v. 800, Oreste abbia effettiva-
mente toccato Ifigenia.
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Una possibilita si esclude facilmente: se 1 due versi fossero pronunciati men-
tre Ifigenia tiene gia il volto girato all’indietro, si creerebbe un’evidente distonia tra
la condizione di dissociazione comunicativa a cui il gesto compiuto I’ha ridotta, e il
carattere di normale integrazione dialogica che il distico presenta fin dall’apostrofe
con cui si apre il v. 798. In altre parole, un intervento verbale come quello rappre-
sentato dai vv. 798-9, che presenta un cosi marcato livello di contatto con I'interlo-
cutore, non si adatterebbe allo stato scenico di Ifigenia*: una conferma di cido pud
venire dal confronto non solo con i casi in cui 'dnoctpépecBar ¢ esplicitamente as-
sociato con il silenzio®, ma anche con Hec. 736ss., in cui Ecuba volta le spalle ad
Agamennone e pronuncia si una serie di battute, ma tutte etichettatibili come <a
parteS.

Veniamo alla seconda. Secondo Mastronarde’ la sequenza delle azioni di Ifi-
genia andrebbe ricostruita in questo modo: «(it is) quite acceptable for her initially
to protest the attempt at embrace and turn away and then to reject the claim of kin-
ship». Questa soluzione, pur teoricamente possibile (e non foriera di incongruenze
paragonabili a quelle create dalla precedente), produce d’altra parte un risultato sce-
nico non del tutto convincente. Se infatti ai vv. 798-9 Ifigenia stesse reagendo a un
tentativo d’instaurazione di contatto fisico da parte di Oreste, ci si attenderebbe
come risposta non un formale richiamo all’inviolabilita della sacerdotessa di Apol-
lo, ma una protesta esplicita contro ’azione in corso®.

Credo che elementi decisivi per la ricostruzione dell’interlocuzione e del-
Iassetto registico di questo passo possano essere forniti dal confronto con Hec.
342, l'unica altra scena in cui un personaggio si volta indietro subito dopo che il
suo interlocutore ha manifestato 'intenzione di avviare un’azione di contatto fisi-
co.

4) Sui problemi concernenti le tipologie gestuali legate alle funzione di con-
tatto mi permetto di rimandare ai miei studi: Per una grammatica dei gesti nella tra-
gedia greca (I) e (II), di prossima pubblicazione su MD.

5) Si vedano Phil. 935, dove Neottolemo di fronte alla richiesta di Filottete
direstituirgli I’arco si volta indietro e si mantiene silente per 40 versi (934-5. LLOAN
003E mpocPVvel W £t/ GAN og usencwv pimod’, &8’ 0pQ méhv, 951 i gng; ctumocg

..), ¢ O.C. 1271-2 in cui Edlpo si mostra ostile nei confronti del figlio (queste le
parole di Polinice: t{ o1y6g; / pdvnoov, @ wétep, T pi) W GrosTPaefg)-

6) Cfr.in generale D. Bain, Actors and Audience: A Study of Asides and Re-
lated Conventions (Oxford 1977) 145, e D.]. Mastronarde, Contact and Disconti-
nuity. Some Conventions of Speech and Action on the Greek Tragic Stage (Berke-
ley-Los Angeles—London 1979) 78, e Euripides: Hecuba, Introduction, Text, and
Commentary by J. Gregory (Atlanta 1999) 132.

7) Mastronarde (come n.6) 95 n. 56.

8) Si confrontino in proposito: Hel. 567, dove Menelao risponde con queste
parole al tentativo di Elena di abbracciarlo: rrotocg B(xuocprog, un Biyng ¢udv ténhov;
Eur. El. 223 (GnelBe, i) yod’ Ov o py yordewy xpecov) in cui Elettra cerca di svin-
colarsi da Oreste che le ha afferrato la mano (una situazione simile anche in Hipp.
606, su cui cfr. Per una grammatica dei gesti nella tragedia greca II: la supplica [come
n.4]); lon 522 (rode, un yodoog 16 100 Beod otéppota pRéng xept), dove Ione stiz-
zito si rivolge a Xuto che intende abbracciarlo. Credo, pace Cropp (come n. 1) 222
(«Ion rejects Xuthus’ embrace similarly, but with comic elaboration»), che dal pun-
to di vista tonale la reazione di Ione e 1 vv. 798—9 non siano comparabili.
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Ecuba ha esortato Polissena a gettarsi ai piedi di Odisseo per supplicarlo (339
npdominte & oikTpdg 1008’ "O8voctng Yovv); la reazione che il capo greco oppone a
questo tentativo & cosi descritta da Polissena (vv. 342—4):

Opd ¢, "0dvooed, de&rav Vo’ elpotog 342
KkpomTovTa Xelpo kKol tpdcwnov Eumaiiv
cTpé@ovta, Ui cov TpochHiyw yevelddoc.

Senza protestare verbalmente, come di solito fanno invece 1 personaggi sup-
plicati’, Odisseo ¢ riuscito a sottrarsi alla supplica di Polissena attraverso un gesto
che ne ha bloccato in partenza Iiniziativa. Voltare lo sguardo ha svolto dunque una
funzione preventiva piu efficace di ogni intervento verbale (dopo I’ordine di Ecxba
Odisseo si rinchiude in un silenzio che durera per circa 50 versi). Ebbene, mi sem-
bra che questo confronto renda drammaticamente pit congruente che Ifigenia sfrut-
ti, proprio come Odisseo, il previo annuncio dato da Oreste del suo tentativo di ab-
braccio, per mettere in atto una reazione gestuale che ne blocca immediatamente il
compimento. Introdurre un intervento verbale di Ifigenia dopo il v. 797 significhe-
rebbe invece ritardare senza ragione la realizzazione di questo gesto che, come di-
mostra chiaramente il passo dell’Ecu#ba, acquista invece piena efficacia drammatica
solo se viene compiuto proprio senza soluzione di continuita con I"annuncio (ac-
compagnato verosimilmente da un movimento di avvicinamento) dell’azione, che
rende necessaria una tale, forte, rescissione di contatto. In questa prospettiva il pro-
lungamento del silenzio di Ifigenia appare una conseguenza inevitabile dello statu-
to scenico del suo gesto.

Queste ultime considerazioni inducono pertanto a salvare ’assegnazione al
Coro!®, che inserita nel quadro complessivo delineato produce la seguente ricostru-

9) Per le proteste verbali a cui si ricorre quando la supplica viene messa in
atto enza preavviso> cfr. Med. 339 (1 & ad Bta{n KoUKk amolAdoon xepds;) e
Hipp. 325 (zi Spocg, Braln, xewpdg EEoptopévn;) su cui vedi in generale M. Kaimio,
Physical Contact in Greek Tragedy. A Study of Stage Conventions (Helsinki 1988)
50—1. Hec. 3424 & I’'unico caso di protesta gestuale con funzione preventiva: ci
sono invece esempi di proteste non verbali durante il corso del rituale. Si veda quel-
la di Agamennone in Hec. 812, che si ricava indirettamente dalla reazione di Ecuba:
nol W vne€dyerg mddo su cui cfr. C.E.Mercier, Hekabe’s Extended Supplication
(Hec. 752-888), TAPhA 123, 1993, 149—60.

10) Mastronarde (come n.6) 95 n.56 si dichiara fortemente orientato ad
accogliere Iattribuzione di Monk a causa di due difficolta che I’assegnazione al
Coro produrrebbe: 1) il fatto che nelle altre scene di riconoscimento il Coro non in-
terviene mai nel dialogo tra i due protagonisti, nemmeno quando uno dei due re-
spinge i tentativi dell’altro di affrettare il momento del ricongiungimento; 2) la rea-
zione di Ifigenia all’azione di Oreste verrebbe ritardata al v. 803 che sarebbe troppo
distante dall’annuncio dei vv. 795ss. Alla prima obiezione si puo rispondere che I’ec-
cezionalitd sarebbe la conseguenza del carattere parimenti eccezionale dello status
di &yveta di Ifigenia rispetto agli altri personaggi tragici coinvolti in scene simili: 'u-
nico che da questo punto di vista potrebbe essere accostabile a Ifigenia & Ione nella
scena del falso riconoscimento in Ion 519-25, nella quale tuttavia il Coro formato
da ancelle di Creusa non si pone nei confronti di Ione con lo stesso atteggiamento
di totale solidarieta e complicita che le coreute, in quanto schiave compagne di
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zione: Oreste dopo I"annuncio dei vv. 795-6 si avvicina a Ifigenia che si volta im-
mediatamente. Prima dell’intervento del Coro Oreste non ha tuttavia toccato Ifige-
nia: se cosi fosse, infatti il suo gesto di voltarsi indietro verrebbe privato della fun-
zione drammatica preventiva illustrata dalla scena dell’ Ecuba'l. Al presente ypoiveig
andra dunque verosimilmente assegnato un valore conativo'2. Dopo I'intervento del
Coro, Oreste chiede a Ifigenia di non continuare a respingerlo, ovvero di guardar-
lo in faccia: quando sente lo straniero presentarsi come suo fratello, Ifigenia si vol-

Ifigenia, mostrano verso la sacerdotessa. Quanto all’anomalia di una ritardata rea-
zione di Ifigenia in corrispondenza del v. 803, si pud notare che se i vv. 7989 rap-
presentassero effettivamente un intervento di Ifigenia, sarebbe strano che, sebbene
Oreste si sia presentato come consanguineo della sacerdotessa gia al v. 795 (@
@uAtdTn pot ovyyov'...), non si abbia in questi versi una manifestazione di stupore,
per la rivendicazione di parentela dello straniero, paragonabile a quella del v. 803.
La Kaimio, (come n.9) 37 n. 14 sostiene sulla linea di Mastronarde: «This moment
of revealing the identity of Orestes (= v. 795) calls for a reaction from Iphigenia, not
from the Chorus ...». Ma se I'intervento di Ifigenia fosse motivato, come sostiene
la studiosa, dalla necessita di reagire alla rivelazione di Oreste, per quale ragione nei
due versi il dato della proclamata identitd di Oreste verrebbe obliterato? Inoltre,
come mi fa notare il prof. F Ferrari, se Ifigenia pronunciasse i vv. 798-9, dominati
da un elevato grado di complessita sintattica, cid creerebbe un’evidente distonia con
il v. 803 ({yd ¢” &8ehpov TOv €udv;) che invece presenta un carattere di incompiu-
tezza sintattica, segno del permanere di uno stato emozionale e di una graduale ri-
presa di contatto comunicativo. A difesa dell’attribuzione al Coro (presente in Eu-
ripides Iphigenia in Tauris, edidit D.Sansone, Lipsiae 1981) si sono espressi
E.R.Schwinge, Die Verwendung der Stichomythie in den Dramen des Euripides
(Heidelberg 1968) 244 n. 107, e F. Ferrari, Moduli scenici e motivi-guida nell” Ifige-
nia in Tauride> e nell’ dfigenia in Aulide>, in Euripide Ifigenia in Tauride, Ifigenia in
Aulide (Milano 1988) 16 n. 11 che sottolineano la verosimiglianza drammatica del-
Iafasia di Ifigenia fino al v. 803. A favore del Coro si dichiara, per quanto con in-
certezza («Che la decisione sia quasi disperata, senza la possibilitd di un’attualizza-
zione visiva, ¢ chiaro dalle opposte tesi di Schwinge ... e di Matthiessen»), anche
E. Dettori, Linterlocuzione difficile. Corifeo dialogante nel dramma classico (Pisa
1992) 140.

11) Le possibilita alternative sono: 1) Oreste abbraccia Ifigenia, lei si volta,
ma il contatto fisico continua (¥govca del v. 802 dovrebbe essere inteso allora in sen-
so pregnante come indicazione verbale di un abbraccio, come nelle scene di ricono-
scimento su cui cfr. Kaimio [come n. 9] 35-7). Tuttavia va tenuto presente che la pro-
testa di Ifigenia del v. 803 (00 modon Aéywv;) sembra appuntarsi su una tracotanza
meramente verbale da parte di Oreste. Se in corrispondenza del v. 802 perdurasse
ancora il contatto fisico, ci si attenderebbe una reazione ben diversa. 2) Al tentativo
di abbraccio di Oreste Ifigenia reagisce respingendolo (cfr. la didascalia «pulling
away» inserita da Cropp [come n. 1] 123), e poi voltandosi indietro (questo & I’as-
setto scenico presupposto probabilmente anche da Kovacs [come n. 1] 233). Il pri-
mo gesto (quello con cui Ifigenia si svincolerebbe da Oreste) rimarrebbe privo tut-
tavia di corrispettivo testuale: come si & cercato di dimostrare (cfr. in particolare la
n. 8), difficilmente 1 vv. 798-9 lo possono essere.

12) Cfr. W. W. Goodwin, Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb
(London 1912) 9.
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ta e riprende la comunicazione (Op. £x0v6’ G:dedpdv, o0 dokods’ E&ety moté. / Ig. Eym
6" GBeAPOV TOV Eudv; .. )1,

Pisa Mario Telo

13) La ripresa di contatto visivo o verbale in concomitanza con una rivela-
zione inaspettata da parte dell’interlocutore € motivo scenico che si ritrova altrove
nella produzione euripidea: si veda per esempio il caso di Hipp.310, dove la men-
zione del nome di Ippolito da parte della Nutrice segna I'inizio della reintegrazio-
ne comunicativa di Fedra. Cfr. Per una grammatica dei gesti nella tragedia greca (I)
(come n.4).



