ZWEI VERLORENE SCHRIFTEN
DES ANTISTHENES

Nach Zeller und Gomperz haben die Kyniker (zu denen die
beiden Gelehrten auch Antisthenes zahlten) zu erkennen gegeben,
dass sie tiber eine Theologie verfiigen, aber nicht iiber eine religicse
Einstellung'. Was den Sokratiker anbelangt, ist bemerkenswert, wie
die in Iepl edoewg entwickelte rationale Theologie darauf ausge-
richtet ist, die Rolle der Religion im Leben des Menschen herab-
zustufen, wenn man mit diesem Ausdruck — der, wie man weif§, im
Griechischen keine einheitliche terminologische Entsprechung fin-
det? — im Wesentlichen eine auf die Gewissheit der Fortsetzung des
Lebens nach dem Tode gegriindete Heilslehre versteht. Aufgabe der
rationalen Theologie und der Ethik ist es offenkundig, hinsichtlich
der Bewertung xato vopov des Gottlichen und der gemeinen Be-
trachtung des Sterbens eine andere Perspektive zu entwickeln. Dass
sich Antisthenes mit diesem Problemkomplex befasst hat, wird
dadurch belegt, dass im siebten tépog des durch Diogenes Laertios
erhaltenen Schriftenkatalogs die Titel dreier Werke verzeichnet
sind, die nach der antiken Terminologie und Klassifizierung zu-
sammen mit den unmittelbar danach angefiithrten ITept ¢oewg und
"Epatnuo nepl 9voewg zum Genre der ,Physikalischen® Schriften
(puoikd) zahlen: ein Genre, dessen Tradition im 4. Jahrhundert le-
bendig war, verschiedene Entwicklungen erfuhr und fir das die
Schriften des Antisthenes das einzige Zeugnis aus dem sokratischen
Kreis darstellen. Die Liste umfasst: 1. Uber das Sterben (Tlepi 100

1) Vgl. E.Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung dargestellt, Leipzig °1923, 1I 1, 328-331, und Th. Gomperz, Griechische
Denker, Berlin—Leipzig 1896-1909, ital. Ubers.: Pensatori greci, Firenze *1967, 11
572-574 und 600-605.

2) Vgl. H. G. Gadamer, I’anima alle soglie del pensiero nella filosofia greca,
hg. v. V. Verra, Napoli 1988, der darauf aufmerksam macht, dass im Griechischen
drei Termini die Idee der ,Religiositit® ausdriicken: olov, was glaubigen Respekt
verlangt, eboéfeia, der gliubige Respekt selbst, aidwg, Ehrerbietung. Vgl. auch
V. Cilento, Comprensione della religione antica, Napoli 1967, 68.
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&moBovelv); 2. Uber das Leben und den Tod (Tept {ofic kol Oavdi-
tov); 3. Uber die Welt des Hades (Tlepi t®v év “Atdov)>.

Die Titel, in denen in eindringlicher Weise der Bezug auf das
Thema des Todes und das der Welt des Hades erscheint, lassen an
zwel eng miteinander verwandte, aber unterschiedliche Arten von
Schriften denken: Trostschriften, zu denen, wie ich glaube, ITept
100 drobavelv zu zihlen ist, und eschatologische, zu denen Iept
TV év "Adov gehort*. Schwieriger einzuordnen, aber wahrschein-
lich zwischen den beiden anzusiedeln ist die Schrift ITept {wfig kol
Bovdrov, die vielleicht auf eine Kunst des Lebens hinauslief>. Zwi-
schen den beiden Gruppen von Schriften ist noch ein weiterer Un-
terschied erkennbar. Wihrend ITepi tdv év “A1dov einer Tradition
vor Antisthenes angehort, fiir die das Werk des Protagoras mit dem
gleich lautenden Titel® steht, sind ITept 100 GnoBaveilv und Ilept
Cofic kol Bovarov Titel, die erstmals mit dem Sokratiker auftau-
chen: Dieser wire damit als der fritheste Verfasser von philosophi-
schen Trostschriften anzusehen’. Es geht nicht zu weit, anzuneh-
men, dass der Anlass, der zu dieser reichhaltigen literarischen
Tatigkeit anspornte, die sich auf das Sterben konzentrierte, der Tod
des Sokrates gewesen ist, ein emotionell traumatisierendes Ereignis
fir alle, die dem sokratischen Kreis angehorten, das so stark war,

3) Zu diesen Schriften vgl. Diog. Laert.6,17 und die Anmerkung von G.
Giannantoni, Socratis et Socraticorum Reliquiae, Napoli 1990, IV 2501.

4) Diese Unterscheidung haben weder F.W. A. Mullach, Fragmenta Philo-
sophorum Graecorum, Bd.II, Parisiis 1867, Nachdruck Aalen 1968, 270, und F.
Diimmler, Akademika. Beitriage zur Literaturgeschichte der sokratischen Schulen,
Gieflen 1889, 8696, angestellt, die der Ansicht sind, dass Antisthenes in diesen
Schriften seine Thesen zur Unsterblichkeit der Seele darlege, noch C. Buresch, Con-
solationum a Graecis Romanisque scriptarum historia critica, LSt 9, 1886, 21 {., dem
J. Dahmen, Quaestiones Xenophonteae et Antistheneae, Diss. Marburg 1897, 47,
folgt; beide halten alle Schriften fiir Trostwerke.

5) Entsprechend der Annahme von C. A.Bayonas, Travail manuel et escla-
vage d’apres les Cyniques, Rendiconti dell’Istituto Lombardo, Cl. Lett. Sc. mor. e
stor. 100, 1966, 383. Ein Iept Lofig ist in der Liste der Simmias zugeschriebe-
nen Gespriche vorhanden, wo auch ein Iept t0d &b {fiv verzeichnet ist: Vgl. Diog.
Laert.2,124.

6) Von Protagoras’ Schrift kennen wir nur den bei Diog. Laert. 9,55 (= 80 A
1 DK) angefiihrten Titel. Die in Diog. Laert. 9,46 genannte Schrift Demokrits, die
denselben Titel hat, wird fiir ein Werk des Bolos gehalten: Vgl. V.E. Alfieri, Gli
Atomisti. Frammenti e Testimonianze, Bari 1936, 180f. Anm. 461.

7) Diesen Punkt hat K.Jdel, Der echte und der xenophontische Sokrates,
Berlin 1901, IT 1, 156-206, erfasst, auch wenn er daraus dann verschiedene zweifel-
hafte Konsequenzen ableitet.
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dass es auch auf philosophischer Ebene Fragen und Zweifel in
Bezug auf das Leben des Menschen, und des gerechten Menschen
insbesondere$, auf die eschatolog1sche Perspektive und das Pro-
blem der Unsterblichkeit der Seele ausldste. Im Ubrigen ist es
natiirlich, dass wie zum einen die Selbstverteidigung des Sokrates
vor Gericht und seine Weigerung, das Gefangnis zu verlassen, Ge-
genstand einer lebhaften Diskussion unter Freunden und Ver-
leumdern des Philosophen wurden, so zum andern seine mutige
Annahme des Sterbens und sein Tod bei den bedeutenderen So-
kratikern ein Echo in literarischer Behandlung gefunden haben.

Ein Zeugnis Ciceros, dessen tatsichliche Tragweite bisher
verkannt wurde, liefert eine Spur, die zu einigen Anhaltspunkten
fir die von Antisthenes in einer dieser Schriften behandelten
Themen fihrt. Der Text lautet: Kvpod mibi sic placuit, ut cetera
Antisthenis, hominis acuti magis quam eruditi®.

8) Es sei an Plat. epist. 7, 324e1-2 erinnert: Zokpdtn, ov €yd cxedov oK av
aioyvvoiuny etndv Sucondtotov eivon TV téte KTA.

9) Cic. Att. 12,38,5 (= SSR V A 84). KYPZAZ erscheint in E. Decleva Caizzi,
Antisthenis fragmenta, Milano — Varese 1966, 23, zwischen zwei Cruces. Giannan-
toni gibt in seiner Ausgabe dagegen den Text mit Bosius® Korrektur Kopog &', ¢/,
wieder. In den Ausgaben des Cicero schwanken die Herausgeber zwischen der Kor-
rektur Kdpog &', ¢ (vgl. M. Tulli Ciceronis Epistulae, ed. L. C.Purser, II, Oxford
1903; R.Y. Tyrrell - L. C. Purser, The Correspondence of M. Tullius Cicero, V, Dub-
lin-London 21915, 61; M. Tulli Ciceronis ad Atticum Epistularum libri sedecim
rec. H. Sjogren, fasc. 3, libri IX-XII, Upsaliae — Gotoburgi 1932, 190; M. Tulli Ci-
ceronis ad Atticum Epistularum libri sedecim ed. H. Moricca, II, Torino 1950, 617)
und der Korrektur Kopog B’ (M. T. Cicero, Atticus-Briefe, ed. H. Kasten, Miinchen
1959, 800; D. R. Shackleton Bailey, Cicero’s Letters to Atticus, V, Cambridge 1966,
136, spater M. T. Ciceronis Epistulae ad Atticum, ed. D. R. Shackleton Bailey, Stutt-
gart 1987, 497 und Oxford 1988, 150). Man muss bemerken, dass in der Ausgabe
der Briefe Ciceros der Loeb Classical Library, Letters to Atticus, with an English
Translation by E. O. Winstedt, III, Cambridge (Mass.) — London 1937, 81 Anm. 1,
die folgende erstaunliche Anmerkung zu lesen ist: Antisthenes ,,wrote a work in ten
volumes, of which two, books 4 and 5, were called Cyrus“. Winstedt ist wahr-
scheinlich beeinflusst von der Anmerkung von R.Y. Tyrrell — L. C. Purser, a.a.O.
Es trifft natiirlich nicht zu, dass Antisthenes ein Werk in zehn Biichern geschrieben
hat, von denen das vierte und fiinfte Kyros genannt wurden. Vielleicht hat der He-
rausgeber dabei irrtiimlich an das Verzeichnis der Schriften des Antisthenes gedacht,
das von Diogenes Laertios tiberliefert wurde und in zehn tépot unterteilt war, von
denen der vierte und fiinfte einen Kyros respektive einen Kyros oder iiber das
Konigtum enthalten. Viel Neues zu den Zeugnissen Ciceros liber Antisthenes bei
C.W.Miiller, Cicero, Antisthenes und der pseudoplatonische ,Minos* tiber das
Gesetz, RhM 138, 1995, 247-265.
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Das urspriingliche Kvpodg hat die wunderlichsten Korrektu-
ren erfahren!®, nur weil sich ein solcher Titel in dem von Diogenes
Laertios bewahrten Katalog der Werke des Antisthenes nicht fin-
det. Aber viele der in der indirekten Uberlieferung angefiihrten

Schriften des Antisthenes finden im Katalog des Laertios keine
Entsprechung'!, auch wenn alle (Kvpodc eingeschlossen) leicht auf
eine der dort verzeichneten Schriften zuriickgefiihrt werden
konnen: entweder weil ihre Titel Alternativen sind, die sich in der
Praxis der gelehrten Zitate fiir eine anders betitelte Schrift durch-
gesetzt hatten, oder weil sie Benennungen von Teilen oder Ab-
schnitten einer bestimmten Schrift sind, deren Gebrauch sich
ebenfalls verbreitet hatte. In dieser Hinsicht ist der von Diogenes
Laertios im siebten Buch zitierte Fall der Xpeia ZogoxAéoug auf-
schlussreich, der, wie ich bereits bei anderer Gelegenheit dargestellt
habe, kein eigenstindiges Werk mit dem Titel Xpela ZogoxAéoug
benennt, das im antisthenischen Schriftenkatalog gar nicht vor-
kommt, sondern die alternative Bezeichnung einer Schrift oder die
Angabe des Teils einer Schrift ist, die Antisthenes der Erlauterung
einer Versgruppe des Sophokles gewidmet hat!2. Bei der von Cice-
ro im kolloquialen Briefstil verwendeten Formulierung Kvpoag
handelt es sich um einen ganz analogen Fall, der die bekannte

10) Die bekannteste ist die Humanisten-Korrektur Kdpog &', €, als wollte
Cicero das bekannte Werk des Antisthenes, den Kyros, zitieren und darin mit grie-
chischen Ziffern auf das vierte und fiinfte Buch verweisen. Aber es ist wirklich er-
staunlich, dass niemandem aufgefallen ist, dass es einen Kyros des Antisthenes in
fiinf oder mehr Biichern nie gegeben hat: Dem Kyros und dem Kyros oder iiber das
Konigtum, die im vierten respektive finften Band des Laertios-Verzeichnisses ent-
halten sind, ist keine Buchangabe hinzugefigt. Ebenso unbegriindet ist die Annah-
me von A.Miiller, De Antisthenis vita et scriptis, Diss. Marburg 1860, 43 1., der,
nachdem er Bosius” Korrektur akzeptiert hat, &', ¢, als Verweise auf zwei Werke mit
dem Titel Kyros interpretiert, die in den Banden vier und fiinf des Verzeichnisses
aufgefiihrt sind. Aber abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit dieser Annahme
geben die Buchstaben des griechischen Alphabets niemals die Binde eines Biicher-
verzeichnisses an, sondern die Anzahl der Biicher, aus denen eine Schrift besteht.
Dariiber hinaus bliebe, wie mehr als einmal festgestellt worden ist, das von Cicero
im Singular gebrauchte placuit unerklirlich. Fiir einen Uberblick iiber alle (durch-
weg nicht iiberzeugenden) Korrekturvorschlige fir den Namen Kvpodg verweise
ich auf A.Patzer, Antisthenes der Sokratiker. Das literarische Werk und die Philo-
sophie, dargestellt am Katalog der Schriften, Diss. Heidelberg 1970, 153 f.

11) Siehe die Auflistung in Decleva Caizzi (wie Anm.9) 77. Dieser Liste
muss die Xpelo ZogokAéovg hinzugefligt werden, die Diog. Laert. 7,19 anfiihrt.

12) Vgl. A.Brancacci, Oikeios logos. La filosofia del linguaggio di Antistene,
Napoli 1990, 74 Anm. 60.
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cigentiimliche Zitierfreiheit des Altertums bestitigt, fiir die wir
gerade in der Uberlieferung des Antisthenes viele Beispiele haben.
Ferner finden sich fir die Form des Namens Kvpodg, so unge-
wohnlich sie auch ist, Parallelen, weshalb auch unter diesem
Gesichtspunkt kein Grund besteht, Ciceros Text zu korrigieren,
wie dies vor kurzem Patzer mit Recht betonte!’. Patzer irrt dage-
gen, wenn er annimmt, dass Kvpodg ein richtiger Titel eines nicht
im Verzeichnis angefithrten Werks des Antisthenes sei!*. Nicht zu
billigen ist der Einwand Giannantonis, der angemerkt hat, dass die
Verteidigung einer handschriftlichen Lesart nicht so weit gehen
dirfe, Antisthenes tiber die beiden Schriften mit dem Titel Kopog
hinaus weitere zwei mit dem Titel Kprog und eine mit dem Titel
Kvpodc zuzuschreiben, von denen keine andere Quelle etwas
wisse!®. Ebenfalls nicht tiberzeugend ist, meiner Meinung nach, die
(allerdings zurtickhaltend und mit der angemessenen Vorsicht
aufgestellte) alternative Hypothese Patzers, nach der der Kvpoag
mit einer der beiden mit Kvplog betltelten Schriften identifiziert
werden konnte, die im zehnten tépog des Katalogs angefiihrt wer-
den’®, so daf} der Titel korrigiert werden misste. Die Unbrauch-
barkeit dieser Losung ergibt sich aus der Tatsache, dass die Unter-
titel dieser beiden geheimnisvollen Schriften mit dem Titel Kidpog
(épopevog respektive kordokorot) nichts mit den Inhalten zu tun
haben, die Patzer richtigerweise fiir seinen Kvpoag postuliert.
Fassen wir zusammen: Cicero, der in dem zitierten Abschnitt
erklart, auch andere Werke von Antisthenes (cetera) gelesen zu ha-
ben, und der besonders dessen Iepi pOcewg kanntel”, bezieht sich
hier mit der Bezeichnung Kvpoag auf eine Schrift oder Teilschrift
des Antisthenes, die mit dem Namen der darin vorkommenden

13) Vgl. Patzer (wie Anm. 10) 154, der auf die Form Mntpdg verweist, die im
Fr.219 K.-A. des Komdodiendichters Antiphanes belegt ist. Man kann den bei
Aristoph. Equ. 534 zitierten Kovvég hinzufiigen.

14) Vgl. Patzer (wie Anm. 10) 156.

15) Giannantoni (wie Anm.3) IV 298 (man muss aber bedenken, dass die
zwei Schriften mit dem Titel Kyrios im Katalog der Werke des Antisthenes bei
Diogenes Laertios belegt sind, und von Patzer als echt anerkannt werden). Giann-
antoni selbst beschliefit seine Ausfiihrungen tiber das dornige Problem des Kyrsas
und die beiden mit Kyrios (und mit Kyros) betitelten Schriften mit der Anmerkung,
dass keiner der bisherigen Losungsvorschlige befriedige und das Problem folglich
offen gelassen werden miisse (299).

16) Vgl. Patzer (wie Anm. 10) 157 und 117.

17) Vgl. Cic. nat. 1,13,32 (= SSR V A 180).
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Hauptgestalt betitelt werden konnte. Ob Schrift oder Teilschrift ist
einerlei; wie wir sehen werden, sind wir mit einem hohen Grad an
Sicherheit in der Lage, die Schrift zu identifizieren, auf die sich
Cicero bezieht. Wichtiger ist es, zu erkldren, warum die alternati-
ve Benennung einer Schrift eine Erscheinung war, die nicht nur
generell, sondern insbesondere bei der Uberheferung des An-
tisthenes leicht auftreten konnte. Dafiir geniigt eine Gegeniiber-
stellung der Edition der Antisthenes-Schriften, deren Gliederung
uns von Diogenes Laertios tiberliefert wurde, und der Edition der
von Thrasyllos herausgegebenen Tetralogie von Platons Dialogen.
In der letztgenannten Edition haben alle Dialoge einen Titel,
zumeist ein Eigenname, der den Gesprichspartner des Sokrates
(Menon) oder den Erzihler des Dialogs (Phaidon) bezeichnet, und
zwei Untertitel, deren erster den Inhalt des Dialogs erklart: zum
Beispiel Uber die Tugend oder Uber die Seele. Der antisthenische
Schriftenkatalog wurde dagegen nach anderen Kriterien erstellt.
Einige Schriften, von denen wir wissen, dass es sich um Gespriche
handelt, haben als Titel einen Eigennamen, der entweder Sokrates’
Gesprichspartner (Alkibiades) oder die Gestalt benennen kann,
deren Taten erzihlt werden (Kyros). Der grofite Teil der Titel wird
jedoch nicht durch Eigennamen gebildet, und entsprechend der in
antiken Biicherverzeichnissen sehr verbreiteten Tradition tritt an
die Stelle des Titels die Umschreibung mit nept + Genitiv. Wie man
nun Platons Phaidon auch mit dem Untertitel Iept yoyfig!® ziteren
konnte, so mag es im Falle der Antisthenes-Uberlieferung als be-
quemer und unmittelbar bezeichnender empfunden worden sein,
zuweilen eine Schrift mit dem Namen der Gestalt, die darin vor-
kam (zum Beispiel Kyrsas), zu zitieren und nicht mit dem lingeren
Titel, bestehend aus der Wendung nepl + Genitiv, der ihren Inhalt
anzeigte. Die zweite angedeutete Moglichkeit schliefflich, dass eine
alternative Benennung auch einen Teil oder Abschnitt einer Schrift
bezeichnen kann, ist nicht rein hypothetisch, sondern kann auf-
grund der Kenntnisse, die wir von der Struktur des antiken Buches
haben, belegt werden. Wir wissen namlich, dass Teile eines Wer-
kes —in Ciceros Terminologie die so genannten cuvtaypoato!? — vor
allem im Falle einer langen Erzahlung in den antiken Bucheditio-

18) Vgl. z.B. Diog. Laert. 3,36 und 37 (bis); Themist. in Aristot. an. 106,29—
107,5 (= Arist. Fr.58 Gigon).

19) Vgl. Cic. Att. 12,451, und J.Beaujeu, Cicéron. Correspondence,
Bd. VIII, Paris 1983, 308 Anm. 1.
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nen einen eigenen Titel bekommen konnten. Eigenartigerweise
erhalten wir den Bewetis fiir diesen Brauch gerade durch ein Zeug-
nis, das ein anderes Buch des Antisthenes betrifft, Ilepi oivov ypn-
cewg, von dem Aelius Aristides berichtet, dass der Schlussabschnitt
den Untertitel Der Liebhaber der Krone (p1thoctépavoc, | @iAn-
clotépavog) trug?®. Aus dem Zeugnis des Aristides geht hervor,
dass dieser Abschnitt ein langer Adyog war, von dem uns der Rhe-
tor die abschlieffenden Bemerkungen tiberliefert hat.

Nach dieser Klarstellung kann ein zweites Zeugnis untersucht
werden, das am Ende des Artikels steht, den das Lexikon Szda
Sokrates gewidmet hat: ,Ein Mann namens Kyrsas, der auf Chios
geboren wurde, kam nach Athen, um Sokrates aufzusuchen. Und
wihrend er am Grab schlief, erschien thm Sokrates im Traum und
unterhielt sich mit ihm. Und dieser reiste sofort wieder ab, nach-
dem er von dem Philosophen nur diesen Vorzug erfahren hatte“2!,

Aufgrund der Uberemstlmmung mit dem Zeugnis Ciceros ist
offensichtlich, dass sich eine Spur des Kyrsas des Antisthenes in
dieser kurzen Anmerkung der Suda erhalten hat. Die Tatsache,
dass Sokrates hier in Verbindung mit Kyrsas genannt wird, und die
Seltenheit dieses Namens gestatten, wie dies bereits Wilamowitz
sah?2, keinen anderen Schluss. Und dass es sich um kein unbedeu-
tendes Werk handelte, wird tiber die Erwdhnung hinaus, die bei
Cicero steht, auch durch die Erinnerung an die Episode bestitigt,
um die es darin ging und die sich in der Apologie des Sokrates von
Libanios erhalten hat. Dort ruft der Rhetor den Schmerz ins Ge-
dichtnis zuriick, der die Athener nach Sokrates’ Tod erfassen wird,
»wenn sich die Unterhaltungen dem Gedichtnis einstellen werden,
wenn die Angehorigen in Trauer um ihn sein werden, wenn die
Freunde weinen werden, wenn die Fremden anlanden werden, um
ithn zu treffen und, nachdem sie ihn tot vorgefunden haben, sein
Grab aufsuchen werden [...]“%.

20) Vgl. Aristeid. or. 49,31.

21) Suda s.v. ZproL‘mg, 6829 (=SSRID 2): Kupcag 8¢ TG ovouoc Xiog 10
yévoc, dg suvesduevog NABe Zprarm o KocSm)Snc(xvn TOPOL TOV roc(pov Svap 0pbelg
opiinoeyv. dnéndevoe 8¢ ed0OVC Exelvoc, T00T0 uéVoV dmoradcag 100 PLAocEEov.

22) U.von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, Berlin 1919, IT 27 Anm. 2.

23) Liban.apol.Socr. 174 (=SSRIE 1): §tav ai drotptBai v pvijuny eiciocty,
&raw ol cuvneig Exelve tevBdotv, Stov ol eilot kKAdwov, Stov ot Eévor katamAéwot
Hev ig cuvesduevor tavdpl, tebvedta 8¢ edpdveg {ntdot tov Tdeov, KTA.
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Aber auch der siebzehnte sokratische Brief, der sich an einen
mit Sokrates verbundenen Mann von Chios wendet und ganz auf
den Bericht des wahrscheinlichen Ungliicks angelegt ist, das
Anytos, Meletos und die der ungerechten Verurteilung des Philo-
sophen schuldigen Athener treffen wird, ist augenscheinlich von
der Schrift des Antisthenes angeregt, die hier im Bericht tiber einen
aus Megara stammenden Jingling einen Reflex hat, der das Grab
des Sokrates besucht, weil er von der Liebe zu diesem Philosophen
ergriffen ist?.

An dieser Stelle ist es moglich, einige Schlussfolgerungen an-
zustellen. Kvpodig war kein vollstindiger Titel einer ganzen Schrift,
sondern entweder die abgekiirzte Angabe einer Schrift oder die
Angabe eines Abschnitts einer Schrift des Antisthenes. Aufgrund
des Inhalts der Anmerkung in der Suda glaube ich, dass diese
Schrift zweifellos mit einer der drei im Verzeichnis angefithrten
Werke trostenden und eschatologischen Inhalts identifiziert wer-
den muss. Wenn das so ist, dann ist Kvpoog hochstwahrscheinlich
ein anderer Name fiir diese Schrift oder ein Abschnitt daraus, nim-
lich die Schrift ITept tdv &v “Atdov?. Vergegenwirtigt man sich
auch den Hinweis des Libanios, kann man die Struktur dieser

24) Vgl. besonders Socrat. epist. 17,3: fike yép t1g ko’ Eparto Tokpdtong cvy-
yevéoBon atd, pn mpoetdg Twkpdny, GAL drxodov Tepl adtod. dg 8¢ Ndoutve
o0t TG dei&emg Svtt §dn mepl tog mOAOG T0D doteog TpoonyYEADN, STt TZokpdang,
npog OV EAnA0001, TeBviirot, &g pev Ty TOANY ovkétt elcfiAOe, StoamvBduevog 8¢, Emov
£ 6 tdpog, npocelBav diedéyeto ti oTHAY Kol £ddKkpue, kol énedn voE kotédaPev
o0T6v, kKowunBeig £nt 100 Tapov FpBpov ToAAoD PIAACOG TV Ertkelnévy o0Td KOVLY
noAAG kKol meplocnocduevog Thon eLAOTNTL Pyeto aniwv Meyopdde. Kein Hinweis
darauf findet sich in der Einleitung zu den sokratischen Briefen von A. J. Malherbe,
The Cynic Epistles. A Study Edition, Missoula (Montana) 1977, 27 {f.

25) Der Schluss, den die Cicero-Forscher aus dem Passus des Briefes an
Atticus 12,38a zogen und der zur Korrektur von Kvpodg zu Kdpog fiihrte, wird also
uberpriift werden miissen. J. Beaujeu (wie Anm. 19) 247 hebt hervor, dass Cicero
Antisthenes’ Werk im Hinblick auf die Abfassung eines an Caesar zu sendenden
TuuPovievtikév gelesen hatte, das dann nie geschrieben wurde, und leitet daraus die
rein politische Natur dieses Werks ab, das jedoch, wie dies der Titel selbst vermu-
ten lasst, mannigfaltiger und eher ethischer als ausschlieflich politischer Natur sein
musste. Eine Untersuchung der nach Mitte Februar 45, nach dem Tod seiner Toch-
ter Tullia geschriebenen Briefe zeigt, wie Cicero monatelang tiefem und dumpfem
Schmerz verfallen war, der ihn dazu veranlasste, sich ins Schreiben und in die Lek-
tiire zu fliichten und sich besonders fiir Trostliteratur zu interessieren. Wir wissen,
dass Cicero fiir die Niederschrift seiner verloren gegangenen Consolatio die gesam-
te Trostliteratur las, die ihm zur Verfiigung stand, und in diesem Kontext ist auch
die Lektiire der Schrift, besser: der Schriften, des Antisthenes zu sehen.
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Schrift folgendermaflen rekonstruieren: Sie war — und sie kann gar
nichts anderes gewesen sein — ein erzahltes Gesprich, wie dies aus
demselben Anlass der Phaidon war. Im Dialog Platons ist das zur
Einfithrung des Berichts iiber die letzten Stunden des Sokrates ver-
wendete literarische Mittel die Frage, die Echekrates an Phaidon
richtet und die er damit begriindet, dass von seinen Landsleuten,
den Phliasiern, niemand jetzt leicht nach Athen reise, wihrend aus
Athen seit langem keine Nachrichten mehr zu den Phliasiern ge-
langten?®. In derselben Weise begibt sich im Dialog des Antisthe-
nes eine Gruppe Fremder nach Athen, um Sokrates aufzusuchen,
und erfihrt dort von seinem Tode. Von ihnen hebt sich Kyrsas ab,
ein junger Mann von Chios, dem, nachdem er sich auf das Grab
zum Schlafen niedergelegt hat, im Traum der in eine heroisierte
Gestalt verklirte Sokrates erscheint. Im Traum spricht der Philo-
soph zu Kyrsas, unterhilt sich mit thm und teilt ihm etwas mit, das
vermutlich das eschatologische Thema des Schicksals des Men-
schen (oder des Weisen) nach dem Tod betrifft und auf alle Fille so
wichtig und bedeutsam sein muss, dass dieser sofort abreist,
zufrieden damit, nur diese einzige Gunst erhalten zu haben. Es ist
moglich, aber nicht sicher, dass in dieser Schrift auch eine Voraus-
sage des Sokrates enthalten war?”: Dies wiirde die thematische
Entwicklung des siebzehnten sokratischen Briefes erkliren, die
Ubereinstimmung zwischen dem Motiv der Voraussage in der
Apologie Xenophons und in der Apologie Platons und abermals die
Uberlieferung der exemplarischen Bestrafung, die die Athener
gegen Anytos und Meletos verhingt haben sollen?$: alle Echos und
Entwicklungen, die, ausgehend von der Schrift des Antisthenes, ein
Thema beriihren, das letztlich auf einige von Sokrates in den letz-
ten Tagen ausgesprochene Worte zurtickgeht.

Nicht zu ermitteln ist der spezifische Lehrinhalt der Schrift.
Insbesondere wissen wir nicht, ob Antisthenes in ihr die These von

26) Plat. Phaid.57a-b.

27) Beachtenswert ist, dass Antisthenes das literarische Mittel der Voraussa-
ge im Schlussteil seines Odysseus verwendet.

28) Zur letztgenannten Uberlieferung vgl. Diog. Laert. 6,10; Socrat. epist. 14,
2. Zur Uberlieferung beziiglich der Bezichungen zwischen Sokrates und Anytos,
von der man bereits angenommen hat, dass sie auf eine Schrift des Antisthenes
zuriickgehen konnte, vgl. Xen. apol. Socrat. 29-30; Schol. in Plat. apol. 18b; Liban.
apol. Socr. 28; Dion Chrys. orat. 55,22. Zum Motiv der Voraussage des Sokrates vgl.
Xen. apol. Socr. 30-31; Plat. apol. 39¢—d.
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der Unsterblichkeit der Seele vertreten hatte, wie dies Platon im
Phaidon tun wird, oder ob er sie stattdessen fiir letzten Endes ver-
ganglich erklirte, wie dies spiter die Stoiker tun werden. Etwas
Licht auf die Frage wirft ein Homer-Scholion zu jener Episode, in
der Patroklos dem Achilleus im Traum erscheint (¥ 65-67: nkﬂs &
ént woyn HotpokAfiog de1hoto, / mévt’ odtd péyeBig te kol dppoto
KOG elicvios, / kol @ovny, kol tolo tepl ypol eipoto, £610). In diesem
Scholion finden wir Antisthenes’ Vorstellung von der Seele als
opooynuov mit dem Korper; sie ist der Ausgangspunkt dafiir, dass
die Ansicht des Antisthenes und die des Chrysippos vom Scholias-
ten verbunden werden: ,,Von hier aus behauptet Antisthenes, dass
die Seelen in ihrer Form den Korpern gleichen, die sie umhiillen.
Chrysippos dagegen sagt, dass nach ihrer Trennung vom Korper
die Seelen kugelformlg werden“?.

Der Terminus ouooyfiuwv ist nur fir Antisthenes und Theo-
phrast®® belegt. Antisthenes scheint ihn speziell dafiir verwendet zu
haben, die Beschaffenheit der Seelen zu bezeichnen. Das Verb
opooynuovéw, das ebenfalls sehr selten verwendet wird, ist dagegen
demokritisch und bezeichnet die Fihigkeit der Augen, dieselben
atomischen Gebilde zu empfangen, die das Bild der Gegenstiande
ausmachen’!. Angesichts der Einmaligkeit des Zeugnisses ist an-
zunehmen, dass Antisthenes opooynuov auf der Grundlage des de-
mokritischen 6pooynuovém geprigt hat, das im Kontext der besse-
ren Erkennbarkeit von untereinander homogenen Gegenstinden

29) Anon. schol. ad I1. ¥ 65 (= SSR V A 193): évtetBev "AvricBévng opooyi-
HOVOG @NOL TOG WVYOG TOlg TMEPLEXOLGL CMUAGLY vl XpOoumnog 88 petd Tov
XOPLoUOV 100 codpatdc enowv ovtog ceotpoetdelc yevésOor. K. Praechter, Die
Philosophie des Altertums, in: F. Ueberweg, Grundrif} der Geschichte der Philoso-
phie, Bd.I, Berlin 1926, 162, sicht in diesem Fragment eine Bestitigung fiir den so
genannten antisthenischen Materialismus. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen
in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt, Bd.II, 1, Leipzig 1922, 306
Anm.2, und W.Nestle, Die Sokratiker, Jena 1922, 13, stellen dagegen in Abrede,
dass daraus abgeleitet werden konne, dass Antisthenes an die Unsterblichkeit der
Seele geglaubt habe.

30) Vgl. Theophr. hist. plant. 4,2,4.

31) Vgl. Theophr. de sens. 50 (Dox. gr.513). Zum Bezug von dpotocyipmvo.
auf odpato, d. h. auf die Atome, vgl. Leukippos, 67 A 10 DK, ex Hippol. ref. 1,12
S.16,16 (Dox. gr. 564). Auch Demokrit bezieht im Beleg Aét. 4,19,13 (68 A 128 DK
=Dox. gr. 408) oporooyfipmva auf codpota hinsichtlich der gwv als odpa: Hier soll
noch einmal der Bezug von opotooyfipwva auf die Korper betont werden, die sich
aufgrund ihrer gleichen Gestalt alle an derselben Stelle wieder vereinen, was die em-
pirisch-deduktive Genesis der Generalisierung beleuchtet.
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(oud@uia) gebraucht wird. Aus dem zweiten, ebenfalls wichtigen
Teil des Scholions lisst sich ableiten, dass Chrysippos die an-
tisthenische Vorstellung akzeptierte, soweit sie das Stadium des
physischen Lebens betraf, sie dann aber dahmgehend prizisierte
(und hier beachte man den Ubergang von dpocyiuovog eivot zu
opapoeldels yevéoar), dass nach ihrer Trennung vom Korper die
Seelen ihr Aussehen verindern und eine sphiroide Gestalt anneh-
men®?. Zweifellos begtinstigt die Nihe zwischen Antisthenes und
Chrysippos die Hypothese, dass fiir den Sokratiker die Seele nicht
grundlegend anders beschaffen war als spater fiir die Stoiker. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass Antisthenes’ Vorstellung von der Seele
auf einem vollstindigen Bekenntnis zum Materialismus der stoi-
schen Art gegriindet gewesen wire. Man kann nur sagen, dass, wenn
fur Antisthenes die Seelen die gleiche Gestalt haben wie die Korper,
die sie enthalten, sie eine Natur korperlicher oder quasi-korperli-
cher Art haben miissen, was auch die Verwendung des Verbs
nepiéyewv unterstreicht?3. Dies reicht aus, um auszuschliefien, dass
der Sokratiker zum Prinzip des grundlegenden Unterschieds des
ontologischen Status der Seele und des Korpers gelangte, zu einem
Prinzip, auf das Platon im Phaidon die sichere Uberzeugung vonder
Unsterblichkeit der Seele griindete®*. Dieser Schluss stimmt mit
dem Titel Tepl tdv év “Aidov iiberein, der der antisthenischen
Schrift angesichts der in ihr behandelten das Jenseits betreffenden
Probleme gegeben wurde: Er weist darauf hin, dass die eschatolo-
gische Behandlung im Mittelpunkt stand, und sonst nichts.

Die Tatsache, dass man sich die Seelen und die sie umbhiillen-
den Korper als gleichformig dachte, deutet auflerdem auf eine Ab-
kehr von jener Perspektive hin, die fir die naturwissenschaftliche
Forschung des funften Jahrhunderts typisch war. Damals siedelte
man in dem Versuch, den spezifischen physiologischen Sitz der

32) Vgl. M.Pohlenz, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, Vorwort
von V. E. Alfieri, Firenze 1967, 1179-83.

33) Fiir die naturalistische Verwendung von napléxew wird vor allem auf das
Fr.2 DK von Anaxunenes, ex Aét. 1,3,4 (Dox. gr 278) verwiesen: 0iov n yoyn .
Nuetépo. anp ovoa cuykpatel NUaS, kol SAov Tov kdopov Tvedua kol omp TESplSXSI
und ferner fiir Anaxagoras auf das Fr.2 DK, ex Simpl. phys. 155,30: kol yap &np te
Kol oibnp dmoxpivovron dmod 00 moAlod tod eptéyovioc, kol 16 ve mepiéxov dmerpdv
éot1 10 mAfBog, sowie auf das Fr.14 DK, ex Simpl. phys.300,27: ... év 1@ ToAA®
TEPLEXOVTL KTA.

34) Vgl. insbesondere das so genannte Argument der Affinitit bei Plat.
Phaid. 78b-81a.
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wyoyn als des Prinzips des Lebens zu bestimmen, die Seele in einem
bestimmten Teil des Korpers an®. Die Abkehr davon und die
parallele gelehrte Lektiire traditioneller, vor allem homerischer
Konzeptionen?®, sind bei genauer Betrachtung konsequent mit
dem Motiv der starken ethischen Aufwertung der Seele verkniipft,
die historisch auf Sokrates zuriickgeht und fiir Antisthenes gut
bezeugt ist. Es bildet den Rahmen fiir die lange Selbstvorstellung,
die der Philosoph in Xenophons Symposion gibt und in der dieses
Thema eine ganz spezielle Bedeutung erlangt: ,,Ich bin der Auffas-
sung, Freunde, dass die Menschen Reichtum und Armut nicht in
threm Haus haben, sondern in den Seelen [...]. Aulerdem ist es
gut, zu bedenken, dass dieser Reichtum auch freigebig macht. Un-
ser Sokrates, von dem ich diesen empfangen habe, maf} ihn nicht,
noch wog er thn mir zu, sondern gab mir so viel, wie ich tragen
konnte: Und ich bin jetzt auf niemanden neidisch, sondern zeige
allen Freunden meine Fulle und teile mit jedermann, der dies
mochte, den Reichtum meiner Seele.“37

Der Sinn der Rede des Antisthenes ist jedoch nicht nur, dass
die Seele der Sitz der moralischen Beschaffenheit des Menschen ist,
sondern genauer, dass die Seelen genau so reich oder arm sein kon-
nen, wie die Menschen entweder der Wahrheit nahe oder von ihr
entfernt sein konnen. Zur ersten Gruppe gehoren diejenigen, die
durch die Ubung des Aéyog oder der gpévnoig in der Lage sind,
Erkenntnisse zu erlangen, die tauglich sind, die Seelen zu stirken,

35) Alkmaion von Kroton siedelte die yuyf nach Aét. 4,17,1 (24 A 8 DK
=Dox. gr.407) wieder im Gehirn (10 fiyepovixév) an: Das Wort ist eindeutig stoisch,
was bei einem doxographischen Auszug nicht verwundert, aber es besteht kein
Anlass, am Inhalt des Belegs zu zweifeln. Das Thema des Sitzes des Prinzips des
Lebens wird in Plat. Phaid. 96a—b als in der naturwissenschaftlichen Forschung zen-
tral dargestellt. Fiir Diogenes von Apollonia vgl. Theophr. de sens. 39-45 (= Dox.
gr.510 = 64 A 19 DK); Aristot. an. 1,2. 405a21 (= 64 A 20); Aét. 4,16,3 (= Dox. gr. 406
= 64 A 21 DK).

36) Fiir die wichtigsten Hinweise vgl. R.B. Onians, The Origins of Euro-
pean Thought, Cambridge 1951, ital. Ubers.: Le origini del pensiero europeo, hg.
v. L. Perilli, Milano 1998, 121-49.

37) Xen. symp. 434u.43(=SSRV A 82) vou{Cm ® &vSpsg, ‘rm\)g avBpdmovg
oVK &V 1§ 01K TOV n?»omov Kol rnv nevio Exetv GAL v tolg yoyoig (...) oc&tov &
svvoncm mg Kol shsnesptovg o ’COlOD‘COg nhobrog TE(XPSXST(XI kapmng e y(xp ourog
mop’ 0V £yd todtov EkTnoduny obt’ dpBud olte 6Tabud Entpret pot, GAX dnécov
£duvaunv @épecBorn 10600tV pot Topedidov Eyd te viv 00devi eBovd, dALG TacL
101G eiloig kol émdetcvim v dpboviav kol petodidopt 1@ PovAopéve tod év i
£uf] woyfi Thovtov.
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sie ,,unerschiitterlich und unzerbrechlich (dcdievto kot dpporyt)
(zu machen)®, und zuverlassige Urteile tiber die Dinge zu bilden3s.
Die zweite Gruppe bilden die Toren, Beute der Meinung, die die
ethischen Grundwahrheiten nicht kennen und daher nicht fahig
sind, sich zum philosophischen Leben zu erheben. Dieser Ansatz,
der in keiner Weise gleichmachend ist, konnte leicht zu eschatolo-
gischen Entwicklungen fiihren, die in einer Linie mit der grundle-
genden antisthenischen Unterscheidung zwischen orovdaior und
odvAor’? ein unterschiedliches Schicksal fir den gemeinen Mann
und den Weisen tiber den Tod hinaus sehen, je nach dem unter-
schiedlichen Grad der moralischen und intellektuellen Erhebung,
die von ihren Seelen im Leben erreicht worden ist. Eine Bestati-
gung fiir diese Hypothese liefert der Mythos in einem Fragment
des Herakles, das vom Tod Chirons erzihlt, den der Held verse-
hentlich herbeifiihrte. Hier wird offen erklirt, dass die himmlische
Bestimmung, die Zeus dem Kentaur nach seinem Tode vorbehalten
hat, von seiner ethischen Vollkommenheit abhingt, und im Beson-
deren von seiner eboéfeo: ,Nachdem sie sich entsprechende Zeit
miteinander unterhalten hatten, fiel ein Pfeil aus dem Kocher des
Herakles auf Chirons Fufy und verursachte seinen Tod. Zeus ver-
setzte ithn wegen seiner Frommigkeit und seines Ungliicks unter
die Sterne“#0.

Die Fragmente, die aufgrund ihres Inhalts der Schrift ITept 100
anobavelv zugerechnet werden konnen, bestitigen, wie der Tod
des Sokrates und die von Sokrates zum Thema des Sterbens einge-
nommene Position den roten Faden bilden, anhand dessen die

38) Vgl. Epiphan. adv. haeres. 3,2,9 (3,26) (= SSR V A 107); Diocl. ap. Diog.
Laert. 6,11 (=SSR V A 134).

39) Fiir diese Unterscheidung und die damit verbundene Ausarbeitung der
Gestalt des copdg verweise ich auf meine Untersuchung Oikeios Logos (wie
Anm.12) 114-17.

40) [Eratosth.] catasterism. 40: ypdvov 8¢ txovov opAoOvIov oTdv €k Tiig
papétpog odtod Pélog EEénecey eig 1OV TOda 10D Xelpwvog kol oVtwg dmobavdviog
a0t0D 6 Zevg 816 v evoéPerav kol 1 cduntmpa v 10ig dotpoig Enkev adtév. Vel
Schol. ad German. Aratea 11: Antisthenes autem dicit e pharetra Herculis lapsam
sagittam pedem eius vulnerasse acceptoque vulnere animam exalasse et ob hoc a
Iove inter astra conlocutum esse (= SSR 'V A 92). Hier sei auch an die Bemerkung
erinnert, die Aristophanes im Frieden dem Diener in den Mund legt: odx Av &p’ 008’
a Aéyovot, kot OV Gépo: / ig Gotépeg yryvoued’, Stav tig dmobavn; (Aristoph. Pax
832-834). Echo eines Splitters des neuen Wissens oder des traditionellen Substrats,
das eine Lehre wie die antisthenische veredeln konnte?
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Handlung der eschatologischen Schriften und der Trostschriften
des Antisthenes zu verstehen ist. Unter diesem Gesichtspunkt
kann man sagen, dass sich in Antisthenes’ Werk Iept 100 dmoBor-
vetv zu Ilept 10v v “Adov verhilt wie die Apologie des Sokrates
zum Phaidon im Werke Platons. Dabei sei daran erinnert, dass ge-
rade in Platons Apologie Sokrates ein Grundprinzip seiner Ethik
darlegt; er auflert sich nicht tiber die Unsterblichkeit der Seele, son-
dern 16st das im Menschen doch vorhandene religiose Streben ganz
im moralischen Verhalten auf und lisst davon das Geschick abhin-
gen, das den Menschen nach seinem Tode erwartet: ,,Also miisst
auch ihr, Richter, gute Hoffnung haben angesichts des Todes und
dies eine Richtige im Gemiit haben, dass es fiir den guten Mann
kein Ubel gibt weder im Leben noch im Tode: Und sein Geschick
wird von den Géttern nicht vernachlissigt werden“#1.

Diese Erklirung ist von grundlegender Bedeutung fiir die
ethische Perspektive — und nicht fiir die metaphysische, die sie hin-
sichtlich der Frage nach dem Sterben eréffnet. Das gleiche Motiv
kommt auch bei Antisthenes vor: ,, Antisthenes sagte, dass dieje-
nigen, die unsterblich werden wollen, fromm und gerecht leben
mussen“*2.

Es st ferner notwendig, an den dritten Abschnitt der Apologie
zu erinnern, wo die zweite Ausfithrung zum Thema des Sterbens,
die Sokrates an diejenigen richtet, die ihn freigesprochen haben, das
alteste uns tiberlieferte Zeugnis einer philosophischen consolatio ist.
Sokrates wendet sich an die Freunde, und mit Blick auf sie geht er

41) Plat. apol. 41c¢8-d2: dAAG koi Dudg yxph, @ Gvdpeg SLKamm, e0éATIB0G
elva Tpog TOV Oocvocrov. kol év 1L 10070 SrovoeicBon dAndéc, 811 ovk Eotiv ocvﬁpt
oryo0® xokov 008V olte {dvtt olte tedevtioovtt, 00d¢ dpeletton Hrd Bedv Td T00-
tov tpdypota. Das Thema der ,guten Hoffnung® (nodly) éAnic, 40b4) ist das Tro-
stthema schlechthin, das alle anderen von Sokrates in dieser Schlussrede benutzten
Argumente trigt.

42) Diog. Laert.6,5(=SSRV A 176) 10V BovAopévoug dBovétoug eivor, Eon
(sc. ’AvticBévng), detv Lfiv evoePig kal dikaing. Wie genau sich dieses Fragment an
den sokratischen Standpunkt hilt, unterstreicht H. Maier, Sokrates. Sein Werk und
seine geschichtliche Stellung, Tiibingen 1913, ital. Ubers.: Socrate. La sua opera e il
suo posto nella storia, Firenze 1978, II 145 Anm. 1. Was die Verbindung ebcepag
kol dikoiog anbelangt, sei daran erinnert, dass Antisthenes der Verfasser einer
Schrift Mepi d8ikiag kol doePeiog ist und dass die so genannte gottliche Metapher
zur Bezeichnung der Ethik von vielen Fragmenten belegt wird (vgl. Brancacci [wie
Anm. 12] 104-114, und jetzt auch Ch. Eucken, Antisthenes. Die geistige Unabhin-
gigkeit des Individuums, in: M. Erler — A. Griser [Hrsg.], Philosophen des Alter-
tums, I — Von der Friihzeit bis zur Klassik, Darmstadt 2000, 118).
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erneut auf das Sterben ein. In der ersten Ausfuhrung hatte er bereits
erklart, den Tod nicht zu fiirchten, und zwar mit einfachen und
prignanten Worten, die aufgrund einiger deutlicher Parallelen zu
Xenophons Apologie zumindest teilweise auf die Worte des histo-
rischen Sokrates zurtickgehen miissen®’. In der zweiten Aus-
fihrung hat die Argumentation einen erhabeneren Ton und zielt
darauf ab, zu zeigen, dass das Sterben in keinem Fall zu fiirchten ist:
weder als ein Nicht-mehr-Sein, worin der Tote tiberhaupt keine
Empfindung mehr kennt und der Tod einem traumlosen Schlaf
gleicht, noch als eine Versetzung von hier an einen anderen Ort, wie
es die Mythen erzdhlen, die wir orphisch-pythagoreisch nennen.
Im ersten Fall wire das Sterben ein Gewinn, ein ,,wunderbarer
Gewinn“ (Bovpdorov xképdog)*; im zweiten Fall wire fiir Sokrates
der Aufenthalt im Hades ,etwas Wunderbares“ (Bavpoots ... dio-
tp1p1), eine Freude (00k dndég), ,,die grofite Wonne® (16 wéyiotov),
wofiir zu sterben er nicht nur einmal, sondern viele Male bereit
wire, und schliefflich ,der Gipfel der Glucksehgkelt (bufyovov...
gvdatpoviog), da es fiir ihn bedeuten wiirde, auch an diesem Ort das
£€etalev und das drodéyesbon weiter ausiiben zu konnen*. Und
in diesem Kontext legt Platon Sokrates die gewichtige Behauptung
in den Mund, dass, wenn diese Dinge wahr seien, grofie Hoffnung
bestehe, dass der Tod ein Gliick sei, und dass auch diejenigen, die
thm zuhoren, evéAm1deg sein miissen*®,

43) Vgl. Plat. apol. 38¢—39d. Zu den Parallelen zwischen Platon und Xeno-
phon hinsichtlich des wohl bekannten Themas, wie kurz die Zeit sei, die Sokrates
wahrscheinlich zu leben verbleibe, vgl. Plat. apol. 39b und Xen. apol. Socr.6-7. Es
gibt aber noch viele andere Ubereinstimmungen, die sich zwischen Platon und Xe-
nophon in diesem letzten Teil der Apologie feststellen lassen: Zum iiblen Ruf, der
die Athener treffen wird, die schuldig sind, Sokrates zum Tod verurteilt zu haben,
vgl. Plat. apol. 38c und Xen. apol. Socr. 7 und 26, ferner mem. 4,8,10; zur Voraussa-
ge des Sokrates vgl. Plat. apol. 39¢ und Xen. apol. Socr. 30; zum Wunsch des Sokra-
tes, seinen ungerechten Tod dem analogen Fall des Palamedes gegentiberzustellen,
vgl. Plat. apol. 41b und Xen. apol. Socr. 26; zur Behauptung des Sokrates, dass es fiir
ithn nunmehr besser sei zu sterben, vgl. Plat. apol. 41d und Xen. apol. Socr. 4-8; zum
Hinweis auf das gottliche Zeichen, das ihn nie vom eingeschlagenen Weg abgebracht
habe, vgl. Plat. apol. 41d und Xen. mem. 4,8,6-10.

44) Plat. apol. 40d1-2; vgl. auch ebd. 40e2-3.

45) Vgl. Plat. apol. 39d—42a.

46) Vgl. Plat. apol.40c4-5; 41¢8-9. Diese Worte scheinen umso bedeuten-
der, als sie der traditionell negativen griechischen Bewertung der éAnic widerspre-
chen.
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In einer zweiten Maxime, die aus ITepi T00 dnoBovely stammt,
vertritt im Hinblick auf das Sterben auch Antisthenes einen Euda-
monismus sokratischer Prigung, allerdings mit einer gegeniiber
Platon leicht verinderten Perspektive: ,,Er wurde gefragt, welches
die grofite Glickseligkeit fiir einen Menschen sei. [Antisthenes]
antwortete: gliicklich zu sterben“*’.

Da die antiken ypetot, sofern authentisch, so konstruiert sind,
dass sie dem Philosophen, auf den sie sich beziehen, die Worte
zuschreiben, die im Falle eines dialogischen Werks vom Protago-
nisten des Dialogs gesagt wurden, muss die Maxime als Ausspruch
des Sokrates in Tlept 100 dmoBovelv verstanden werden. Man
beachte ferner, wie in diesem Fragment das Sterben als ein wirk-
lich abschlieflendes Ereignis und die Gliickseligkeit, von der hier
nicht im Hinblick auf eine eventuell jenseitige Zukunft die Rede
ist, als das Scheiden aus dem Leben in Erscheinung treten, so dass
man darin einen leicht pessimistischen Ton wahrzunehmen ver-
meint, der im Ubrigen auch wihrend der ersten Rede des Sokra-
tes in der Apologie nicht fehlt, in der er sich zu der Behauptung
hinreiflen lisst, dass die Nacht, in der man so tief geschlafen habe,
dass man nicht einmal einen Traum gehabt habe, fir die gliick-
lichste und angenehmste aller Tage und aller Nichte eines Lebens
zu halten sei*8. Der Schluss ist erlaubt, dass Platon deshalb in der
zweiten Rede mit grofiter Eindringlichkeit das euddmonistische
Motiv hervorhebt und schliefllich dahin gelangt, Sokrates eine
noAAT éAnic zuzuschreiben, dass der Tod eine Wohltat sei, um den
pessimistischen Ton zu korrigieren, der auf Sokrates selbst zu-
riickgehen mag und in Antisthenes’ Darstellung des Philosophen
nicht fehlen durfte. Dass die Elemente der Diskussion, die sich im
sokratischen Kreis iiber dieses Thema entfalten musste, immerhin
auf historischen Daten beruhen und tibereinstimmende Motive
keinesfalls ausschlieflen, belegt gerade die im antisthenischen Frag-
ment enthaltene Behauptung, die eine deutliche Ubereinstimmung
mit den von Platon in der Schlussszene des Phaidon dem Sokrates
zugeschriebenen Worten zeigt, wo der Philosoph ein Gebet an die
Gotter richtet, damit die Wanderung zum anderen Aufenthaltsort

47) Diog. Laert.6,5 (= SSR V A 177): épwnbeic 1l pokapidrepov v
avBpdnotg, Epn (sc. "AviicBévng), ,,edtuxodvto drobovelv®.

48) Vgl. Plat. apol. 40d-e.

49) Vgl. Plat. Phaid. 116¢1-3.
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(netotknoig) glicklich vonstatten gehe: Dort erinnert das edtuyf
vevéoOon Platons exakt an das antisthenische edtuyodvto dmoba-
velv?,

Es ist keineswegs unniitz, an dieser Stelle in Erinnerung zu
bringen, dass sich die einzige ausdriickliche Erwihnung, die Platon
Antisthenes in seinen Dialogen zukommen lisst, eben im Phaidon
findet®®. Dies beweist, dass Antisthenes im Gegensatz zu Platon
dem Tode des Lehrers beiwohnte und den Ausfithrungen zuhorte,
die bei dieser Gelegenheit sicherlich tiber die Seele und tiber deren
mogliches Schicksal gemacht wurden. Man kann mit vollem Recht
annehmen, dass eben diese Ausfithrungen Antisthenes zu seinen
eschatologischen Schriften anregten. Auch im Phaidon, in dem Pla-
ton in philosophischer Hinsicht weit tiber Sokrates hinausgeht und
groflte Anstrengungen unternimmt, um vollendete Argumentatio-
nen zugunsten der Unsterblichkeit der Seele zu entwickeln, ist der
Gedanke der Unmoglichkeit eines definitiven rationalen Beweises
fir etwas, das jenseits des Lebens und aller moglichen Erfahrung
liegt, doch immer gegenwirtig und tritt haufig zutage, wobei ein
deutlicher Bruch hinsichtlich der argumentativen Ebene und der
eigentlichen Anlage des Gesprichs gegeben ist.

Den ersten Beleg dafiir bildet der Passus, in dem Sokrates,
nachdem Simmias und Kebes ihre Zweifel an den bisher angestell-
ten Uberlegungen dargelegt haben, bemerkt, dass er in einem so
schweren Augenblick Gefahr laufe, sich insofern nicht wie ein
wahrer Philosoph zu verhalten, als er allzu sehr darauf bedacht sei,
dass seine Worte, wenn auch nicht den anderen, so doch wenigstens
thm selbst als wahr erschienen. Sokrates dringt so weit tiber diese
Haltung hinaus, dass er in der noch dazu auf8ergewdhnlich prag-
matischen Behauptung, die er an Phaidon richtet, im Grunde eine
schwer zu leugnende Erntichterung enthiillt: ,Denn ich berechne
genau, lieber Freund; und sieh nur, ob ich daraus nicht meinen
Vorteil ziehe! Wenn das, was ich sage, sich als wahr erweist, ist klar,
dass es trefflich ist, sich davon zu tberzeugen; wenn es fiir den
Toten nichts mehr gibt, dann werde ich wenigstens die ganze Zeit
tiber, die meinem Tod vorausgeht, den Anwesenden durch Klagen
keine Unannehmlichkeiten bereiten. Im Ubrigen wird dieser Irr-

50) Vgl. Plat. Phaid.59b (= SSR V A 20). Vgl. auch Socrat. ep. 14,9; Liban. de
Socr. sil. 23.
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tum nun nicht mehr lange dauern, das wire ein Ubel, sondern wird
in Kiirze verschwinden“>!.

Den zweiten Beleg dafiir liefert die Stelle, an der Sokrates als
Antwort auf den Einwand des Kebes, der die Auffassung vertritt,
dass die Haltung desjenigen, der dem Tod mit Mut entgegentrete,
solange toricht sei, wie die Unsterblichkeit der Seele nicht bewie-
sen sei, wihrend es verniinftiger und gerechtfertigt sei, dass der
Sterbende Angst habe, feststellt: ,,Der Hauptpunkt deines Suchens
ist der: Du forderst, dass dir bewiesen werde, dass unsere Seele un-
zerstorbar und unsterblich ist. Wenn es nicht so sein soll, dass ein
Philosoph, der im Sterben darauf vertraut und glaubt, dass er nach
seinem Tod dort viel gliicklicher sein wird, als wenn er ein ganz
anderes Leben gefiihrt hitte, eine unverniinftige und einfiltige
Zuversicht hegt.“>2.

Hier geht Sokrates noch tiber das hinaus, was er im vorher-
gehenden Passus erklirt hatte. Er bringt nimlich nicht nur einen
Gesichtspunkt vor, der in keiner Weise auf einer rationalen Argu-
mentation fir die Unsterblichkeit der Seele gegriindet ist, sondern
verrit zum zweiten Mal auch deutliche Erniichterung hinsichtlich
der Méglichkeit, eine diesbeziiglich schliissige Argumentation zu
entwickeln. Parallel dazu betont er das Bewusstsein der Uberle-
genheit des pthocogely in Hinblick auf die Lebensziele, beziiglich
jeglicher Annahme iber eine eventuelle dvdreBpdv-te-kai-GOdva-
tov-Natur der Seele. Fiir seine Haltung der mutigen Annahme des
Todes gibt Sokrates eine Erklirung, die in keiner Weise auf einer
metaphysischen Gewissheit beruht. Vielmehr beschrinkt er sich
darauf, in Ubereinstimmung mit dem bereits in der Apologie ver-
tretenen Prinzip zu beteuern, dass der Mensch, der sein Leben
wirklich der Philosophie gewidmet hat, im Augenblick des Ster-
bens ,darauf vertraut und glaubt“ (Bapp®dv te kot fyoduevog), dass
er nach dem Tod gliicklicher sei, als wenn er sterben wiirde, nach-

51) Plat. Phaid.91b1-7: ?»oinoum Y6p, ® pike ét(xfpe - Béocon (bg nAeovexk-
ruccog 1 ugv Tuyydvet ocknen 8vto. O Xsyu), Kockmg 8n Exet 10 nstcenval 81 &¢ unSsv
goTL ts?»su‘moown, GAL oV T0DTOV Ve oV xpovov adTOV 1OV 100 Borvéitov fTTov TOLQ
n(xpoucw andng €oopon oévpouevog, 1M 8¢ &vold pot adtn od cuvdiotelel — kKokOV
Yop av v — AN dAiyov botepov &noAetta.

52) Plat. Phaid. 95b8—c4: éo11 8¢ m 10 Ks(pot?\,ouov ov{nreie (x&otg EmderyOivon
NUGY TV Yyoymv (xvc)keepov 1e kol dBdvartov oucav, el 1Adc0pog dvip ue?»?m)v dmoBa-
veloBot, Bappdv Te kol iyoOpevog dmoBovarv exel ev npdéetv Srapepdviag 1 el &v EAA®
Bio Brovg Eredebrar, pn &véntdv te kol HAB1ov BGppog Boppricet.
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dem er ein ganz anderes Leben gefiihrt hitte. Aber auch diese Hal-
tung ist nur ein Boappelv, das fiir den Augenblick des Sterbens
(uéMhwv dmoBaveioBon) gilt und das Sokrates aus Griinden ethi-
scher Natur weder fiir unsinnig noch fiir téricht halt. Ich bin der
Auffassung, dass diese Aussagen eine historische Grundlage haben
und dass Platon, der bei Sokrates” Tod nicht zugegen war, sie aus
dem Munde der Sokratiker erfahren hat. Diese mussten ja, wie es
im Phaidon heiflt, nach Sokrates’ Tod untereinander wiederholt
tber das sprechen, was sie gehort hatten, und iber die sie tiber-
kommenden widerspriichlichen Gefiihle bald des Vertrauens, bald
des Unbehagens beziiglich der Moglichkeit, der Frage nach der
Unsterblichkeit der Seele auf den Grund zu kommen®. Oder Pla-
ton hat diese Aussagen einfach ihren Schriften entnommen, unter
denen sich sicher die des Antisthenes befanden, der bekanntlich ein
Zeuge des Todes von Sokrates war. Eine bekannte Maxime, die de-
finitiv aus den Schriften stammt, mit denen wir uns hier befassen,
und die in dem fiir Antisthenes charakteristischen scharfen Ton
verfasst ist (aber immerhin analog zu dem, was von Platons Sokra-
tes in der Apologie vertreten wird), bringt nicht zufillig die Auf-
fassung zum Ausdruck, dass es nicht moglich sei, sicher zu wissen,
was mit dem Menschen nach seinem Tod geschehe, weshalb derje-

53) Man erinnere sich an die Worte Phaidons Phaid. 88c1-2: névtec odv
dxodoavteg ewmdviov odtdv onddg dietébnuev, og UVotepov EAéyopev mpog
dAAAovG, STt Vo T0D Eunpoc@ev Adyov ccpéSp(x nenmcuévong M u&g néAv £86kouvv
owotrotp(xiat kol ig dmiotiov katafolely 00 uovov 7ol npostpnusvotg koyotg, GAAC
Kol €1g o DG’L’EpOV ua?»kovmz pnencsoem un ovdevog GEot elpev kprtod f kol T
npdrypoto o0ta dmioto n (,,Als wir die beiden so sprechen horten, iberkam uns alle
ein Gefiihl des Unbehagens, wie wir uns spiter, nachdem alles geschehen war, mehr-
fach einander gestanden; weil diese beiden, wihrend wir von den vorausgehenden
Uberlegungen ginzlich iberzeugt worden waren, jetzt uns erneut die Seele zu ver-
wirren und uns nicht nur hinsichtlich der bereits angestellten Uberlegungen, son-
dern auch hinsichtlich derer, die spiter angestellt werden wiirden, ins Ungewisse
zuriickzuwerfen schienen; ins Ungewisse, sage ich, entweder wegen unserer volli-
gen Unfihigkeit zu urteilen oder gar weil das Thema des Gesprichs jegliche
Gewissheit ausschliefit“). Bezeichnend ist auch Echekrates” Antwort Phaid. 88c8-
d3: vn Todg Beots, ® Poidov, csuyvaunv ve sxw ulv. kol yocp btV pe VOV Gikov-
covtd 6ov to1odTdV TL Aéyety npog su(xmov gmépyeTon ,Tiv odv ETL mo‘rsncousv
AoY®; dg Youp 590dpo mbavog Bv, Ov 6 Tokpding Eleye Adyov, viv eig dmioTioy Ko-
tonéntokev® (,Bei den Gottern, Phaidon, ihr habt mein Verstindnis. Denn auch
ich, da ich dies jetzt von dir gehort habe, fithle mich dazu gedringt, mir selbst
etwas Ahnliches zu sagen: ,\Welcher Uberlegung kénnen wir von nun an Glauben
schenken? Die Uberlegung, die Sokrates entwickelte, war so iiberaus iiberzeugend
und ist nun doch wieder in die Ungewissheit zuriickgesunken‘®).
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nige liige, der das Gegenteil behaupte: ,,Als er sich einmal in die
orphischen Mysterien einfiihren lief}, antwortete er dem Priester,
der behauptete, dass die in dieses Mysterium Eingeweihten im Ha-
des an grofler Gliickseligkeit teilhdtten: ,\Warum stirbst du dann
nicht? 34,

Wenn auch die sehr grofle Liickenhaftigkeit der in unserem
Besitz befindlichen Zeugnisse keine sicheren Generalisierungen
oder Schliisse gestattet, veranlasst mehr als ein Detail zur Annah-
me, dass Antisthenes in diesen Schriften am sokratischen Motiv der
strukturellen Unkenntnis des noch lebenden Menschen hinsicht-
lich des Schicksals, das thn nach seinem Tod erwartet, festgehalten
hat: ein Motiv, das einerseits in dem literarischen Mittel, Sokrates
sprechen zu lassen, als er schon tot ist und mit Kyrsas nur im
Traum sprechen kann, eine konsequente Darstellungsform findet;
das andererseits impliziert, dass sich, welche Hypothese auch
immer man iiber das, was nach dem Tod sein kann, aufstellt, die
Dinge so verhalten konnen, wie angenommen wird, oder anders;
und das schlieflich dabei mitwirkt, dem Ereignis des Todes eine
reale zentrale Bedeutung abzuerkennen, insofern es nicht die
Macht hat, etwas von dem, was fiir den Menschen wesentlich ist,
bestimmen zu konnen. In diesem Sinne bestand auch die pessimi-
stische Nuance, wenn es sie — vielleicht bereits bei Sokrates, nur
perfekt getarnt durch sein undurchdringliches ironisches Kleid —
gab, neben dem ethischen Anspruch, und fiir Antisthenes wie fiir
seinen Lehrer blieb wahr, dass das ,richtige und fromme Leben®
das einzige unvergingliche Prinzip ist, nach dem das Leben wie
auch das Sterben ausgerichtet werden sollen.

Rom Aldo Brancacci

54) Diog. Laert.6,4 (=SSR V A 178): poodpevidg mote 10 "Opeikd, 100 iepéwg
elndvtog 811 ot Tardtor uoduevol TOAAGY &v Gov dyafdv ueticyovot, ,Tl 0OV, Eon,
,0Uk dmoBviickelg;“. Es muss erwihnt werden, dass sich Antisthenes, obgleich er
die Falschheit ihrer Offizianten verlachte, in die orphischen Mysterien einweihen
lieR. Die Einweihung, deren Ziel die cotnpio des Eingeweihten ist, kann mit der be-
reits angefiihrten Bitte des Sokrates an die Gotter im Phaidon verglichen werden,
dass die Versetzung an den anderen Ort gliicklich erfolgen moge.



