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nature of that mass of phenomena which for convenience’s sake we
call ‘Greek religion’ makes it unwise to exclude the possibility that
someone, somewhere in Greek Sicily, chose to personify édhfag¤a
in the sense of luxurious over-eating and to build it a shrine. Never-
theless, an alternative demands consideration: a flerÒn raised not in
praise of self-indulgent, individualistic Gourmandizing but in
communal gratitude for Plenty to Eat (and in the earnest hope of
its continuation).20

Belfast Dav id  Whi tehead

VON TEILEN, MENGEN UND GROSSEN
BROCKEN

Was heißt m°rei mÊyou prosxrÆsasyai in Platons
Politikos?

In Platons Politikos geht es weniger um den ‚Staatsmann‘,
‚Politiker‘ oder König als vielmehr um Methode. Diese Position
scheint sich immer mehr durchzusetzen1. Die Konsequenzen, die

1) Vgl. neuerdings ganz entschieden M. S. Lane, Method and Politics in
Plato’s Statesman, Cambridge 1998, bes. 202: „The capacities for exemplifying and
dividing, and for finding the mean, which are exercised in the Stranger’s methods of
inquiry, are the same capacities on which political knowledge which it defines will
have to rely. Method and politics in the Statesman become one“. Etwas vorsichti-
ger bleibt B. Effe, Der Herrschaftsanspruch des Wissenden: Politikos, in: T. Ko-

20) On the ever-present likelihood of food shortage (if not outright famine)
in the ancient Mediterranean in general see P.D.A. Garnsey, Famine and Food
Supply in the Graeco-Roman World, Cambridge 1988, part I. Where Sicily is con-
cerned, there is ample evidence (in Garnsey and elsewhere) for a long-term role as
an exporter of cereals, but this may have been slow to develop to the extent that we
see it in the fourth century and later. Note M.H. Jameson on ‘Sicily and Magna
Graecia, cults and mythology’ in the OCD (full citation in the preceding note) 1403:
“[cults] of Demeter and Persephone are particularly widespread and conspicuous in
the archaeological record, reflecting perhaps the urgency of ensuring fertility and
survival in a new environment”. 
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sich daraus ergeben, daß das vermeintliche Thema nur das Übungs-
feld für ein ‚propädeutisches‘2 oder katechetisches Unterfangen
absteckt, wagen Übersetzer und Interpreten hingegen nur sehr
zögerlich zu ziehen. Und dabei lebt der ganze Dialog von seiner
Grundkonstellation: Ein überlegener Älterer, der rätselhafte Frem-
de oder Gast aus Elea, führt einen jungen Eleven der Philosophie,
der zu allem Überfluß auch noch Sokrates heißt, „herauf, herab
und quer und krumm . . . an der Nase herum“ und läßt ihn gewis-
sermaßen den gesamten „Cursum“ der dihäretischen Methode
„durchschmarutzen“ – und mit ihm den Leser. 

Der Ton des Gesprächsführers changiert dabei zwischen schul-
meisterlicher und schulterklopfender Überlegenheit, in die stets ein
Schuß Ironie gemischt zu sein scheint3. Macht man sich die Be-
dingungen dieser Dialogdramatik klar, so liegt es nahe, daß die
Lehrerfigur bei ihren Einlassungen die (Bilder)Welt der Fach-,
Meta- und Alltagssprache mitunter verquickt, um dadurch Witz
oder Originalität zu demonstrieren und überdies die spitzfindige
und ermüdende Dihäretik-Schulung etwas aufzulockern. Diese
sprachliche und stilistische Eigentümlichkeit kann wiederum Pas-
sagen erhellen, die immer noch so unzureichend ausgeleuchtet 
sind, daß die Übersetzer bei unbefriedigenden Notbehelfen Zu-
flucht suchen.

busch, B. Mojsisch (Hrsgg.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen,
Darmstadt 1996, 200–212, hier 202: „Die dialektische Kompetenz und die Bestim-
mung der Staatskunst sind also zwei Seiten ein und derselben Medaille“.

2) So in der Tendenz, wenn auch nicht in allen Einzelheiten überzeugend:
R. Ferber, Für eine propädeutische Lektüre des Politicus, in: C. J. Rowe (Hrsg.),
Reading the Statesman. Proceedings of the III Symposium Platonicum, Sankt
Augustin 1995, 63–75, hier 64: „Es ist eine Übung (mel°th), die nicht nur um des
Politikers, sondern auch um der Ideen willen geschieht“.

3) Zur „self-undermining irony“ als Gestaltungsprinzip im ,verfassungs-
theoretischen‘ Schlußteil des Dialoges vgl. jetzt A. N. Michelini, The Search for the
King: Reflexive Irony in Plato’s Politicus, ClAnt 19, 2000, 180–204 (mit recht aus-
führlicher Bibliographie 202–204). Das Prinzip durchzieht jedoch, so meine ich mit
Michelini, den g e s a m t e n Dialog und wird von mir – besonders anhand einer
Synopse der gesprächsreferentiellen Zwischenkommentare – in einer geplanten
Abhandlung des Titels ,Platonische Ironie? Metadihäretik und Leserlenkung im
Politikos‘ ausführlicher untersucht werden. H. R. Scodel, Diaeresis and Myth in
Plato’s Statesman, Göttingen 1987, unterschätzt die Rolle der Selbstironie in der
Karikatur eines Lehrer-Schüler-Verhältnisses, wenn er sich darauf kapriziert, „that
Plato is parodying the Stranger and that the Stranger is not a Platonic mouthpiece“
(18).
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Die erste uns interessierende Textstelle findet sich an einer der
wichtigsten Schaltstellen des ganzen Dialogs. Sie bildet das Schar-
nier zwischen der Bilanz der ersten großen Dihärese zur Definiti-
on des politikÒw und dem berühmt-berüchtigten Mythos von den
zyklischen Richtungswechseln des Kosmos4. Die so mühselig und
pedantisch herausgeschälte Definition der ‚Politikerkompetenz‘
als „intellektuelle Befähigung zur eigenmächtigen Regelung der
Aufzucht und Betreuung von Herden aus zweibeinigen, kreu-
zungsresistenten und im Trockenen herumgehenden Lebewesen“
(so etwa die Zusammenfassung des Eleaten in 267a8–c35) befrie-
digt zwar den jüngeren Sokrates (267c4), nicht aber seinen Lehr-
meister. Dieser erweist die in seiner Regie erreichte Definition als
mangelhaft und präzisierungsbedürftig, da ein spezifisches Kriteri-
um zur Unterscheidung des Politikers oder Königs von anderen
Anwärtern auf die ‚Ämter‘ von Hütern/Betreuern/Versorgern der
‚Menschenherde‘ (wie Ärzten, Nahrungsmittelerzeugern, Sport-
lehrern) noch fehle (267e4–268d1).

Der rettende Ausweg, den der Fremde aus dieser Aporie vor-
gibt, beruht auf einer methodischen Kehrtwende. Er wolle die
Sache „vom anderen Ende her aufzurren und einen anderen Weg
beschreiten“ (§j êllhw érx∞w de› kayÉ •t°ran ıdÚn poreuy∞na¤
tina, 268d5–6)6. Auf die verdutzte Nachfrage seines Schülers nach
der Art dieser Methode entwickelt der Eleate folgendes Programm
für den nächsten Großabschnitt des Gespräches:

SxedÚn paidiån §gkerasam°nouw: suxn“  går  m°re i  de ›  megãlou
mÊyou  prosxrÆsasyai, ka‹ tÚ loipÚn dÆ, kayãper §n to›w
prÒsyen, m°row ée‹ m°rouw éfairoum°nouw §pÉ êkron éfikne›syai tÚ
zhtoÊmenon. oÈkoËn xrÆ; (268d8–e2)

4) Vgl. dazu in jüngerer Zeit S. Rosen, Plato’s Myth of the Reversed Cosmos,
Reviews of Metaphysics 33, 1979, 59–85; M. H. Miller jr., The Philosopher in Plato’s
Statesman, The Hague 1980, 35–54; L. Brisson, Interprétation du mythe du Poli-
tique, in: Rowe (Hrsg.) (wie Anm. 2) 349–363 (mit einiger weiterer Lit.); Scodel (wie
Anm. 3) 74–89; C. J. Rowe, Plato. Statesman, ed. with an Introduction, Translation
and Commentary, Warminster 1995, 11–13; 186–201 (Komm.); Lane (wie Anm. 1)
99–136.

5) Die Zeilenzählung des Corpus Platonicum erfolgt nach der jeweils aktu-
ellen Oxford-Ausgabe, für den Politikos also: Platonis Opera, Tom. 1, rec.
E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, J. C. G. Strachan, Oxford
1995. Die Abkürzungen der Titel Platonischer Dialoge entsprechen den Vorgaben
des Liddell-Scott-Jones.

6) Eine Variante des bei Platon beliebten ,zweiten Anlaufs‘, vgl. dazu etwa
Michelini (wie Anm. 3) 191 m. Anm. 42. 
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Dieser Absatz scheint auf den ersten Blick ganz unproblematisch:
Sein Versprechen der ‚Aufheiterung‘ der bislang recht spröden
Materie durch einen Schuß Unernst, mit dem das Ganze gewürzt
werden soll, begründet der Fremde damit, daß er jetzt eine lange
Geschichte, einen ‚Riesenmythos‘, erzählen werde, die er an-
schließend für die Argumentation auszuschlachten gedenke, um
dann wieder nach der vorher eingeübten ‚Aussonderungsmethode‘
zur Definitionspräzisierung fortzufahren7. Doch sobald man diese
Worte, insbesondere die gesperrt gedruckten, auf ihre exakte
semantische Funktion im engeren und weiteren Kontext befragt,
ergeben sich Ungereimtheiten, namentlich beim Blick auf die
geläufigen Übersetzungen. Schleiermachers Version lautet: 

Wo wir auch wohl Scherz einmischen. Denn wir müssen e inen  z i em-
l i chen  Te i l  e ine r  g roßen  Gesch ich te  zu  Hi l f e  nehmen und
hernach eben wie vorher, indem wir einen Teil nach dem andern wegneh-
men, zu dem eigentlich gesuchten selbst gelangen. Sollen wir das?8

Alle anderen von mir konsultierten deutschen, englischen und
französischen Übersetzungen bleiben (mit nur unwesentlichen
Abwandlungen) sinngemäß bei dieser Auffassung des Textes9. Be-

7) Mit dem Text unvereinbar ist die Deutung von Scodel (wie Anm. 3) 73,
Anm. 90: „The •t°ra ıdÒw is not the myth! . . . the Stranger already has another
division in mind, before he tells the myth“. 

8) F. Schleiermacher, Platon. Werke Bd. 6, Darmstadt 1970, 21990, 443.
9) O. Apelt, Platons Dialog Politikos oder Vom Staatsmann, Leipzig 21922,

40: „Wir müssen nämlich ein erhebliches Stück einer umfangreichen Sage zu Hilfe
nehmen. . .“; W. Andreae, Platons Staatsschriften, 3: Der Staatsmann, Jena 1926, 41:
„Denn von einem großen Mythos müssen wir hier ein langes Stück einlegen“;
J. B. Skemp, Plato’s Statesman, London 1952, 21962, 144: „There is a mass of ancient
legend a large part of which we must now use for our purposes“; A. Diès, Platon.
Œuvres complètes, Bd. 9.1, Paris 1960, 20: „il faudra y mêler de larges portions d’une
vaste légende. . .“; H. N. Fowler, Plato, The Statesman, Cambridge, Mass. 1962, 47:
„for there is a famous story a great part of which it is really our duty to insert into
our discussion“; R. Rufener, Platon. Spätdialoge I, Zürich/München 1965, 1974, 244:
„Wir müssen da nämlich ein tüchtiges Stück von einem großen Mythos zu Hilfe
nehmen. . .“; A. Petit, Platon, Le politique. Traduction, introduction et notes, Paris
1980, 51: „il nous faut en effet y conjoindre l’usage d’un fragment étendu d’une
longue légende“; S. Benardete, The Being of the Beautiful: Plato’s Theaetetus, So-
phist, and Statesman, Chicago 1984, III.16: „for we have to make use of a large part
of a big myth“; J. Annas/R. Waterfield (edd.), Plato, Statesman, transl. by R. Water-
field, Cambridge 1995, 21: „We should . . . help ourselves to a lengthy fragment of a
major myth“; C. J. Rowe (wie Anm. 4) 61: „we must bring in a large part of a great
story . . .“.
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ginnen wir bei unserer Musterung des fraglichen Begründungs-
satzes mit dem unstrittigsten, gleichwohl von den wenigsten Über-
setzern ganz präzise wiedergegebenen Wort: prosxrÆsasyai muß
hier, genau wie später in 277b610, bedeuten: ‚zusätzlich zur An-
wendung bringen‘, oder etwas vollmundiger: ‚als weiteres Instru-
ment (für das Definitionsvorhaben) einsetzen‘. Was hier ‚ergänzt‘
und welcher Sache ‚geholfen‘ werden soll, leuchtet aus dem Kon-
text unmittelbar ein: Es ist das bislang verfolgte (und auch für
später wieder vorgesehene) Verfahren, also die dihäretische Me-
thode11. Insofern dient prosxrÆsasyai als nüchternes Pendant zur
launigen Metapher §g-kerasam°nouw. Die Semantik des Präfixes
pros- ist keineswegs verblaßt12. Die solcherart ergänzungsbedürf-
tige Dihärese skizziert der Gast aus Elea bei seinem Rück- und
Ausblick in bildhafter Anschaulichkeit: éfaire›syai, ‚wegneh-
men‘, steht hier für das Aussondern der für definitionsirrelevant
befundenen ‚Hälfte/Seite‘ eines in zwei Teilaspekte aufgespaltenen
Elementes/Begriffes. Eng verwandt mit unserer Stelle ist das me-
thodische Resümee des Eleaten in 279b8–9: t°mnontew m°rh mer«n
ßkaston di˙roÊmeya. Dort veranschaulicht t°mnein eindringlich,
wie jeder Begriff durch das ‚Wegschneiden‘/Aussondern von ei-
nem Teil/Element nach dem anderen ‚zerstückelt‘ wird: Zergliede-
rung und definitorische Präzisierung gehen Hand in Hand. In den
beiden auffallend ähnlichen Junkturen m°row ée‹ m°rouw éfai-
roum°nouw und t°mnontew m°rh mer«n kann m°row, wie an vielen
anderen Stellen des Dialoges auch, also nichts anderes als ein ‚Ele-
ment‘ oder ‚Schnittchen‘ innerhalb des Definitionsstemmas be-

10) Zitat und Besprechung der Stelle siehe unten.
11) Dies belegt auch der Rekurs auf unsere Stelle ganz am Übergang von der

e i g e n t l i c h e n mythischen Erzählung zur Fortsetzung des Dialoges, wo pros-
xrÆsasyai in xrÆsimon poie›syai aufgegriffen wird, vgl. 274d8-e3 ka‹ tÚ m¢n dØ toË
mÊyou t°low §x°tv, xrÆsimon d¢ aÈtÚn poihsÒmeya prÚw tÚ katide›n ˜son ≤mãrto-
men épofhnãmenoi tÚn basilikÒn te ka‹ politikÚn §n t“ prÒsye lÒgƒ.

12) So z. B. auch Plt. 288c2; 293d9; 302a1; 307b1; 309b6; Phd. 79c2–3; Thg.
125b5 EÈrip¤d˙ ti prosxrhsa¤meya; R. 505a3; 511c1; Ti. 74d4; 88c5; Lg. 713a6–7
mÊyƒ smikrã gÉ ¶ti prosxrhst°on, efi m°llomen §mmel«w pvw dhl«sai tÚ nËn
§rvt≈menon; 943e7–944a2 =ñdion m¢n oÔn oÈdam«w dior¤sai toÊtvn yãteron, ˜mvw
d¢ xrØ tÚn nÒmon èm«w g° pvw ır¤zein peirçsyai katå m°rh. mÊyƒ dØ prosxr≈menoi
ëmÉ e‡pvmen . . .; andere Stellen legen hingegen compositum pro simplici nahe, z. B.
Plt. 261b1; Sph. 244c1; R. 346c10; Ti. 28a6–7 prÚw tÚ katå taÈtå ¶xon bl°pvn ée¤,
toioÊtƒ tin‹ prosxr≈menow parade¤gmati. 
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zeichnen. Synonym läßt Platon seinen Eleaten mÒrion13 und
tm∞ma14, aber auch g°now und e‰dow15 verwenden. 

Wie steht es nun mit suxn“ . . . m°rei in 268d8, dem Objekt zu
prosxrÆsasyai? Schon Platons nachweisbare Vorliebe für suxnÒw
zur Kennzeichnung hohen oder zu hohen Gesprächsaufwandes
sollte zu denken geben16. Doch alle Übersetzer und Interpreten
scheinen sich sicher zu sein, daß m°row hier ganz alltagssprachlich
aufzufassen ist und ohne methodisch-terminologische Relevanz
bleibt. Die Verfasser der Versionen meinen mit ‚Teil‘ (Schleierma-
cher, Benardete, Rowe) sämtlich ‚Stück‘ (Apelt, Andreae, Rufener)
i. S. von ‚Portion‘ (Diès) oder ‚Ausschnitt‘. Folglich begreift man
den Genitiv megãlou mÊyou bequem als Genitivus partitivus und
will insgesamt auf „einen umfänglichen Teil von einer großen Ge-
schichte“ hinaus. 

Ich werde im folgenden zu belegen versuchen, daß Kontext
und logische Kohärenz diese Interpretation als unhaltbar erwei-
sen. Denn der Mythos im Politikos ist beileibe nicht dafür
bekannt, daß ein ‚stattlicher Teil‘ des langen Märchens für die Ar-
gumentation, sprich: Definition des ‚Staatsmannes‘, fruchtbar
gemacht würde. Im Gegenteil: Die notorische Crux besteht in der
offenkundigen Disproportionalität von der schwelgerisch aus-
gebreiteten Masse verwirrender Erzählungen und ihrem minima-
len argumentativen Ertrag17. Der Mythos war ja als Korrektiv für

13) Vgl. v. a. die methodisch wichtige Stelle 262a9–b2 MØ smikrÚn mÒrion ©n
prÚw megãla ka‹ pollå éfair«men, mhd¢ e‡douw xvr¤w: éllå tÚ m°row ëma e‰dow
§x°tv.

14) Plt. 267c1; 282b1–2. tm∞ma verweist im übrigen auch auf die vieldisku-
tierte ,Linie der Erkenntnis‘ im Staat, deren ,Abschnitte‘ Platon meistens so be-
nennt, vgl. R. 509d7.e1; 511b3.

15) Belege für m°row ~ g°now, e‰dow in Plt.: 262e8; 263a3.b8–9.c9–10.e9–10.
16) suxnÒw wird sonst dialogreferentiell gebraucht in Cra. 408e2–3; Sph.

217e1 §kte¤nanta épomhkÊnein lÒgon suxnÒn; Phlb. 23b5–6 Baba›  êra, Œ Pr≈tar-
xe, suxnoË m¢n lÒgou toË loipoË; 59b11; Grg. 465e2–3 se oÈk §«n makroÁw lÒgouw
l°gein aÈtÚw suxnÚn lÒgon épot°taka; 519e1; R. 376d2; 420a7; 509c7; Ti. 67c5. Fer-
ber (wie Anm. 2) 68 vergleicht die seiner Ansicht nach entscheidende ,Aus-
sparungsstelle‘ des Plt. (284c7–9 Pl°on, Œ S≈kratew, ¶ti toËto tÚ ¶rgon µ Éke›no . . .,
éllÉ Ípot¤yesyai m¢n tÚ toiÒnde per‹ aÈt«n ka‹ mãla d¤kaion) mit R. 511c3–4
Manyãnv, ¶fh, flkan«w m¢n oÎ – doke›w gãr moi suxnÚn ¶rgon l°gein – . . . und kon-
statiert: „Auch das pl°on ¶rgon ist wohl ein suxnÒn“. 

17) Rowe (wie Anm. 4) 11 etwa sucht bei folgendem Ausweg aus diesem
Dilemma der mangelhaften Funktionalität und gewaltsamen Einbettung des My-
thos in den Dialog Zuflucht: „Over and above its function within the argument, it
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Argumentationsfehler eingeführt worden. Liest man nach, welche
Lehren der Gast seinen Schüler aus dieser Geschichte zu ziehen
anleitet (274e1– 275e9), so stellt sich heraus, daß die Ausbeute für
die Dihäreseübung mehr als mager ist: Die gerügten Fehler des er-
sten Durchlaufs hätte man lÒgƒ in zwei bis drei Sätzen dingfest
machen können18. Was der Mythos freilich sonst zu bieten hat19,
kann hier nicht zur Debatte stehen, da es für den von uns zu
klärenden sprach- und sachlogischen Sinnzusammenhang irrele-
vant ist. 

Der Eleate würde zum Sprücheklopfer oder zum Extremiro-
niker, wenn man ihm eine so großsprecherische resp. radikal ironi-
sche, weil kontrafaktische Einleitung unterschöbe. Gegen eine
solche Deutung spricht aber die ständig präsente Selbstkritik, mit
der er die erzielten Ergebnisse wie die praktizierten Methoden zu
unterminieren pflegt. Daß ihm etwa die ‚Überlänge‘ des Mythos im
nachhinein durchaus ein Dorn im Auge ist, bekennt er selbst am
nächsten großen methodischen Einschnitt, der als Parallele zu un-
serer ersten Stelle bislang kaum Beachtung fand:

nËn d¢ katã ge tØn §mØn oÎpv fa¤netai t°leon ı basileÁw ≤m›n sx∞ma
¶xein, éllå kayãper éndriantopoio‹ parå kairÚn §n¤ote speÊdontew
ple¤v ka‹ me¤zv toË d°ontow ßkasta t«n ¶rgvn (codd. : t“ ¶rgƒ Bad-
ham) §pemballÒmenoi bradÊnousi, ka‹ nËn ≤me›w, ·na dØ prÚw t“ taxÁ
ka‹ megaloprep«w dhl≈saimen tÚ t∞w ¶mprosyen èmãrthma diejÒdou,
t“ basile› nom¤santew pr°pein megãla parade¤gmata poie›syai,
y a u mastÚn  ˆgkon  érãmeno i  toË  mÊyou ,  me ¤zon i  toË
d°ontow  ±nagkãsyhmen  aÈtoË  m°re i  prosxrÆsasyai: diÚ
makrot°ran tØn épÒdeijin pepoiÆkamen ka‹ pãntvw t“ mÊyƒ t°low oÈk
§p°yemen . . . . (277a4–b8)

Legen wir wiederum zunächst Schleiermachers Übersetzung zu-
grunde, die auch in diesem Fall geradezu kanonische Autorität für
sich verbuchen kann:

is a story told for its own sake, and with a characteristic urbanity“. Nur ist es gerade
diese Urbanität, welche die ,Einlage‘ in einem höheren Sinne in das Gesprächsganze
integriert.

18) (1) Der Gegenstand der Definition war falsch: Bestimmt wurde der gött-
liche ,Hirte‘ des anderen Weltenumlaufs, nicht der ,reale‘ Politiker des jetzigen, der
eher der Herde gleicht als einem Gott. (2) Die Frage nach der Art der Herrschaft
blieb unbeantwortet.

19) Vgl. dazu die oben (Anm. 4) genannten Arbeiten und Effe (wie Anm. 1)
204–206, alle mit der Tendenz, mehr oder minder versteckte Bezüge zum ,Dialog-
thema‘ der Staatskunst herauszudestillieren.
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Nun aber scheint mir wenigstens der König noch nicht seine völlige
Gestalt zu haben, sondern wie die Bildhauer bisweilen, wenn sie zur
Ungebühr eilen, ihre Werke größer anlegen als nötig und sie dadurch
verzögern: so haben auch wir, um nicht nur schnell, sondern auch auf
eine prächtige Art den Fehler unserer ersten Ausführung ans Licht zu
bringen, und in der Meinung, es gezieme sich, dem König auch große
Beispiele beizufügen, e ine  wundergroße  Masse  von  Ge-
sch i ch te  zusammengebracht  und  uns  dann  e ines  g röße-
ren  Te i l e s  de r se lben  a l s  nö t ig  bed ienen  müssen. Darum
ist unsere Darstellung gar lang geraten, und wir haben nicht einmal
die Geschichte zu Ende gebracht20.

Die ‚Größe‘, d. h. die schiere Länge der umfänglichen Erzählung
von den Richtungswechseln des Universums und ihren Auswir-
kungen auf die körperlich-seelische Entwicklung der Menschheit
und die Formen ihres Zusammenlebens (268e8–274e3, das sind
neun Seiten in der neuen Oxford-Ausgabe), wird hier eindeutig,
näherhin: pleonastisch-tautologisch, als voreilige, im Ergebnis
übertriebene, weil hinsichtlich des erwünschten Resultates als Kor-
rektiv überproportional aufwendige Verzögerung des Gespräches
gebrandmarkt: Schon im Bildhauer-Vergleich heißt es parå
kairÒn, ple¤v ka‹ me¤zv toË d°ontow; auf der Sachebene betonen
yaumastÚn ˆgkon, me¤zoni toË d°ontow und makrot°ran . . . épÒdei-
jin dreifach die ‚Überlänge‘ des Mythos a l s  G a n z e m. Da ˆgkow
bei Platon immer entweder neutral gebraucht wird (‚Masse, Ge-
wicht‘) oder aber negativ besetzt ist (‚Unmenge, Überfülle, Pö-
bel‘)21, verbietet es sich, das Wort hier in die Nähe einer ästhetisch-
poetischen Kategorie zu rücken22.

Zunächst darf aber ruhig wunder nehmen, daß die Einführung
des Mythos n a c h t r ä g l i c h ganz anders begründet (oder besser:
entschuldigt) wird als in der oben zitierten Vorrede der Erzählung:
An die Stelle des ‚Scherzes‘ sind jetzt Hast (taxÊ), Verliebtheit in

20) Schleiermacher (wie Anm. 8) 469/471.
21) Zu ˆgkow als negativ besetztem Terminus des Übermaßes bei Platon vgl.

Men. 90a7 oÈd¢ Ùgk≈dhw te ka‹ §paxyÆw, éllå kÒsmiow ka‹ eÈstalÆw; R. 373b3–
4 ˆgkou §mplhst°a ka‹ plÆyouw; 591d7 tÚn ˆgkon toË plÆyouw; Criti. 121a1–2
¶feron oÂon êxyow tÚn toË xrusoË te ka‹ t«n êllvn kthmãtvn ˆgkon; Lg. 717d8
mÆte Ípera¤ronta t«n efiyism°nvn ˆgkvn; 843b8 diå tÚ yam¤zein ¶xyraw ˆgkon
m°gan §nt¤ktousai.

22) Darauf läuft die eigenwillige Interpretation von Scodel (wie Anm. 3)
100–102 hinaus: „the theological and cosmological speculation of the myth is the
yaumastÚw ˆgkow . . . added for the sake of tÚ pr°pon, that is because of ,aesthetic‘
considerations“ (101; vgl. 101 f., Anm. 11).
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prunkvollen Zierrat und rhetorische Aufgeblähtheit getreten (mega-
loprep«w, megãla parade¤gmata). Angesichts dieser gewandelten
Sicht der Dinge sticht um so mehr ins Auge, daß die Junktur m°rei
mÊyou prosxrÆsasyai fast unverändert wieder begegnet. Die meist
wörtliche, immer aber sinngemäße Wiederaufnahme a l l e r syntak-
tischen Elemente zwingt zu einem a n a l o g e n Verständnis beider
zitierter Stellen23. Es geht also nicht an, etwa prosxrÆsasyai im
zweiten Fall ganz anders aufzufassen als im ersten24.

Einen wichtigen Unterschied gilt es aber zu bedenken: Jetzt
ist nicht mehr von einem ‚großen‘, sondern von einem ‚über
Gebühr großen‘ m°row die Rede. Nun erweist sich gerade im eben
entwickelten Kontext das allgemein vorherrschende Verständnis
von m°row i. S. von ‚Stück‘, ‚Portion‘ oder ‚Ausschnitt‘25 als in sich

23) Dies läßt sich im einzelnen durch folgende Entsprechungen belegen:
suxn“ ~ me¤zoni toË d°ontow, m°rei = m°rei, de› ~ ±nagkãsyhmen, megãlou mÊyou ~
aÈtoË (toË mÊyou), prosxrÆsasyai = prosxrÆsasyai.

24) Mißlich schief ist etwa die Paraphrase von Scodel (wie Anm. 3) 101: „the
interlocutors were compe l l ed . . . to  draw the  myth  out longer than was
necessary“.

25) Die verbreiteten Übersetzungen bezeugen allesamt eine solche Auffas-
sung der Stelle, wenngleich bisweilen durch ,freiere‘ Wiedergabe das Problem etwas
überspielt wird: vgl. Apelt (wie Anm. 9) 55: „So haben denn auch wir . . . den ge-
waltigen Mythenstoff aufgehäuft und uns in die Lage gebracht, unnötig viel davon
zu verwenden“; Andreae (wie Anm. 9) 67: „. . . haben wir die erstaunliche Last des
Mythos auf uns genommen und waren gezwungen davon ein größeres Stück als bil-
lig zu verwenden“; Skemp (wie Anm. 9) 158: „. . . we reared our massive myth and
then had to use more myth-material than the occasion warranted“ (eine freie Wie-
dergabe, der man das Unbehagen an der Gleichung m°row = ,(An)Teil‘ anmerkt);
Diès (wie Anm. 9) 33: „. . . et nous nous sommes chargés d’une si prodigieuse masse
de légende, que nous n’avons pu éviter d’en employer plus que de raison“; Fowler
(wie Anm. 9) 77: „. . . (we) have taken up a marvellous mass of myth and have con-
sequently been obliged to use a greater part of it than we should“; Rufener (wie
Anm. 9) 259: „So haben auch wir jetzt . . . eine solch erstaunliche Masse von Mythen
aufgehäuft, daß wir dann nicht anders konnten, als einen übertrieben großen Teil
von ihnen zu verwenden“; Petit (wie Anm. 9): „aussi nous sommes-nous chargés
pour ainsi dire d’une masse prodigieuse, celle de la légende, et nous avons été con-
traints par la même d’en employer une partie plus grande qu’il n’eût fallu“; Benar-
dete (wie Anm. 9) III.27: „we raised up an amazing bulk of the myth and were com-
pelled to make use of a greater part of it than we should have“; Waterfield (wie
Anm. 9) 33: „. . . we produced this monstrous myth and felt compelled to find some
use for that part of it which was surplus to our requirements“ (eine originelle, aber
falsche Version, die auf der Suche nach Sinn den Artikel t“ zum überlieferten
me¤zoni toË d°ontow . . . aÈtoË m°rei in den Text schmuggelt); Rowe (wie Anm. 4) 83:
„we . . . took upon ourselves an astonishing mass of material in the shape of the
story, so forcing ourselves to use a greater part of it than necessary“.
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widersprüchlich und damit unsinnig: Der für die Argumentation
‚zusätzlich zu verwendende‘ (zit. o.), d. h. als Korrektiv wirklich
er forder l i che ‚Teil‘ der Geschichte kann schlechterdings nicht
gleichzeitig ‚größer als e r forder l i ch‘ sein. Im übrigen hatte sich
der de facto verwertbare ‚Teil‘ des Mythos ja auf zwei eher unter-
geordnete Aspekte beschränkt. 

Was aber heißt dann die Junktur m°rei mÊyou prosxrÆsasyai
an den beiden zitierten Passagen des Rahmens zum Mythos? Ich
halte es für die überzeugendste Lösung, m°row entsprechend seiner
Verwendung an den allermeisten Politikos-Belegstellen auch hier als
eine (besondere) Art von g°now und e‰dow zu verstehen26 und aÈtoË
(toË mÊyou) nicht als partitiven Genitiv, sondern als Genitiv des
Typus ÍÚw xr∞ma m°ga „ein tüchtiges Stück von einem Schweine“
(Hdt. 1,36) zu konstruieren27. Daß der Genitiv (auch des Prono-
mens) beim hier semantisch verwandten m°row oder ˆgkow analog
verwendet wird wie bei xr∞ma und fÊsiw, leuchtet unmittelbar ein,
wird zudem durch eine enge Parallele bei Xenophon gestützt
(X. An. 1,5,8 m°row ti t∞w eÈtaj¤aw ∑n yeãsasyai „ein Wunderding
an Disziplin war da zu beobachten“) und wäre deshalb einen Nach-
trag in den Grammatiken wert. Von den dort geschiedenen Kate-
gorien kommen dem beschriebenen Befund der Genitiv des Stoffes/
Inhalts (das spez i e l l e m°row bes teh t aus/in einem Mythos) so-
wie der Genitivus appositivus (das Substantiv im Nominativ wird
durch einen eigentlich ‚gleichrangigen‘, beigeordneten Genitiv ex-
pliziert) am nächsten. Ganz genauso ist die Syntax des Genitivs
mÊyou ja in der unmittelbar benachbarten Junktur yaumastÚn ̂ gkon
érãmenoi toË mÊyou unstreitig zu erklären: Der Genitiv qualifiziert
den Inhalt dieser ‚Riesenmasse‘: „ein staunenswert aufgeblähtes

26) Dieser fortgesetzte Sprachgebrauch unterläuft brisanterweise das Ergeb-
nis der ersten Dihärese, derzufolge „g°now und m°row nicht dasselbe, sondern jedes
etwas anderes ist . . . . Doch während ein g°now ein m°row ist, so nicht jedes m°row ein
g°now (vgl. 263b). Aber darüber hinaus wird nichts Genaueres mitgeteilt“ (Ferber
[wie Anm. 2] 65).

27) Obgleich letzterer laut R. Kühner – B. Gerth, Ausführliche Grammatik
der griechischen Sprache, Leverkusen 41955, I 264 „in der Prosa . . . selten“ sein soll,
werden dort einige überzeugende Platon-Belege für den auch an unserer Stelle ein-
schlägigen Typus aufgelistet, vgl. bes. Cra. 402c4–5 tÚ . . . t∞w ThyÊow . . . ˆnoma;
Kühner-Gerth I 280 f. mit vielen Prosa-Beispielen für Gen. app. + xr∞ma o. ä., z. B.
Plat. R. 567e8 âH makãrion . . . l°geiw turãnnou xr∞ma; Smp. 186b4 ≤ går fÊsiw t«n
svmãtvn (i. S. von „die Körper nach ihrer natürlichen Beschaffenheit“) tÚn diploËn
ÖErvta toËton ¶xei. 



Ding von einem Mythos“. Das wirkt als, wie ich meine, kaum zu
überhörendes Signal für das direkt Folgende. Im übrigen bereitet
dieses Verblassen der ‚Teil‘-Komponente bei m°row den Boden für
die schon bei Xenophon angelegte28 und im hellenistischen Grie-
chisch verbreitete ‚entsubstanzialisierte‘ Verwendung von m°row29.

Die Ironie des Eleaten würde mit einer solchen ‚Lesart‘ nicht
beseitigt, sondern lediglich entschärft und verlagert: An die Stelle
eines kruden Paradoxons träte ein metaterminologischer Scherz,
der sich gut in die sonstige Redepraxis des Gesprächsführers ein-
paßt: Der Mythos wird witzigerweise zum m°row des Definitions-
stemmas funktionalisiert, er wird zum abzuarbeitenden ‚Element‘
des dihäretischen Konstruktes, ähnlich wie vorher das §pitaktikÚn
m°row (260b3–4; 261b10–11; 263e9; 267a9), das ÍgrotrofikÒn
(264d7), das jhrotrofikÒn (264d8), das kerasfÒron (265c7) und
andere mehr. Selbst das hehre Definiendum wird gelegentlich,
wenngleich nur elliptisch, als m°row apostrophiert30. Was den My-
thos signifikant von den ‚gewöhnlichen‘ Gliedern des Dihärese-
vorganges unterscheidet, ist nicht nur der aufgelockerte Erzählstil,
sondern in erster Linie der Umfang. Insofern haben wir es bei dem
Gebilde wirklich mit einem ‚großen Brocken‘ zu tun, der das fili-
grane Gewebe der Dichotomien sichtlich sprengt. Ein ‚zu großer
Brocken‘ sogar, mit dem jetzt zu Rande zu kommen ist, wie der
Eleate seinem staunenden Gegenüber als Manöverkritik ganz un-
verblümt zu bedenken gibt. 

Ich schlage mithin folgende neue Übersetzung der ersten von
mir zitierten Passage vor: 

Auf einer (Strecke müssen wir uns bewegen), die wir mit etwas Kinde-
rei/Unernst würzen. Wir müssen nämlich ergänzend  das  r i e s en-
große  E lement  (den  ,R ie senbrocken ‘ )  e ine r  l angen  Ge-
sch i ch te  e inse tzen, um dann im verbleibenden Rest (der Argu-
mentation), genauso wie vorher, Element für Element wegzunehmen
und so an die gesuchte Spitze (den Endpunkt des Schemas) vorzu-
stoßen. Sollen wir?
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28) Dort bedeutet ple›ston m°row bisweilen nicht mehr als ple›ston, vgl. X.
Cyr. 5,1,7; 7,5,54; Hier. 2,8,1.

29) Vgl. A. W. Gomme – F. H. Sandbach, Menander. A commentary, Oxford
1973, 306 zu Men. Epitr. 234 ff. über diesen Sprachgebrauch bei Menander, Epikur
und Polybios.

30) Vgl. Plt. 264d6–e1 . . . §fÉ •kat°rƒ toÊtvn tÚ m°row aÈt∞w §pin°montaw
•kãteron, tÚ m¢n ßteron ÍgrotrofikÚn Ùnomãzontaw, tÚ dÉ ßteron jhrotrofikÒn; . . .
ka‹ t Ú  basil ikÚn (sc. m°row) oÏtvw oÈ zhtÆsomen ıpot°raw §st‹ t∞w t°xnhw:



Durch diese Lösung gewinnen wir eine analoge und doch stimmi-
ge Übersetzung der fraglichen Junktur auch an der Parallelstelle: 

. . . sondern wie bisweilen Bildhauer . . . so haben jetzt auch wir, um
ebenso rasch wie großartig den Irrtum, der uns beim ersten Durchgang
unterlaufen war, dingfest zu machen, uns von der Überzeugung leiten
lassen, für den ,König‘ sei es recht und billig, große Anschauungs-
beispiele zu entwerfen, e in  s t aunenswer te s  Unge tüm von
Erzäh lung/Gesch ich te  vor  uns  au fge türmt  und  uns
dadurch  der  Zwangs l age  ausgese tz t ,  ( e rgänzend)  d i e se s
übergroße  E lement  (d i e sen  ,R ie senbrocken ‘ )  von  Ge-
sch i ch te  e inse tzen  zu  müssen.

Ein weiterer Vorteil dieser Deutung liegt darin, daß das in
früheren Versionen recht anfechtbare logische Verhältnis zwischen
dem Participium Coniunctum érãmenoi und dem Verbum finitum
±nagkãsyhmen31 jetzt als sinnvolle kausale oder modale Unter-
ordnung erklärbar wird: Weil oder indem man sich auf den ˆgkow
eingelassen hat, ist man g e z w u n g e n, das ‚Riesenteil‘ auch zu
‚verwenden‘, also im Dialogganzen unterzubringen. Wieder einmal
muß dabei ein angeblicher Zwang die ganz bewußten gesprächs-
strategischen Entscheidungen des Gastes aus Elea bemänteln.
Außerdem hat er damit, wie oben schon angedeutet, seine ur-
sprünglichen methodischen Überlegungen unterderhand auf den
Kopf gestellt, wie er das in diesem Dialog so oft und gerne tut: Die
vorher als heitere, aber nützliche Methodenvariation gepriesene
Erzählung wird nunmehr als weitgehend verzichtbare Abschwei-
fung gescholten.

Bei unserer Untersuchung scheinbar kleinteiliger Verständ-
nisnuancen handelt es sich also, so dürfen wir am Schluß festhalten,
keineswegs um Haarspaltereien, sondern um eine für die Gesamt-
deutung des Dialogs als typisch Platonisches, literarisch-philoso-
phisches Mischwesen aussagekräftige, weil symptomatische Kenn-
zeichnung der sprachlich-stilistischen Färbung, die der Eleate und
durch ihn natürlich Platon selbst als Medium seiner ‚propädeuti-
schen‘ Gesprächsführung entwickelt hat.
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31) Das ,Aufhäufen‘ einer Erzählmasse liefert ja keine schlüssige Begrün-
dung dafür, daß man sich ,eines großen Te i l e s  d i e se r  Masse‘ für das Defini-
tionswerk bedienen muß. Das Umgekehrte ist richtig: Je kürzer der Mythos wäre,
umso größer wäre der für die Argumentation brauchbare Anteil.




