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Göttingen Ger r i t  K los s

DIE DESCENDENZ DER HANDSCHRIFT
VENETUS MARCIANUS APPEND. CLASS 4.1 (T)

IN DER ÜBERLIEFERUNG 
DES PLATONISCHEN GORGIAS*

Einleitung: Ziel- und Voraussetzungen.

§ 1. Die Forschung zur Überlieferung des platonischen Textes
hat in den letzten vier Jahrzehnten einen bedeutenden Fortschritt er-
lebt. Die hervorragenden kritischen Editionen von Schanz (1875–
1885, unvollendet) und Burnet (1900–1907) stützten sich auf die

*) Hiermit möchten wir Prof. Dr. Manuwald, der eine erste Fassung dieser
Arbeit gelesen hat, für seine wertvollen Hinweise und Verbesserungsvorschläge
danken. Gleichzeitig bedanken wir uns bei den Bibliotheken, die uns freundlicher-
weise die zur Erarbeitung dieses Artikels notwendigen Handschriften zur Ver-
fügung gestellt haben.
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vorausgegangene Bestimmung der Primärzeugen des Platontextes.
Jedoch war die dafür eigentlich notwendige Aufgabe einer Analyse
der Manuskriptüberlieferung nicht eingehend genug unternommen
worden, so daß E. R. Dodds (1959, 31) zusammenfassend konstatie-
ren mußte: „To this day no one can say with certainty how many pri-
mary witnesses to the text there are, or how they are related to each
other and to the secondary mss.“ Seitdem ist eine bedeutende Reihe
von Arbeiten erschienen, die sich mit einer eingehenden Analyse der
Textüberlieferung von einzelnen Dialogen befassen1. Der Textüber-
lieferung des Gorgias ist aber eine solche Bemühung nicht zuteil ge-
worden: Selbst Dodds (1959, 34–67) beschäftigte sich zwar mit der
Analyse einer kleinen Reihe von Handschriften (vgl. Anm. 3), ver-
zichtete aber ausdrücklich auf eine vollständige Analyse der Text-
überlieferung, so daß paradoxerweise Dodds’ oben zitierte Aussage
im Falle des Gorgias als immer noch zutreffend gelten muß.

§ 2. Der Text des Gorgias ist, vollständig oder bruchstückhaft,
in insgesamt 65 Handschriften überliefert worden (vgl. Post 1934
und Wilson 1968). Fünf dieser Hss. sind mit Sicherheit als Primär-
zeugen für den Text des Gorgias identifiziert worden:

a. 895 Cod. Bodleianus ms. Clarke 39
(B);

s. X Cod. Venetus Marcianus
Append. Class 4.1 (T);

s. X–XI Cod. Vaticanus palatinus gr.
173 (P);

s. XI Cod. Vindobonensis 54 Supp.
Phil. gr. 7 (W);

s. XIII–XIV Cod. Vindobonensis 55 Supp.
Phil. gr. 39 (F).

1) Es handelt sich dabei um die Untersuchungen von Moreschini (1962,
1965), Bluck (1964), Carlini (1964, 1966, 1972), Berti (1966, 1969, 1976), Nicoll
(1966, 1975), Philipp (1968), Slings (1981, 1987), Moore-Blunt (1985), Boter (1985),
Jonkers (1989), Murphy (1990), Brockmann (1992), Vancamp (1995a und b), Marti-
nelli (1997) und Joyal (1998). Hinzu kommt die synthetische Darstellung von Duke,
Hicken, Nicoll, Robinson und Strachan (1995, v–xix), die die Textüberlieferung der
Dialoge der Tetralogien I–II untersucht. Die Notwendigkeit einer Analyse der
Textüberlieferung jedes einzelnen Dialogs ergibt sich aus der Tatsache, daß ein und
dieselbe Handschrift für verschiedene oder sogar denselben Dialog ihre Quelle
ändern kann (vgl. z. B. Boter 1985, 126; Murphy 1990, 333–334; Joyal 1998, 1).
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Diese fünf Handschriften lassen sich in zwei Klassen gliedern, von
denen die erste (b) sich in drei Familien unterteilt, angeführt jeweils
von B, T und dem Hyparchetyp (d), von dem P und W abstammen.
Die zweite Gruppe besteht nur aus einer Familie, die von F ange-
führt wird2.

Nur ein geringfügiger Teil der restlichen Hss. ist bis zum jetzi-
gen Zeitpunkt untersucht worden3. Um sicher zu gehen, daß wirk-
lich nur die genannten fünf Handschriften als Primärzeugen zu be-
trachten sind und die restlichen für die Textherstellung eliminiert
werden können, muß untersucht werden, ob die übrigen Hand-
schriften tatsächlich von diesen Primärzeugen abhängen. Eine Ana-
lyse der Abhängigkeitsverhältnisse sämtlicher Handschriften, die
wir im Zusammenhang mit der Vorbereitung einer kritischen Aus-
gabe des Gorgias unternommen haben, zeigt, daß BTPW und F die
einzigen Überlieferungsträger sind. In der vorliegenden Teilstudie
geht es darum festzustellen, welche Handschriften auf T zurückge-
hen und wie sich diese Handschriften zueinander verhalten4; über

2) Zu einem Verzeichnis der Primärzeugen des Textes des Gorgias und ihrer
Beziehung zueinander vgl. Dodds (1959, 34–47) und Díaz de Cerio, Serrano (2000a,
xci–cxiv). Es wurde auch die Möglichkeit diskutiert, daß es noch zwei weitere Fa-
milien gebe, die eine eigene Überlieferungstradition darstellten und die durch den
vermeintlich existierenden Text, den der Korrektor der Handschrift Parisinus gr.
1808 (Par2) als Vorlage benutzt haben soll, sowie durch die Handschrift Vindobo-
nensis Phil. Gr. 21 (Y) repräsentiert würden; zu Par2 vgl. Dodds (1959, 50–3) und
Díaz de Cerio, Serrano (2000a, cix-cxi); wir behandeln das Problem der Position von
Y in Díaz de Cerio, Serrano (2000b), wobei wir bewiesen haben, daß Y das Ergeb-
nis der Vermischung dreier Hauptkomponenten ist, die auf den Text von T, W und
F zurückgehen.

3) Die Textüberlieferung des Gorgias wurde von Theiler (o. J., 130–42) und
Dodds (1957; 1959, 34–67) untersucht. Die Studie von Theiler ist aber als zu sum-
marisch anzusehen, da er keine Analyse der primären Zeugen, die die Familie d kon-
stituieren, vornimmt und außer B, T und F nur sechs zusätzliche Hss. in Betracht
zieht: die Handschriften Mediceus Laurentianus Plut. 85.6 (Flor) und die Parisini gr.
2110 (V) und 1815 (J), die indirekt von T abhängig, von Theiler aber fälschlicher-
weise als Abkömmlinge eines unabhängigen Zweiges der Tradition bestimmt wor-
den sind (vid. infra §§ 22–26 und 28); hinzu kommen die Handschriften Vindobo-
nensis Phil. Gr. 21 (Y, vgl. Anm. 2), Venetus marcianus Gr. Z 590 (die, wie wir in Díaz
de Cerio, Serrano [2000b, 90–91], bewiesen haben, in der Überlieferung des Gorgias
von Y abhängig ist), und Mediceus Laurentianus Plut. 85.7 (die von F abhängig ist);
zusätzlich zu BTPWF und den Handschriften, die von Theiler untersucht wurden,
analysiert Dodds allein die Handschriften Parisinus gr. 1808 (Par) und Malatestia-
nus Plut. 28.4 (M), die indirekt von T abstammen (vid. infra §§ 4 und 37).

4) Unsere Analyse beweist, daß BTPW und F die einzigen Primärzeugen des
Textes des Gorgias sind. Wir beabsichtigen, die Descendenz von B, W und F in ein-
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eine Aufklärung der Textüberlieferung des Gorgias hinaus beab-
sichtigen wir, mit unseren Studien zu einem genaueren Gesamtbild
der Textüberlieferung des Platontextes beizutragen5.

§ 3. Im folgenden werden wir zu beweisen versuchen, (i) daß
T die Quelle von 34 Handschriften ist6, sowie (ii) daß diese Ab-
schriften sich in drei Familien gliedern, angeführt von den Hand-
schriften Parisinus gr. 1808 (Par), Parisinus gr. 2953 (Q) und Cois-
linianus gr. 155 (G).

1. Die Familie der Handschrift Parisinus gr. 1808 (Par).

§ 4. Die Abhängigkeit des Parisinus gr. 18087 von T, die von
Schanz (1877, 47–52) festgestellt wurde, läßt sich für den Text des

zelnen Studien zu untersuchen. P war für keine heute noch erhaltene Abschrift die
Vorlage.

5) Bei unserer Analyse werden wir uns auf den Papyrus Graec. Vindob. (Rai-
ner) 26001 (P1), herausgegeben von Wessely (1887, 74–82), den Papyrus Ox. 454
(P2), veröffentlicht von Grenfell und Hunt (1903, 105–109), und den Papyrus der
Società Italiana 1200 (P3), herausgegeben von Vitelli (1935, 82–83) und in einer von
Carlini (1978, 188–192) durchgesehenen Ausgabe neu aufgelegt, beziehen. Der
Platontext wird nach der Ausgabe von Stephanus zitiert (auch in den Zeilennume-
rierungen). Es wurden die üblichen Abkürzungen verwendet: ac = ante correctio-
nem; eu = extra uersum; ir = in rasura; lac = in lacuna; mg = in margine; pc = post
correctionem; su = supra uersum; ss = suprascripsit; uu = ut uidetur; gr = lectio post
gr(ãfetai) addita; b = corrector recens codicis B.

6) Die Handschrift, mit außerordentlicher Sorgfalt in zwei Spalten geschrie-
ben, wurde wahrscheinlich von dem Kopisten selbst (T2) korrigiert, nachträglich
auch von anderen (t), die sich nur schwer unterscheiden lassen (Duke, Hicken,
Nicoll, Robinson, Strachan 1995, xi–xii). T schließt die Scholien ein, die Greene
(1938, xxv–xxxvi) als ‚Scholia vetera‘ bezeichnet. Eine Beschreibung der Hand-
schrift findet sich bei Schanz (1877, 1–6 und 38–40). Sie wurde zuerst dem XII.
Jahrhundert zugeordnet, doch hat Diller (1980, 322–4) überzeugend nachgewiesen,
daß T Mitte des X. Jahrhunderts von dem Mönch Ephraim kopiert wurde. Es ist
wahrscheinlich, daß es sich bei den ersten sieben Tetralogien um eine Kopie des er-
sten Bandes des Parisinus gr. 1807 (A) handelt, der heute verschollen ist; zu diesem
Problem vgl. Schanz (1877, 78), Jordan (1878, 467–81), Alline (1915, 214–7), Clark
(1918, 413), Greene (1938, xxxiv–xxxv), Dodds (1959, 37–8), Carlini (1972, 160),
Boter (1986, 102–11; 1989, 114–7) und Joyal (1998, 9).

7) Die Handschrift wird im allgemeinen ins XIII. Jahrhundert datiert.
Brockmann (1992, 162) dagegen ordnet sie ins XI.–XII. Jahrhundert ein; Vancamp
(1995a, 18) ins XII.–XIII. Jahrhundert.
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Gorgias aufgrund der in Par vorhandenen Lesarten (1)8, die zu T
gehören, bestätigen; in einigen Fällen schreibt der Kopist den Text
und eine Variante von T (2) ab, oder er fügt einige am Rand oder
über den Zeilen stehende Lesarten (3) in den Text ein:

(1.1) 464b4 tª cuxª BT2dF Q : tØn cuxØn TPar;
(1.2) 474e9 toË µ dF : toË T Par : µ B; 
(1.3) 483a8 katå fÊsin BW : tÚ katå fÊsin P : om.

T Par;
(1.4) 492a7 prÒsyen Bd : ¶mprosyen T Par : add. flac; 
(1.5) 493a5 ênv kãtv BdF : ênv ka‹ kãtv T Par;
(1.6) 496c5 …w BdF : om. T Par;
(1.7) 506d10 gãr BdF : går dÆ T Par; 
(1.8) 513a2 t“2 T Par : t«n BdF;

(2.1) 461c8 •t°rouw ufle›w BTd Par : •ta¤rouw ka‹
ufle›w FTsu Par1su;

(2.2) 473a9–10 §jhl°gxyhn b Par : §jhl°gxyhsan
TsuPar1su : §jhl°gxyhw F;

(2.3) 517e8–9 toÊtvn BdTgr F Par1mg : toioÊtoiw T Par;
(2.4) 519d9 goËn BTWF Par : dÉoÔn P : d¢ T2Wsu

Par1mg;

(3.1) 475b5 kãkion BdFTsu Par : kakÚn T;
(3.2) 482b5 tÚn afigupt¤vn BPTsuWpcsu ParQ : t«n

afigupt¤vn TWac : tÚn afigÊption F;
(3.3) 490d6 de›n BTsuF Par : de› T : dØ W : ge de›n P.

§ 5. Wir unterteilen die Abweichungen von Par gegenüber T
in vier Kategorien9: (i) Übereinstimmungen BdPar (4); (ii) Über-
einstimmungen B/dParQ (5); Übereinstimmungen ParQ (6); (iv)
spezifische Lesarten von Par (7)10:

8) Außer (1.1) sind diese Lesarten Par und Q gemeinsam; über den Bezug
zwischen beiden Handschriften vgl. § 7.

9) Es gibt eine kleine Gruppe von Fällen, in denen Par mit F übereinstimmt
(e.g. 497c5 ép°lipew b : ép°leipew FPar).

10) Um spätere Bezugnahmen zu erleichtern, fügen wir die Lesarten der Ab-
schriften von Par hinzu (vid. infra § 9 das Verzeichnis dieser Handschriften; zu den
Handschriften Angelicus gr. 101 [Ang] und Vaticanus gr. 61 [Z], die den Text des
Gorgias nur teilweise überliefern, vid. infra Anm. 26 und 36).
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(4.1) 474b6 êllon Bd Par : êllvn TF Q;
(4.2) 507c9 taËta élhy∞ P2

uuBdF Par : élhy∞ taËta
T Q;

(5.1) 465c7 xrÆsontai BdF QPar : xrÆsvntai T;
(5.3) 480b2 l°gomen dF ParQ : l°gvmen BT;
(5.3) 493c4 dhlo› mØn T ParsuQ : delo¤mhn F : dhlo›

m¢n BP ParQsu : dhlo› d¢ Wbsu;
(5.4) 506e2 •kãstou BdF ParsuQ : ßkaston T :

•kãstvn tsu : •kãstƒ Par;

(6.1) 469c7 toËto BTW : toÊtƒ ParQ;
(6.2) 504a6 oÏtv toËtÉ bF Parmg : toËtÉ ParQ;

(7.1) 456b3 oÈx‹ BTW E Ang : oÈk Parss NFlor Za
CL : euanuit Z;

(7.2) 459c6 dhmiourg«n bF NFlor : êllvn Par EAng
ZuuZa CL;

(7.3) 460b5–6 ≤ §pistÆmh ßkaston bF NFlor ZaC :
ßkaston ≤ §pistÆmh Par EAngL;

(7.4) 461c2 égag∆n b : êgvn Par EAng NFlor ZZa
CL;

(7.5) 468e9–10 éfelÒmenon bF : éfelÒnta Par E
NFlor ZZa CL;

(7.6) 469a10 e‰nai om. Par E NFlor ZZa CL;
(7.7) 473c7 eÈdaimon°sterow F : eÈdaimon°statow b :

eÈda¤mvn Par Epc NFlor ZZa CL;
(7.8) 508d5 e‰nai bF NFlor : §stin Par E Za CL;
(7.9) 513a5 peisÒmeya bF NFlor Za : peis≈meya Par

E CL.

§ 6. Aufgrund des Umstandes, daß sich Lesarten, die in Bd
überliefert sind, in Par finden, nahm Schanz (1877, 52), und nach
ihm Dodds (1959, 50)11, die Existenz eines vermittelnden Gliedes
zwischen T und Par an. Die jetzt von uns entdeckten Berührungs-
punkte zwischen Par und der Handschrift Parisinus gr. 2953 (Q)

11) Zu der Kontroverse über diese Möglichkeit vgl. auch Berti (1969, 414),
Diller (1983, 225), Murphy (1990, 318), Brockmann (1992, 162–3), Vancamp (1995a,
19) und Joyal (1998, 10).
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bieten neue Argumente für die Annahme dieser Möglichkeit. Ein-
mal vorausgesetzt, es gebe keine Zweifel, daß Q, unabhängig von
Par, aus T hervorgeht, wie wir noch zu belegen gedenken (vgl.
§ 45), so kann man aus der Übereinstimmung beider Handschrif-
ten in einer kleinen Gruppe von spezifischen Lesarten (6) sowie in
der Einfügung von Lesarten aus der Überlieferung von Bd (5) fol-
gern, daß es ein gemeinsames vermittelndes Glied (t) gab, über das
Par und Q aus T hervorgehen.

§ 7. Charakteristisch für den Text von Par sind außerdem die
vielen Korrekturen, Zusätze und die am Rand, über den Zeilen
oder oberhalb der ursprünglichen Lesart eingefügten Varianten.
Diese Lesarten stammen von unterschiedlichen Händen, deren
Unterscheidung sich extrem schwierig gestaltet12. Im Falle des Tex-
tes des Gorgias lassen sich diese Korrekturen in vier Hauptgrup-
pen untergliedern:

(i) Die Analyse der graphischen Charakteristika macht es
möglich, eine Anzahl von Korrekturen der Hand des Kopisten
zuzuschreiben (8; vid. supra 6):

(8) 469d4 prosg°gonen bF Par1mg E ZZa CL : g°go-
nen Par NFlor.

(ii) Die wichtigste Gruppe von Korrekturen (Par2) läßt sich
chronologisch einordnen, da sie in den Handschriften Escorialen-
sis gr. y. i.13 (E) und Angelicus gr. 101 (Ang) fehlt, aber regelmäßig
in den jüngeren Abschriften auftritt und gelegentlich durch eine
zweite Hand in Ang hinzugefügt wurde. Es handelt sich (a) um
Korrekturen, die über der Zeile oder am Rand hinzugefügt wurden

12) Zu dieser Problematik vgl. Schanz (1876b, 105), Dodds (1959, 50–1), Ni-
coll (1966, 76), Moreschini (1965, 179 und 181), Berti (1969, 419, 427–8), Murphy
(1990, 319), Brockmann (1992, 168–77), Vancamp (1995a, 20–1) und Joyal (1998,
11). Die komplexen Probleme, die bei einer graphischen Unterscheidung sowie bei
der chronologischen Einordnung der Korrekturen von Par im Falle des Textes des
Gorgias entstehen, läßt es uns notwendig erscheinen, diese Problematik an anderer
Stelle, in einer sich ausschließlich mit diesem Thema befassenden Studie, eingehen-
der zu untersuchen. Hier geht es darum, eine generelle Übersicht zu ermöglichen,
die uns für die Diskussion über die von Par abhängigen Handschriften nützlich er-
scheint.
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(9)13; (b) um Korrekturen, mit denen die ursprüngliche Lesart
überschrieben und somit unkenntlich gemacht wurde (10); (c) um
eine Gruppe von Fällen, in denen der Korrektor die ursprüngliche
Lesart tilgt oder sie durch Punkte oder Kreuze markiert (11):

(9.1) 451e5 toË skolioË BTWF Par2su Angmg NFlor
ZZa CL : om. EAngac;

(9.2) 451e7 aÈt¤ka bF EAng : aÈt¤ka ín Par2 Ang2su

NFlor ZZa CLfsu;
(9.3) 454b3 to¤nun bF Par EAngC : dØ to¤nun

Par2mg+suL : dØ NFlor ZZa : dØ add. Angsu;
(9.4) 456b10 fiatrÒn bF ParEAng : =Ætora µ fiatrÒn

Par2su NFlor ZZa CL : =Ætora Angmg;
(9.5) 458d9 §y°lein bF ParEAng : §y°lein ka‹ taËta

Par2su Angmg NFlor ZZa CL;
(9.6) 460a3 o‰mai bF NFlor ZZa CL : add.

Par2suAngmg : om. EAngac;
(9.7) 461c1 ˘ add. Par2su AngsuuuNFlor CLsu : om.

bF EAngac : yÉ ˘ ZZa;
(9.8) 463d5 kal« bF Par EAng : §g∆ kal« Par2su

Ang2euNFlor ZZa CL;
(9.9) 511e1 s≈sasa bF E : tÊx˙ s≈sasa Par2 NFlor

Za CL;

(10.1) 450e5 oÈx ˜ti bF E ZZa : diÒti Par2ss Angir

NFlor CL;
(10.2) 464d1 ˜per PbssPar2ss Angss NFlor ZZa CL :

˜pou BacuuTWF EAngacuu;
(10.3) 517d6 êllÉ œn p : êllvn œn BTPacWF E :

êlla œn P2suPar2ir NFlor Za L;
(10.4) 518b7 értokÒpow b QE : értopoiÚw FPar2ir

NFlorZaCL;

(11.1) 455d9 aÈtÚw . . . ÍfhgÆsv b EAngacZZa : obelis
notant ParCL : om. NFlorac : add. Flor2mg : del.
Ang2;

13) Diese Korrekturen sind eindeutig charakterisiert durch eine unregel-
mäßige, enge Schrift, die mit dunkler Tinte aufgetragen worden ist. Im Falle der
Korrekturen über der Zeile fügt der Korrektor regelmäßig eine vertikale Linie ein,
um so die Korrektur der entsprechenden Textstelle zuzuordnen.



(11.2) 464b2 to›n pragmãtoin b ParacEAng : prag-
mãtoin F Parpc NFlor ZZa CL;

(11.3) 511d10 p. ã. m. p. o. l. u. . . . e.È.e.r. g. e.s. .̋a. w. Par : om. CL :
§ån pãmpolu . . . eÈerges¤aw om. NFlorZa.

(iii) Es gibt eine einzige Korrektur, die ausschließlich in den
jüngeren Familien, angeführt von den Handschriften Parisinus gr.
1809 (C) und Mediceus Laur. Plut. 59.1 (L), erscheint14:

(12) 493d2 oÈd¢n éllå BTacWF Par E NFlor Lac :
oÈd¢n éllÉ ín P : oÈd¢n éllå kín teu : oÈd¢n
éllÉ ín ka‹ Za : oÈd°n: êllÉ e‰ Parsu CLsu.

(iv) Es gibt eine Reihe von Korrekturen, vermutlich von
neuerer Hand hinzugefügt (Parr), die unter den von Par abhängi-
gen Handschriften ausschließlich in L in Erscheinung treten. Eini-
ge dieser Korrekturen sind auch in Y oder in den von Y abhängi-
gen Handschriften zu finden (14)15:

(13.1) 508d4 a‡sxiston bF E NFlor Za CL : ¶sxaton
ParrsuLsu;

(13.2) 520e3 dioiko› µ TdF b Par E NFlorZaC : dioi-
ko¤h B : dioike› µ ParrsuLsu; 

(14.1) 509c3 toË mÆ YS2ParrgrLsu : tÚ mÆ F : •to¤mh
bPar E Za C : om. NFlor;

(14.2) 514a6 prãjontew BsuFPsu : prãjantew b Par E
CL : prãjontaw YS2 ParrsuLsu : ti prçjai Za :
om. NFlor;

(14.3) 516e1 diå tÚn bF Par E NFlor Za CLsu : diÉ
aÈtÚn tÚn YS2 ParrsuL;
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14) Die extreme Kürze der Korrekturen macht es unmöglich, graphologische
Charakteristika zu identifizieren. Da nur eine einzige Korrektur auf die Gruppe
zurückgeht, ist ihr terminus post quem zweifelhaft.

15) In Díaz de Cerio, Serrano (2000b, 101–102), haben wir dargelegt, (i) daß
es wahrscheinlich ist, daß Y die Quelle der Korrekturen (14.1–3) ist; (ii) anderer-
seits, daß die Korrektur (14.4) vermuten läßt, daß diese Lesarten über die Hand-
schrift Venetus marcianus gr. 189 (S2), eine von Y abhängige Handschrift (vgl. Díaz
de Cerio, Serrano, 2000b, 102), in den Text von Par eingedrungen sind. Diese Kor-
rekturen wurden vermutlich von derselben Hand, für die eine extrem kleine Schrift
sowie die gelegentliche Trennung der Buchstaben charakteristisch ist, hinzugefügt.
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(14.4) 511c3 sumbouleÊvn F : sumbouleÊv b Parac

EZa : bouleÊvn Y : keleÊv Par2su CL : ke-
leÊvn NFlorfmg : bouleÊv S2ParrgrLmg :
sumbouleÊv del. punctis Par.

§ 8. Der Codex Par stellte einen entscheidenden Knotenpunkt
in der Überlieferung des platonischen Textes dar. Im Falle des
Gorgias ist er der Ursprung von sechs Gruppen von Abschriften,
angeführt durch die folgenden Handschriften:

(i) Cod. Escorialensis gr. y.i.13 (E);
(ii) Cod. Angelicus gr. 107 (Ang);
(iiia) Cod. Neapolitanus gr. 337 (N);
(iiib) Cod. Mediceus Laurentianus Plut.

85.6 (Flor);
(iva) Cod. Vaticanus gr. 61 (Z);
(ivb) Cod. Neapolitanus gr. 338 (Za);
(v) Cod. Parisinus gr. 1809 (C);
(vi) Cod. Mediceus Laurentianus Plut.

59.1 (L).

(i) Cod. Escorialensis gr. y.i.13 (E) und seine Abschriften.

§ 9. Für den Text des Gorgias wird die Abhängigkeit der
Handschrift Escorialensis gr. y.i.13 (XIII. Jahrhundert)16 von Par
durch die Übereinstimmung von E mit spezifischen Lesarten von
Par belegt (7.2–9)17. Daß E selbst von den anderen von Par ab-
stammenden Handschriften unabhängig ist, wird dadurch belegt,
daß die von Par2 hinzugefügten Lesarten (9), einschließlich der-
jenigen Stellen, an denen die neue Lesart die ursprüngliche

16) Post (1934, 81) und Berti (1969, 421) datieren sie ins XII. Jahrhundert;
Brockmann (1992, 18), Vancamp (1995a, 26) und Joyal (1998, 23) ins XIII. Jahr-
hundert; Wilson (1962, 387) und Slings (1987, 38–9) in den Zeitraum vom XIII. bis
XIV. Jahrhundert. Durch die Feuchtigkeit sind große Teile der Handschrift heute
praktisch unlesbar; dieser Umstand berührt aber nicht den Text des Gorgias.

17) Zu derselben Schlußfolgerung gelangen Carlini (1964, 41), Moreschini
(1965, 181–2), Nicoll (1966, 76), Berti (1969, 421), Murphy (1990, 320–1), Brock-
mann (1992, 168–77), Vancamp (1995a, 26) und Joyal (1998, 23), jeweils für den Text
des Parm. und Phdhr., Ap., Cri., Chrm., Smp., Hi. Ma. und Thg. Vgl. auch infra
Anm. 16.
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unkenntlich macht (10), in E fehlen18. Andererseits bezieht E ver-
einzelt Lesarten ein, die mit T übereinstimmen (15) und die eine
Beziehung von E zu T (oder einer T nahestehenden Handschrift)
unabhängig von Par vermuten lassen19:

(15.1) 506e2 •kãstou BdF Par1uusuQ Esu : ßkaston T :
•kãstvn tsu E : •kãstƒ Par;

(15.2) 501e8 §re› ti BdFtsu Par : §re›tai T QE.

§ 10. E führt die zahlenmäßig größte Gruppe der Abschriften
an, die von Par abhängig sind und zu der die folgenden Hand-
schriften gehören:

s. XIV Cod. Vaticanus gr. 229 (Vat);
Cod. Parisinus gr. 1812
(Par.1812);
Cod. Parisinus gr. 1811
(Par.1811);

s. XIV–XV Cod. Estensis ms. gr. 249
(Est);
Cod. Vaticanus gr. 1030
(Vat.1030);

s. XV Cod. Mediceus Laurentianus
Plut. 89.78 (Laur.f);
Cod. Mediceus Laurentianus
Plut. 69.25 (Laur.s).

§ 11. Die Abhängigkeit der Handschriften Vat, Par.1812 und
Par.181120 von E steht aufgrund des Wiederauftauchens von Aus-

18) Zur gegenseitigen Unabhängigkeit von E und Ang vid. infra §20.
19) Diese Vermutung stimmt mit der Annahme von Schanz (1879, 132–4)

überein, daß der Text des Euthphr. in E direkt von T abhängig sei, sowie mit der
Schlußfolgerung von Slings (1987, 37), daß bei der Textüberlieferung des Cli. E
durch ein vermischtes Zwischenglied von T abhängig ist.

20) Schanz (1876c, 664–5) bleibt dabei, daß Par.1812 und Par.1811 von der-
selben Quelle abhängig sind; dieselbe Meinung vertreten Post (1934, 83) und Bluck
(1964, 140). Carlini (1964, 42–3), Moreschini (1965, 183–4), Murphy (1990, 321),
Brockmann (1992, 178–82), Vancamp (1995a, 27) und Joyal (1998, 24–5) nehmen
an, daß beide Handschriften von E abhängig sind. Berti (1969, 417–21) dagegen
geht, auf den Text des Cri. bezogen, davon aus, daß die Handschriften von einer ver-
lorengegangenen Quelle (v) abhängig sind, die Par, unabhängig von E, kopiert.
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lassungen (16), Fehlern (17), Hinzufügungen (18) und Verände-
rungen in der Wortstellung (19) außer Zweifel:

(16.1) 460a3 o‰mai bF ParsuVatsuAngmg : om. E Vatac

Par.1812 Par.1811;
(16.2) 456d6 kente›n te ka‹ épo- om. E Vatac Par.1812

Par.1811 : add. Vatsu;
(16.3) 466d7 ta›w om. E Vat Par.1812 Par.1811;

(17.1) 447c6 aÈt“ bF : aÈtÚ E Vat Par.1812 Par.1811;
(17.2) 447d4 …w bF VatgrEstgr : ˘ E Vat Par.1812

Par.1811;
(17.3) 456d3–4 ˜ploiw bF E1ss VatpcPar.1812mg

Par.1811su : ˆxloiw EacVatac Par.1812 Par.1811;
(17.4) 463d6 soi bFsu Vat.1030 : moi E Vat Par.1812

Par.1811;

(18) 463e5 éllÉ bF : éllå toËtÉ E Vat Par.1812
Par.1811;

(19.1) 462c8 ≥dh p°pusai bF : p°pusai ≥dh E Vat
Par.1812 Par.1811;

(19.2) 467b1 poie›n aÈtoÁw bF : aÈtoÁw poie›n E Vat
Par.1812 Par.1811;

(19.3) 468d5 êmeinon e‰nai aÈt“ bF : e‰nai aÈt“
êmeinon E Vat Par.1812 Par.1811.

Im folgenden möchten wir zeigen, daß (i) zwischen E und den
ältesten Handschriften, die von E abhängig sind, (a) ein Zwischen-
glied liegt (y), von dem Vat und Par.1812 abhängig sind; und (b) ein
Zwischenglied liegt (h), von dem Par.1811 und y abhängig sind;
und daß (ii) die restlichen Handschriften, die zu dieser Familie
gehören, von Vat und Par.1811 abhängig sind.

§ 12. Auf die Existenz eines Zwischengliedes, von dem die
Handschriften Vaticanus gr. 229 (Vat) und Parisinus gr. 1812
(Par.1812) abstammen, deuten folgende Sachverhalte: (i) Es sind
Übereinstimmungen zwischen Vat und Par.1812 in Fehlern (20),
Auslassungen (21), Hinzufügungen (22) und lexikalischen sowie
grammatikalischen Varianten (23) vorhanden; (ii) die Unabhängig-
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keit beider Handschriften voneinander läßt sich durch die Existenz
von eigenen Auslassungen (24–25) und Lesarten (26–27) in jeder
Handschrift belegen:

(20.1) 454c7 g° moi bF Vatsu : m°ga Vat Par.1812;
(20.2) 483a4 nÒmon bF Par.1812mg : fÊsin Vat

Par.1812;
(20.3) 486c6 frone›n bF Par.1812mgEstsu : eÈroe›n (sic)

Vat Par.1812Estac;

(21.1) 485e6–7 prÚw tÚn édelfÒn om. Vat Par.1812;
(21.2) 468a1 §n¤ote d¢ oÈdet°rou om. Vat Par.1812 :

add. Vatsu;

(22) 471e6 ka‹ élhyestãtouw post eÈdok¤mouw add.
Vat Par.1812;

(23.1) 474b3 ≤ge›syai bF : efid°nai Vat Par.1812;
(23.2) 482b2 §j°legjon bF : §j°legjai Vat Par.1812;
(23.3) 487c7 §n bF : parÉ Vat Par.1812;

(24.1) 450b4–5 oÎsaw . . . kale›w bF Vatmggr : om.
VatEst; 

(24.2) 464c10 ÍpÚ om. Vat;

(25.1) 477e8 pen¤aw om. Par.1812 : ≤mçw t∞w pen¤aw
add. Par.1812mg;

(25.2) 488c9 ¥ttv . . . e‰nai om. Par.1812;

(26.1) 447d1 p«w bF Vatgrsu Par.1812 : t¤ Vat;
(26.2) 449d3 §rgas¤an bF Vatsu Par.1812 : kata-

skeuØn Vat;
(26.3) 496a3 ge bF Par.1812 : pou Vat;

(27.1) 451e7 e‡ soi F Par.1812mg : soi b Vat : ˜soi
Par.1812;

(27.2) 476a3 per‹ o F : per‹ ˘ b Vat : ˘ Par.1812;
(27.3) 478c6 ênyrvpow bFVat : ényr≈pvn Par.1812.
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§ 13. Die Existenz eines gemeinsamen Vermittlers, von dem y
und Par.1811 abstammen21, wird durch folgendes bewiesen: (i) y
und Par.1811 können nicht direkt von E abstammen, da es eine
qualitativ signifikante Sammlung von Gemeinsamkeiten zwischen
den Handschriften Vat, Par.1812 und Par.1811 gegenüber E gibt,
welche Fehler (28), Auslassungen (29), Korrekturen (30), sowie Va-
rianten (31) und Veränderungen in der Wortstellung (32) umfaßt;
(ii) durch die Unabhängigkeit der Handschriften Vat und Par.1812
einerseits und Vat.1811 andererseits voneinander, die dadurch
deutlich wird, daß (a) Vat und Par.1812 gemeinsam gegen Par.1811
mit E übereinstimmen (33) und (b) Par.1811 gegen Vat und
Par.1812 mit E übereinstimmt (34) und (c) daß es außerdem in Vat
und Par.1812 spezifische Lesarten gibt, die in Par.1811 fehlen (vid.
supra § 12), wie auch vice versa spezifische Lesarten in Par.1811, die
in Vat und Par.1812 nicht vorhanden sind (vid. infra §15):

(28) 470a3 l°ge bF E Par.1812su : l°gvn VatpcuuEst :
l°gv Vatac Par.1812ac Par.181122;

(29) 495c4 pou bF EVatsu : om. Vatac Par.1812
Par.1811;

(30.1) 461d5 ín bF Vatsu Par.1812pc Par.1811pcuu : §ån
E Vat Par.1812 Par.1811ac?; 

(30.2) 472c5 parabalÒntew FVatPar.1812mg

Par.1811su : paralabÒntew bE VatgrPar.1812
Par.1811;

(31.1) 464d1 ˜per PbssPar2irVat Par.1812 Par.1811sulac :
˜pou BacuuTWF E;

(31.2) 476d1 t°mnon BTW Parpc Vat Par.1812
Par.1811 : t°mnÒnmenon Par : temnÒmenon E;

(31.3) 477a3 »fele›tai bF E : »f°lhtai Vat Par.1812
Par.1811;

21) Mit dieser Schlußfolgerung stimmt die Feststellung der oben (Anm. 17)
genannten Autoren überein, die davon ausgehen, daß Par.1812 und Par.1811 durch
einen gemeinsamen Vermittler von E abstammen.

22) Der Ursprung der Fehler liegt darin begründet, daß man in E -e als -v
lesen konnte.
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(32.1) 451d7 toËto l°geiw bF E : l°geiw toËtoVat
Par.1812 Par.1811;

(32.2) 486d4 êsmenon eÍre›n bFE : eÍre›n êsmenon
Vat Par.1812 Par.1811;

(33) 455c10 oÔn BTpcdF Par.1811 : ín TParssE Vat
Par.1812;

(34) 497c5 ép°lipew b Vat Par.1812 : ép°leipew F
Par E Par.1811.

§ 14. Vat ist die Vorlage, von der die Handschrift Estensis gr.
249 (Est) abhängig ist: Mit wenigen Ausnahmen erscheint der
größte Teil der spezifischen Lesarten aus Vat wieder in Est; beide
Handschriften stimmen außerdem in Fehlern, Hinzufügungen, so-
wie in der Wortstellung überein (35; vid. supra 28). Est bietet noch
eigene Auslassungen und Fehler (36) und scheint eine zusätzliche
Quelle zur Verfügung gehabt zu haben (37):

(35.1) 456e6 mØ bF Par.1812 Par.1811 : oÈx Vat Est;
(35.2) 497d2 kak«n bF : t«n kak«n Vat Est;
(35.3) 496e1 na¤ om. Vat Est;
(35.4) 501a3 toÊtvn •kãstou bF : •kãstou toÊtvn Vat

Est;
(35.5) 503d3 toÊtvn om. Vatac Est;

(36.1) 500a2 t«n om. Est;
(36.2) 504 b8–c1 te . . . tãjevw om. Est;

(37) 482a8 ¶mplhktow BTPWF Est : ¶kblhtow
BgrWgr Estgr.

§ 15. Die Handschriften Vaticanus gr. 103023 (Vat.1030),
Mediceus Laurentianus Plut. 89.78 (Laur.f) und Mediceus Lauren-

23) Es ist schwer zu datieren, wann Vat.1030 abgeschrieben wurde: Wilson
(1962, 391) nimmt keine Datierung vor; zu den verschiedenen Möglichkeiten vgl.
Berti (1969, 417) und Murphy (1990, 322). Daß Vat.1030 von Par.1811 abstammt
und nicht umgekehrt, wird dadurch belegt, daß (i) Par.1811 Lesarten aus E bekannt
sind, die in Vat.1030 fehlen (18.4, 18.5); (ii) Vat.1030 eine nicht ganz klare Ab-
kürzung in Par.1811 falsch deutet (449e9 dunatoÊw B : dunatoÊw; TuudF Par.1811uu :
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tianus Plut. 69.25 (Laur.s) sind von Par.1811 abhängig, was dadurch
belegt wird, daß sie in Fehlern und Hinzufügungen (38) überein-
stimmen:

(38.1) 447b7 ˜tan boÊlhsye P3 bF Vatpc : ˜tan boulÆ-
sesye Vatacuu Par.1812 : ˜te boulÆsesye
Par.1811 Vat.1030 Laur.f Laur.s;

(38.2) 448d4 dØ add. post tÚ Par.1811 Vat.1030 Laur.f
Laur.s [Ald Bas1Bas2St].

§ 16. Die gegenseitige Unabhängigkeit von Vat.1030 auf der
einen, und Laur.f und Laur.s auf der anderen Seite wird belegt (i)
durch die Existenz einer Lücke von identischen Ausmaßen in
Par.1811 und Vat.1030, die in Laur.f und Laur.s nicht vorhanden ist
(39), sowie dadurch, (ii) daß Laur.f und Laur.s den Text um Lesar-
ten erweitern, die in Par.1811 über den Zeilen auftauchen und die
von Vat.1030 nicht aufgenommen werden (40):

(39) 464d1 toËto ˜per] add. Par.1811sulac : toËto ˘
Vat.1030lac : ˘ Laur.f Laur.s;

(40.1) 457c7 dÊnantai bF Par.1811 Vat.1030 :
dÊnantai ofl ênyrvpoi Par.1811su Laur.f Laur.s
[Ald Bas1Bas2St]; 

(40.2) 484b5 bia¤vn tÚ dikaiÒtaton bF : bia¤vw tÚ
dikaiÒtaton E Par.1811 Vat.1030 [Ald
Bas1Bas2St] : bia¤vw tÚ d¤kaion Par.1811su

Laur.f Laur.s;
(40.3) 515d5 na¤ b [Bas2] : om. E Par.1811ac Vat.1030 :

§po¤ei Par.1811su Laur.f Laur.s [Ald Bas1 St].

§ 17. Es kann kaum daran gezweifelt werden, daß Laur.f und
Laur.s über einen gemeinsamen Vermittler (i) von Par.1811 ab-
stammen; dies ergibt sich aus folgendem: (i) beide Handschriften

dunatÒn; Vat.1030); und (iii) Vat.1030 eigene Fehler bietet (486d8 me BTWF : moi
PYVat.1030su : soi Vat.1030). Schon Schanz (1874, 66) bemerkte diese wahrschein-
liche Abhängigkeit, die für den Text des Parm. und Phdhr., Cri., Chrm. und Hi. Ma.
durch Moreschini (1965, 184), Berti (1969, 418 und 420), Murphy (1990, 322) und
Vancamp (1995a, 28–9) jeweils bewiesen wurde. Die Abhängigkeit der Handschrif-
ten Laur.f und Laur.s von Par.1811 wurde von Schanz (1877, 69) festgestellt.
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stimmen in Hinzufügungen (41) und spezifischen Lesarten (42)
überein; (ii) Laur.f kann nicht aus Laur.s stammen, was dadurch
belegt wird, daß Laur.f Lesarten kennt, die Laur.s unbekannt sind
und die in Par.1811 auftauchen (42.2 und 43); (iii) es ist sehr un-
wahrscheinlich, daß Laur.s aus Laur.f stammt, da Laur.s Lesarten
kennt, die Laur.f unbekannt sind und die in Par.1811 erscheinen
(44.1). So liegt auch der Fehler von Laur.s in 481d9 (44.2) in einer
falschen Interpretation der Abkürzung ˜p(vw) begründet, die in
Par.1811, aber nicht in Laur.f verwendet wird:

(41) 498b7 ‡svw bF Par2suVatsu Par.1812su Par.1811su

: om. ParacE sc : na¤ Laur.f Laur.s;

(42.1) 496e1 plÆrvsiw FPar.1811su : plÆrhw BTP
Vat.1030 : plÆrh W Par.1811 Laur.f Laur.s : µ
plÆrvsiw Laur.fsuLaur.smg;

(42.2) 510a9 •ta›ron FPar.1811su Vat.1030ssuu: ßteron b
Par.1811 Laur.f Laur.s : µ deÊteron µ •ta›ron
Laur.fmg : deÊteron Laur.smg;

(43) 456d4 ˜ploiw bF E1ss Vatpc Par.1812mg

Par.1811su Laur.fsu : ˆxloiw Eac Vatac Par.1812
Par.1811 Vat.1030 Laur.f [Ald Bas1Bas2St] :
ˆploiw (sic) Laur.s;

(44.1) 451d3 tin«n bE Vat Par.1811 Laur.s : texn«n
Vatsuuu Par.18112su Laur.f Laur.smg : tiw F
Par2Vat.1030;

(44.2) 481d9 ˜pvw ín fª B Laur.f : ˜pvw ín éntifª Td
Laur.fmg : ˜per ín éntifª Laur.s.

§ 18. Der korrigierte Par.1811 stellt die Quelle für eine Reihe
von Lesarten dar, die in der Ausgabe Aldina ([Ald], 1513) und ge-
legentlich in der 1. ([Bas1], 1534) und 2. ([Bas2], 1556) Ausgabe aus
Basel sowie in der Ausgabe von H. Stephanus ([St], 1578) erschei-
nen (38.2; 40)24.

24) Daß diese Lesarten in die gedruckten Ausgaben durch Par.1811 und nicht
deren Abschriften eingehen, wird durch Fälle wie (42.1 und 3), Vat.1030 betreffend,
und (42.4), Laur.f und Laur.s betreffend, belegt. Daß Par.1811, nach der Korrektur,
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(ii) Die Handschrift Angelicus gr. 107 (Ang).

§ 19. Schanz (1876c, 667–8)25 hat gezeigt, daß die Handschrift
Angelicus gr. 107 (XIII. Jahrhundert?26) ihren Ursprung in Par hat.
Diese Abhängigkeit ist für den Text des Gorgias durch eine Reihe
von Übereinstimmungen mit Par (7.2–4) bewiesen. Die Unabhän-
gigkeit von den restlichen Abschriften von Par zeigt sich dadurch,
daß (i) in Ang Lesarten aus Par2 fehlen, die in die übrigen Ab-
schriften von Par (mit Ausnahme von E) eingegangen sind, sowie
(ii) durch die Unabhängigkeit des Ang von E, die sich darin zeigt,
daß Ang Lesarten aus Par beibehält, die in E fehlen (45)27:

(45.1) 460d3 xr∞tai bF ParAng : kak«w xr∞tai
Par2suAngmg : xr«tai E;

(45.2) 464b3–4 tª cuxª BT2dF Q E NFlorZZaCsuL :
tØn cuxØn T ParAngC;

(45.3) 455e1 tå ÉAyhna¤vn bF ParAng : t«n
ÉAyhna¤vn EZ.

§ 20. Ebenso wie E hat Ang den Text von Par kopiert, bevor
dieser von Par2 korrigiert wurde. Eine zweite Hand hat den Text
verbessert und läßt ihn so mit den Korrekturen von Par2 überein-
stimmen: Über den Zeilen oder am Rand werden die neuen Lesar-

Quelle von Lesarten war, die in [Ald] Eingang fanden, wurde von Murphy (1990,
325–326), Brockmann (1992, 185–190), Vancamp (1995a, 53) und Joyal (1998, 48–
49) belegt.

25) Vgl. auch Post (1934, 55), Carlini (1964, 39–41), Moreschini (1965, 180–
181), Berti (1969, 426), Murphy (1990, 320), Brockmann (1992, 171), Vancamp
(1995a, 29) und Joyal (1998, 22).

26) Ang übermittelt den Text des Gorgias bis ÙcopoiikØ (465d2). Die Hand-
schrift wurde, wie auf der Fotographie erkennbar, durch Feuchtigkeit beschädigt,
wodurch sie schwer oder gelegentlich auch gar nicht zu lesen ist. Ursprünglich wur-
de sie ins XII. Jahrhundert datiert; Murphy (1990, 320) ordnet sie ins XIII., Post
(1934, 73), Vancamp (1995a, 29) sowie auch, mit einigen Zweifeln, Wilson (1962,
390) und Berti (1969, 427) ins XIV. Jahrhundert ein. Da keine Korrekturen von Par2

vorliegen, würde aus der Datierung ins XIV. Jahrhundert folgen, daß die Hand-
schrift indirekt aus Par abgeleitet ist.

27) Außerdem enthält Ang die Scholia vetera, die in E ganz fehlen. Die Un-
abhängigkeit des Codex E von Ang läßt sich, sogar für den Teil des Gorgiastextes,
den Ang übermittelt, auf der Basis einer für Ang spezifischen Auslassung belegen:
449b6 toËto om. Ang : habet E.
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ten eingefügt oder die ursprünglichen Lesarten zerstört (9.1–8 und
10.1–3)28.

§ 21. Die (relativ) geringe Textmenge aus dem Gorgias, die von
Ang übermittelt wird, erlaubt es nicht, endgültige Schlußfolgerun-
gen über die Möglichkeit, daß E und Ang durch einen gemeinsa-
men Vermittler aus Par stammen, zu ziehen. Außer dem generellen
Konsens in bezug auf die Auslassung der Korrekturen von Par2

stellt die Übereinstimmung in einem Fehler (46) die einzige be-
deutende weitere Grundlage für die Vermutung dar, daß es einen
gemeinsamen Vermittler gab29:

(46) 451d1 t«n bF EsuAng2su : t« EAng.

(iii-iv) Die Gruppe V.

(iii) Die Familie der Handschriften Neapolitanus gr. 337 (N) 
und Mediceus Laurentianus Plut. 85.6 (Flor).

§ 22. Die Abhängigkeit der Handschriften N (XIII. Jahrhun-
dert) und Flor (XIII.–XIV. Jahrhundert) von dem durch Par2 kor-
rigierten Codex Par wird durch die Einfügung sowohl von spezi-
fischen Lesarten aus Par (7; 8) als auch von Korrekturen, die von
Par2 ausgeführt wurden (9–11), in N und Flor belegt.

Im folgenden werden wir versuchen zu zeigen, (i) daß N und
Flor über einen gemeinsamen Vermittler (v) auf Par zurückgehen,
was dadurch, daß (a) beide Handschriften derselben Familie an-
gehören sowie (b) voneinander unabhängig sind, belegbar ist; (ii)
daß v außerdem die Quelle ist, aus der zwei jüngere Handschrif-

28) Die Beziehung zwischen dieser Hand und Flor wird durch Lesarten wie
449b7 ceÊs˙ bFY : m°mc˙ FlorAngmgfsu und 465a6 ¬ bF Angacuu : e‡h FlorAngpcuu

nahegelegt. Das ursprüngliche Fehlen in Flor des durch Ang2 zerstörten Textes in
(11.1) läßt vermuten, daß Flor die Quelle von Ang2 ist und nicht umgekehrt (zu der-
selben Schlußfolgerung kommen Brockmann 1992, 202–204, Vancamp 1995a, 17
und 29–30, und Joyal 1998, 22).

29) Geringfügig weniger aussagekräftig ist 452d8 aÍtoË BT : aÈtoË WF
EAng. Da die Lesart (7.1) in Par überschrieben wurde, ist die Übereinstimmung
zwischen E und Ang nicht bedeutend. Die Evidenz ist absolut nicht hinreichend
und wird durch andere Dialoge nicht bestätigt; vgl. auch Berti (1969, 422) und Van-
camp (1995a, 26–7).
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ten hervorgegangen sind: die Handschriften Parisinus gr. 2110 (V)
und Erlangen-Nürnberg ms. A 4, olim 89 (Erl); und (iii) daß N eine
der zwei Hauptquellen ist, von der die Handschrift Parisinus gr.
1815 (J) abhängig ist. 

§ 23. Die Beziehung zwischen N und Flor wird durch die
große Anzahl von Übereinstimmungen zwischen beiden Hand-
schriften in Fehlern (47), Auslassungen (48), über den Zeilen ange-
brachten Anmerkungen (49) und Lesarten (50) belegt. Beide
Handschriften stimmen auch in der Einfügung von Lesarten, die
aus F stammen (51), überein. Flor wurde durch eine zweite Hand
korrigiert, welche am Rand Text einfügt, der ursprünglich ausge-
lassen worden war (52). Diese zweite Hand benutzt F oder eine F
nahestehende Handschrift (53):

(47.1) 476c8 lÒgow bF VErl : l°getai NFlorJ;
(47.2) 493d4 élhy°steron b VErl : élhy°staton F :

ßteron NFlorJ;

(48.1) 453a6 µ . . . poie›n om. NVErl : add. Flor2mg;
(48.2) 514a6 prãjontew . . . pragmãtvn om.

NFlorVErlJ;
(48.3) 516b3–6 pãnu . . . µ oÎ; om. NFlorJ (habent VErl);
(48.4) 517e8 xrhstÚn NFlorVJ Bekker : te xrhstÚn F

: tÚ xrhstÚn b30;

(49.1) 451a8 œn b NFlorV : t«n FJ : ˘ NsuFlorsuVsufsu

: œn ˜ Erl; 
(49.2) 503a8 b°ltistai bF NsuFlorsu : b°ltistoi

NFlor; 
(49.3) 503d7–8 §p‹ tÚ b°ltiston bF NFlor : §p‹ t“

belt¤stƒ NsuFlorsuVsufsu;

(50.1) 449b6 époy°syai bF VErlJ : énay°syai
NFlorVsuJsufsu; 

(50.2) 481d6 duo›n bF : due›n NFlorJ; 

30) Dodds (1959, 52) erwähnt die Lesart als Fall, in dem eine Übereinstim-
mung zwischen V und J vorhanden ist, berücksichtigt aber weder N noch Flor.
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(50.3) 505a3 ka‹ z∞n P1B2pcdF : ka‹ z∞n ka‹ BT : z∞n
NFlorVErlJ : z∞n ka‹ Par;

(51.1) 521c1 xrÆsetai b VH : xrÆsaito F NFlor :
xrÆshto (sic) J;

(51.2) 521c2 doke›w, Œ s≈kratew F NFlorErlJ : doke›
Œ s≈kratew V : doke› s≈kratew b;

(52.1) 455d9 aÈtÚw . . . ÍfhgÆsv bF : om.
NFloracVErl : add. Flormg : obelis notat Par;

(52.2) 477d6–8 tÚ êdikon . . . épÚ om. NFloracJ : add.
Flormg2 (habent VErl);

(52.3) 477d10–e6 a‡sxistÒn . . . ponhr¤a om.
ZNFloracJ (habent VErl) : §peidØ . . . kak«n
§st‹ (e7) Flormg2;

(53) 477e1–2 …w ı sÚw b VErl : om. NFlorJ (vide
supra 52.3) : …w fhs‹n ı sÚw F Flormg2.

§ 24. Die gegenseitige Unabhängigkeit zwischen N und Flor
läßt sich daraus schließen, daß (i) Flor Korrekturen aus Par, die von
N ignoriert werden, aufnimmt (54); (ii) daß beide Handschriften in
Fehlern (55)31 und Lesarten (56) voneinander abweichen; und (iii)
daß sowohl Flor als auch N eigene Lesarten (vid. infra 58 und 68)
bieten32:

(54.1) 459c4 mayÒnta bF NVJ : mayÒntaw Par2Flor; 
(54.2) 495e9 ˜tou b EZaNVErl : toË ˜tou F : ˜lou

ParssFlorfsuCL;

(55) 482a8 klein¤eiow bF VErl : kle¤nistow NJ :
klein¤ou uflÚw Flor; 

31) Der Fehler von N kann als Verschreibung von -eiow erklärt werden; der
Fehler von Flor kann auf einen Randvermerk zurückgehen oder auf die fehlerhafte
Abschrift der Vorlage. In jedem Fall geht die Wahrscheinlichkeit, daß eine Lesart
aus den anderen hergeleitet ist, praktisch gegen null.

32) Hinzu kommt, daß N die Scholia vetera einschließt, die durch die erste
Hand hinzugefügt wurden und in Flor gänzlich fehlen. Die Existenz eines gemein-
samen Vermittlers beider Handschriften wurde durch Murphy (1990, 326–7) und
Joyal (1998, 20–1) für den Text des Chrm. bzw. des Thg. belegt; vgl. auch Post
(1934, 72) und Moreschini (1965, 185).
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(56) 463c3–4 e‡te kalÚn e‡te afisxrÚn ≤goËmai b :
e‡te afisxrÚn e‡te kalÚn ≤g. F : efi afisxrÚn ≤g.
N : efi oÈ kalÚn ≤goËmai afisxrÚn Flor.

§ 25. Flor ist die Quelle, aus der einige der Korrekturen stam-
men, die durch eine jüngere Hand in F ausgeführt wurden33:

(57.1) 449b7 ceÊs˙ bF NV : m°mc˙ FlorAngmgfsu;
(57.2) 500d2 toÊtv bF NV : toËto Florf;
(57.3) 515b4 fidivteÊontow bF NV : fidivteÊontaw

Florf;
(57.4) 520c7 mØ bF NV : mØn Florf.

§ 26. Die Zugehörigkeit der Handschrift Parisinus gr. 2110 (V,
XV. Jahrhundert) zu der Familie v wird durch eine Reihe von
Übereinstimmungen mit NFlor belegt (vid. supra § 23). Die wich-
tigsten Sachverhalte, die es möglich machen, die Position von V in
der Familie zu bestimmen, sind folgende: (i) Es gibt eine kleine An-
zahl spezifischer Übereinstimmungen zwischen V und Flor (58);
(ii) desweiteren gibt es in zwei isolierten Fällen Übereinstimmun-
gen zwischen V und N gegenüber Flor (59); (iii) in V tritt ein Groß-
teil spezifischer Lesarten sowohl von N als auch von Flor nicht auf.
Diese Umstände lassen vermuten, daß V wahrscheinlich unabhän-
gig von N und Flor von v abgeleitet ist34. Der Kopist von V läßt
erkennen, daß er eine zusätzliche Quelle verwendet hat (48.2, 3; 53;
vid. infra 63) und daß er den Text von F und Y (60) kennt; außer-
dem fügt er eigene Lesarten hinzu, die gelegentlich zu [Bas1] und
eventuell zu [Bas2] und [St] gelangt sind (61):

33) Daß Flor die Quelle von f ist und nicht umgekehrt, wird durch die Tat-
sache bewiesen, daß es Fälle gibt, in denen die Flor und f gemeinsame Lesart auch
in N (49.3) oder Par (54.2) auftritt. Zu derselben Schlußfolgerung kommt Vancamp
(1995a, 17–8).

34) Die Abstammung von V aus Flor wurde von Schanz (1877, 69) und nach
ihm von Post (1934, 84) angenommen. Theiler (o. J., 135) postuliert für FlorVJ einen
gemeinsamen Ursprung (alle Lesarten, die Theiler als Flor, V und J gemeinsam er-
wähnt, sind auch in der Handschrift N vorhanden, die Theiler nicht untersucht).
Dodds (1959, 53) sieht Flor als Hauptquelle von V an; dabei erscheint die Gesamt-
heit der Lesarten, die Dodds als Flor und V gemeinsam zitiert, ebenfalls in der
Handschrift N, die Dodds nicht in seine Analyse aufnimmt.
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(58.1) 505d10 saut“ BTF : aÈt“ dN : aÍt“ FlorVErl;
(58.2) 509e4 épekr¤nv] épekr¤nou bF NErl :

épokr¤nou FlorVJfss;
(58.3) 514a3 tinvn TPW Erl : tin«n BF NFlorJ : tinã

FlorsuVsu;
(58.4) 521b6 égayÚn] égayÒn ge FlorVErl : égayÒn te

NJ; 

(59.1) 489b2 prÒsyen] NpcFlorJpc : ¶mprosyen
NacVErlJac (§m- punctis del. NJ);

(59.2) 509e1–2 paraskeuãsasyai] Vsu : paraskeuã-
syai Flor : pareskeuãsyai NVErlJ;

(60.1) 481d10 ín fª F VacErl : ˜pvw ín fª B : ˜pvw ín
éntifª Td NFlorV2uueu+suJ;

(60.2) 482d6 katagelçn b NFlorVErlJfsu : kateg°la
FY Vgr;

(60.3) 490c8 per‹ sit¤a l°geiw] t¤ d¢ sit¤a l°geiw YV :
sv. t¤ d° kal. sit¤a går l°geiw Erl;

(61) 490a5 =Æmati bF NFlorJ [Ald] : =Æmata V
[Bas1 Bas2 St].

§ 27. Vor der Korrektur durch eine zweite Hand, die Aus-
lassungen am Rand nachträgt, ist V die Quelle, von der die
Handschrift Erlangen-Nürnberg A 4 (Erl, XV. Jahrhundert) abhän-
gig ist, wie die Übereinstimmungen in Fehlern (62), Auslassungen
(63), Hinzufügungen (64) und Lesarten (65; cf. 60.1) belegen. Daß V
die Vorlage für Erl ist und nicht umgekehrt, wird dadurch bewiesen,
daß (i) V Lesarten aus ihrer Quelle kennt, die Erl unbekannt sind
(50.1; 58.2,3), und daß (ii) Erl Lesarten bietet, die ihre Basis in der ge-
meinsamen Lektüre von NFlorV (49.1) und von YV (60.3) haben:

(62) 484b5 êgei] êgei pãnyÉ (sic) VacErl : punctis del.
et dikai«n tÚ biaiÒtaton add. V2mg;

(63.1) 484b5 dikai«n tÚ biaiÒtaton LgrV2mg : bia¤vn
tÚ dikaiÒtaton bF NFlor : om. VacErl;

(63.2) 483a7–8 p≈lou . . . §di≈kayew om. VErl : add.
V2mg;
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(63.3) 523a2–4 …w . . . l°gein om. VErl : add. V2mg;

(64.1) 524c9 kateagÒta bF : kateagÒta te VErl;
(64.2) 524e1 post =adãmanyun add. ofl dÉ §k t∞w

eÈr≈phw parå tÚn afiakÒn VErl; 

(65.1) 469c9 toË lÒgou VsuErl : t“ lÒgƒ bF; 
(65.2) 486a9 épãgoi] épagãgoi VErl.

§ 28. Die Zugehörigkeit der Handschrift Parisinus gr. 1815 (J,
XVI. Jahrhundert) zu der Familie v wird durch eine Anzahl von
Übereinstimmungen mit NFlor (V) (47; 48.2–4; 50; 52; 53) belegt.
Darüber hinaus beweist eine bedeutende Anzahl von Über-
einstimmungen mit N in Fehlern (vid. supra 55), Hinzufügungen
(66), Lesarten (67) und Korrekturen (vid. supra 59.1), daß J von N
abhängig ist35. Eine qualitativ bedeutende Reihe von Übereinstim-
mungen mit F (78; vid. supra 49.1) läßt vermuten, daß der Text von
J das Resultat einer Kompilation der Texte von N und F ist:

(66) 466a7 thlikoËtow vÉÄn bF FlorVErl : thlikoËtow
n°ow vÉÄn NJ (ex S) : n°ow vÖn add. Flormg : n°ow
supra thlikoËtow scripsit V;

(67.1) 487a2–3 pãnta ¶xeiw b FlorV : pãntÉ ¶xeiw F :
¶xeiw pãnta NJ;

(67.2) 513b5 m°lleiw bF FlorV : m°lloiw NJ; 
(67.3) 515c2 de›n BTPF FlorV : de› NJ;
(67.4) 525c1 tå toiaËta F : toiaËta b FlorV : taËta

NJ;

(68.1) 467b10 sx°tlia bf : ¶xetai ì FacJ;
(68.2) 465e3 lÒgon b fsu : om. FJ;
(68.3) 463c10 ka‹ épÒkrinai bFsu : ka‹ épokr¤nou FJ.

35) Die Lesarten 506c1 (§jel°gx˙w] §jel°gj˙w NFlorVJfsu) und 519d4 (˘ b :
éllÉ F : ⁄ NFlorVJfsu), die Dodds (1959, 52) jeweils als FlorVJ zugehörig erwähnt,
erscheinen auch in N. Im Gegensatz zu der Anzahl und Qualität der Übereinstim-
mungen zwischen N und J belegt die Übereinstimmung (58.2) zwischen FlorVJ
nicht, daß eine Beziehung zwischen J und Flor oder V besteht, da die Lesart, von
einer korrigierenden Hand überschrieben, auch in F erscheint.
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(iv) Die Familie der Handschriften Vaticanus gr. 61 (Z) 
und Neapolitanus gr. 338 (Za).

§ 29. Die Handschriften Vaticanus gr. 61 (Z, XIII. Jahrhun-
dert)36, Neapolitanus gr. 338 (Za, XIV. Jahrhundert)37 und Medi-
ceus Laurentianus Plut. 85.12 (Zb, XIV. Jahrhundert) bilden eine
Familie, deren Abhängigkeit von der durch Par2 korrigierten
Handschrift Par sowohl durch die Einfügung von Lesarten, die zu
Par gehören (7), als auch von Korrekturen, die von Par2 hinzuge-
fügt worden sind (9–11), erwiesen ist38. Zu der Familie gehören
auch drei jüngere Handschriften: die Ambrosiani I 93 sup. (Amb.i)
und B 83 sup. (Amb.b), beide aus dem XV. Jahrhundert, und der
Torinensis gr. 120 (Tor, XVI. Jahrhundert)39.

§ 30. Die Existenz einer Beziehung zwischen ZZa und Zb ist
evident40: Alle drei Handschriften stimmen in Fehlern (69), Aus-
lassungen (70), Hinzufügungen (71) und Lesevarianten (72) über-
ein. Hinzu kommt, daß die Familie sich durch die gelegentlichen
Übereinstimmungen mit F (73) definiert:

(69.1) 472a1–2 kataceudomarturhye¤h bF Amb.b :
kataceudomarture›n ye¤h ZZaZb Amb.i;

(69.2) 468d4 aÈt“ bF : aÍt“ N : aÈtÚ ZZaZb Amb.i
Amb.b;

(69.3) 474a5 pe¤rasai bY : peirãsomai ZZaZb Amb.i
Amb.b;

(70.1) 450b4 oÎsaw per‹ lÒgouw om. ZZaZb 
Amb.i Amb.b;

36) Die Handschrift überliefert den Text des Gorgias bis 482b2 mit den Scho-
lia vetera. Das Lesen der Handschrift wird durch die Folgen der zerstörerischen
Feuchtigkeit erschwert.

37) Die Handschrift enthält die Scholia vetera und weist am Ende einiger
Seiten leichte Beschädigungen auf. Der Gorgias ist der einzige platonische Dialog,
den Za überliefert.

38) Zur Beziehung dieser Familie zu NFlor vid. infra §§ 35–6.
39) Von einer Handschrift der Familie ist der Korrektor der Handschrift

Coislinianus gr. 155 (G) abhängig (vid. infra § 48).
40) Die Beziehung zwischen ZaZb bleibt in dem Textteil bestehen, der in Z

fehlt; cf. z. B. die Übereinstimmung in den Fehlern von 486c7 (keno›sin] kaino›sin
ZaZb) und 502c7 (g¤gnontai tÚ leipÒmenon] ofl lÒgoi ZaZb).



357Die Descendenz des cod. T in der Überlieferung des Gorgias

(70.2) 458a2 ên om. ZZaZb Amb.i (non om. Amb.b);
(70.3) 471d9 toÊtvn om. ZZaZb Amb.i (non om.

Amb.b);

(71) 467d8 µ post oÔn add. ZZaZb Amb.i Amb.b;

(72.1) 470b1 tÒde bF : toËto ZZaZb Amb.i Amb.b;
(72.2) 473c7 tÊrannow bF : ko¤ranow ZZaZb Amb.i

Amb.b;
(72.3) 473e9–474a2 §pichf¤zein (ter) bF Amb.b :

chf¤zein ZZaZb Amb.i;

(73.1) 469c9 aÈtoË BT?W EuuNL : aÍtoË Par : •au-
toË F ZZaZb Amb.i Amb.b;

(73.2) 471a9 …w b Amb.b : om. F ZZaZb Amb.i;
(73.3) 480d4 ofike¤vn ka‹ bNsu : ofike¤vn mØ feidÒme-

non éllÉ efi F : ofike¤vn, ZN : ofike¤vn. ka‹ mØ
feidÒmenon. éllÉ ZsuZaZb.

§ 31. Außer der Tatsache, daß Z den Text des Gorgias nur teil-
weise überliefert, existiert eine qualitativ bedeutende Reihe von
Hinweisen auf die Möglichkeit, daß Z und Za von einem gemein-
samen Vermittler (z) abstammen: (i) In Za sind Fehler und Auslas-
sungen aus Z nicht vorhanden (74); (ii) die Abweichung in der Les-
art (75) läßt einen beiden Handschriften gemeinsamen Ursprung
vermuten41; (iii) Za zeigt genauere Kenntnis von Par als Z (76):

(74.1) 449c4 toÊtou bF ZaZb : toÊtvn Z;
(74.2) 454e9 pisteÊein bF ParE : tÚ pisteÊein

ParpcAnguuNZaZb CL : toË pisteÊein Z;
(74.3) 460b5 ≤ §pistÆmh ßkaston bFZaZbNC :

ßkaston ≤ §pistÆmh ParEAngL : ≤ §pistÆmh Z;
(74.4) 466e10 kale›w sÁ m°ga bF : kale›w m°ga ZaZb :

§sti tÚ m°ga Z;

41) Die Alternative wäre, daß Za eine zusätzliche Handschrift verwendet
hätte, um die Lesarten seines Originals zu korrigieren, sich dabei aber auf die
Einfügung des Adverbs beschränkt hätte, ohne das fälschlicherweise hinzugefügte
Pronomen auszuscheiden.
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(75) 469e9 oÏtv ge bF : ¶gvge Z : oÏtvw ¶gvge ZaZb
Amb.i Amb.b;

(76) 460d3 xr∞tai bF ParAngZa : kak«w xr∞tai
Par2suNFlor : mØ kal«w xr∞tai ZZasuZb Amb.i
Amb.b.

§ 32. Das Verhältnis zwischen Za und Zb wird durch drei Ele-
mente bestimmt: (i) Zb gehört zu derselben Familie wie Za, was die
Übereinstimmungen von ZaZb gegenüber Z in Auslassungen und
Lesarten (77; vid. supra 76) belegen; (ii) Za kann nicht aus Zb stam-
men, da (a) Zb sich von ZZa gemeinsamen Lesarten (78) trennt und
(b) in Zb eigene Auslassungen hinzukommen (79); (iii) es gibt Hin-
weise darauf, daß Zb von Za abstammt: Dies läßt sich aufgrund der
Auslassung eines Textstücks in Zb, das exakt einer Zeile in Za (80
= f. 7r, Z. 13 von Za)42 entspricht, vermuten. Mit dieser Hypothese
läßt sich auch die Vorgehensweise von Zb in (81) erklären: Zb läßt
eine Lücke in einem Fall, in dem Za einen Fehler zu korrigieren
versucht (81.1); in (81.2) scheint der Fehler von Zb seinen Ur-
sprung in einem einfachen Korrekturversuch des Fehlers von Za zu
haben:

(77.1) 450d5 ¶pow om. ZaZb;
(77.2) 474c3 ·nÉ b : ·na F Z : ˜.ti ín ZaZbAmb.i

Amb.b Tor;
(77.2) 475d4 na¤ bFZ Amb.b : om. ZaZbAmb.i;

(78.1) 469a4 t¤ dÆ bF ZbAmb.i : t¤h (uel tih) dÆ
Z : t¤h dÆ ZaAmb.b;

(78.2) 472b1 énãyhma bF ZbAmb.i Amb.b :
mãyhma ZZaTor; 

(78.3) 476a5 skec≈meya bF ZbAmb.i : skecÒmeya
P : §piskec≈meya ZZaAmb.b;

42) Gegenüber diesem klaren Beleg bietet die geringe Anzahl und Qualität
der Übereinstimmungen von Zb und Z gegenüber Za nicht genug Anhaltspunkte
für die Annahme, daß ZaZb über einen gemeinsamen Vermittler von z abstammen:
447b9 Ím›n P3pc bF ZZbNFlorpc? : Íme›n P3ac : ≤m›n EZaFlor; 466b6 ge b ZaN : om.
F ZZbFlor; 476b1 ge] Za : om. ZZb.
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(79.1) 449d4–5 oÈkoËn . . . na¤ om. ZbAmb.i;
(79.2) 450e9–10 éllÉ . . . l°gein om. ZbAmb.i;

(80) 468b8–9 ßneka . . . fhm¤ (b11) om. ZbAmb.i;

(81.1) 455c9 ‡svw] an (sic) ZaAmb.b : om. Zb
lacunam relinquens : om. Amb.i (sine lac.);

(81.2) 476c3 tÚ tÊpton] Amb.b : tÚ tÊpth (sic)
ZaTor : tÚ tÊptein ZbAmb.i.

§ 33. Die Zugehörigkeit der drei jüngeren Handschriften
Amb.i, Amb.b und Tor zu der Familie wird durch die oben er-
wähnten Übereinstimmungen belegt. Hinzu kommt, daß (i) Amb.i
eine Abschrift von Zb ist, wie die Übereinstimmung in Auslas-
sungen (79; 80; 81.1) sowie in der Anmerkung (82) beweist43; daß
(ii) Amb.b eine Abschrift von Za ist, wie durch die Übereinstim-
mung in Lesarten und in dem Fehler (81.1) hinreichend belegt
wird; dadurch, daß Auslassungen und Lesarten der Familie oder
von Za jeweils nachgetragen bzw. korrigiert wurden, sowie durch
die Hinzufügung von Material, das aus anderen Handschriften
stammt (83), wird der Einfluß einer zusätzlichen Quelle belegt44;
beide Handschriften bieten eigene Fehler (84); und daß (iii) Tor
eine von Zb und Amb.b unabhängige Abschrift von Za ist, wie die
Übereinstimmungen (78.2) und (82.2) belegen:

(82) 449c4 de› bF ZaZb : dØ ZAmb.i : xre¤a §st¤
FlorZbsuAmb.i mg;

(83) 482a6 ¶mplhktow bFY Est Amb.b : ¶kblhtow
BgrWgr Estgr Amb.bgr;

(84.1) 455a9 dØ ‡dvmen] dØ ≥dh l°gomen (sic) Amb.b;
(84.2) 527e8 êjiow] êjivw (sic) Amb.i.

43) Hinzu kommt, daß beide Handschriften dieselben Dialoge in derselben
Anordnung enthalten (vgl. Wilson 1962, 387–388). Außer durch die chronologische
Einordnung beider Handschriften wird durch das Fehlen der Lücke in (81.1) zu-
sätzlich bewiesen, daß Amb.i eine Abschrift von Zb ist und nicht umgekehrt.

44) Hinzu kommt, daß im Gegensatz zu Za Amb.b mehr Dialoge als nur den
Gorgias enthält.
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Zur Frage nach der Zwischenquelle:

§ 34. Die Möglichkeit, daß ZZa (d. h. z) und NFlor (d. h. v)
aus einem gemeinsamen Mittelglied (V) hervorgehen, gründet sich
(i) auf Übereinstimmungen in Auslassungen (85), Fehlern (86) und
Lesarten (87), die nur sehr schwer dem Zufall zuzuschreiben sind,
sowie in der spezifischen Deutung der Korrekturen in Par (9.3)
und (ii) auf die gegenseitige Unabhängigkeit beider Familien, wel-
che durch das Vorhandensein von spezifischen Fehlern, Auslas-
sungen und Lesarten belegt wird (vid. supra §§ 23 und 30):

(85.1) 462d10 fhm‹ dÆ om. ZZaNFlor;
(85.2) 477d10 a‡sxistÒn . . . ponhr¤a (467e6) om.

ZNFlorac (sed non om. Za);
(85.3) 505d4 ka‹ b : om. F ZaNFlor;
(85.4) 505d6 ge om. ZaNFlor;
(85.5) 510b9 polÁ om. ZaNFlor;

(86.1) 466c10 oÓw] ˘n ZZaNFlor;
(86.2) 494e5 oÈ BTPF Flor : ı W ZaN;
(86.3) 499d6 poioËsai bF : poioËsin ZaNFlor;
(86.4) 505c8 katalÊomen b : katalÊvmen ZaNFlor;

(87.1) 500c2 ≤m›n efisin BTF Par : efisin ≤m›n d ZaN Flor;
(87.2) 506e2 §ggenÒmenow] §gginÒmenow ZaN :

§ggignÒmenow Flor.

§ 35. Die stichhaltigsten Argumente gegen die Existenz einer
gemeinsamen Zwischenquelle stellen die Abweichung zwischen
ZZa und NFlor in der Wiedergabe einiger der Korrekturen von Par
(9.7; 11.1) und vor allem das Auftauchen einer Lesart in ZZa, die
vom Korrektor des Par zerstört worden war (10.1), dar. Diese Ab-
weichungen sind jedoch mit der Hypothese einer gemeinsamen
Zwischenquelle vereinbar, wenn man die Möglichkeit in Betracht
zieht, daß (i) V ebenso ursprüngliche Lesarten von Par wie Kor-
rekturen von Par2 einfügt; und daß (ii) angesichts des Vorhanden-
seins von Lesarten aus F sowohl in NFlor als auch vor allem in ZZa
(eventuell über die Vermittlung durch V) das Auftauchen der durch
den Korrektor von Par zerstörten Lesart (10.1) in ZZa auf den
Einfluß von F zurückzuführen sein könnte.
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(v) Die Familie der Handschrift Parisinus gr. 1809.

§ 36. Die Abhängigkeit der Handschrift Parisinus gr. 1809 (C,
XIV. Jahrhundert45) von Par wird sowohl durch die Aufnahme von
Lesarten (7) als auch von Korrekturen (9–12) aus Par46 belegt. Die
Unabhängigkeit des Codex C von den restlichen auf Par zurückge-
henden Abschriften wird bewiesen durch einige spezifische Abwei-
chungen bei der Übernahme von Korrekturen aus Par (88) sowie
durch die Tatsache, daß C (außer den von C abhängigen Codices)
die einzige Abschrift von Par ist, die die Korrektur (89) bewahrt47:

(88.1) 460d3 xr∞tai bF ParAngZa : kak«w xr∞tai
Par2suAngmgNFlorLMAmb : mØ kal«w xr∞tai
ZZasuZb : kal«w xr∞tai (sic) C : xr«tai E;

(88.2) 510a7–8 aÈtÚn êrxein de›n BTParpcmgEZaL :
aÈtÚn êrxein de› F : aÈtÚn de›n êrxein dNFlor
: êrxein de›n ParacCac : êrxein aÈtÚn de›n
CpceuMAmb;

(88.3) 518a7 doke›w bF NFlor : §dÒkeiw Parpcsu ZaMsu :
§dÒkei CMAmb : dÒkeiw (sic) L;

(89) 514b2 ofikodomikÆn Td Par E NFlor Za
CMAmb L : ofikonomikÆn BTsu ParsuCsuMsu.

§ 37. Die Handschriften Malatestianus Plut. 28.4 (M) und
Ambrosianus D 56 sup. (Amb), beide aus dem XIV. Jahrhundert,
bilden mit C eine Familie48, was durch eine Reihe von Überein-

45) Die Abhängigkeit des Codex C von Par wurde von Schanz (1876b, 109–
10; 1877, 53–6 und 73–7), Post (1934, 57–8), Carlini (1964, 32–3), Moreschini (1965,
179–80), Berti (1969, 427–8), Murphy (1990, 327–8), Brockmann (1992, 168–77),
Vancamp (1995a, 21) und Joyal (1998, 11) festgestellt.

46) Allerdings nimmt C im Gegensatz zu L (vid. infra §41) auf selektive Art
Korrekturen auf; cf. e.g. 504d1 ka‹ BpcTF ParEC : te ka‹ dParsu NFlorZaL.

47) Zusätzlich gibt es Beweise für die Unabhängigkeit der Handschrift von
individuellen Familien von Abschriften: (i) Das Auftauchen von Lesarten von Par2

zeigt die Unabhängigkeit gegenüber EAng; (ii) das Auftauchen der Korrektur (11)
zeigt die Unabhängigkeit gegenüber der Gruppe V; (iii) eine Übereinstimmung mit
Par, die nur Ang aufweist, belegt die Unabhängigkeit von C gegenüber EVL: 464b4
tª cuxª BT2dF QENFlorZZaCsuL : tØn cuxØn T ParAngC.

48) M ist auch im Text des Alc. I (Carlini 1964, 35), Cri. (Berti 1969, 430),
Chrm. (Murphy 1990, 328), Smp. (Brockmann 1992, 211) und Hi. Ma. (Vancamp
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stimmungen in Fehlern (90; cf. 89.3), Auslassungen (91) und
Hinzufügungen (92) evident ist: 

(90.1) 487d7 ımologe› bF : ımologe›n CMAmb;
(90.2) 523d1 §kplÆttontai bF : §mplÆttontai

CMAmb;

(91.1) 474c5–8 tÚ . . . édike›syai om. CMacAmb : add.
Mmg; 

(91.2) 496e3–5 oÈkoËn . . . na¤ om. CMacAmb : add.
Mmg;

(92) 507b1 ka‹ mØn bF Mpc : ka‹ mØn ka‹
CMacuuAmb : ka‹ mØn [***] M.

§ 38. Daß C nicht von M und Amb abhängt, wird dadurch er-
wiesen, daß C Lesarten und Charakteristika von Par aufweist, die
in M und Amb verlorengegangen sind: (i) In M und Amb ist ein
Textstück eingegliedert, das extra uersum in Par und C eingefügt
wurde (88.2), (ii) in M und Amb sind die Kreuze ausgelassen, die
in Par und C vorhanden sind (93), und (iii) in M und Amb fehlt eine
der zwei Lesarten, die in Par sowie in C vorhanden sind (94). An-
dererseits zeigt die Einfügung von aÈtÒn an der Stelle im Text, an
der C es extra uersum hinzufügt, die Abhängigkeit der Hand-
schriften Amb und M von C. Die Abhängigkeit des M von C wird
zusätzlich dadurch bewiesen, daß M am Rand ein Textstück
einfügt, das ursprünglich ausgelassen wurde und das exakt einer
Zeile in C (95 = f. 266v, Z. 33 von C) entspricht (95)49:

(93) 455d9 aÈtÚw . . . ÍfhgÆsv b MAmb : obelis no-
tat ParCL;

1995a, 22) von C abhängig. Moreschini (1965, 180) erwähnt „una affinità tra questi
due manoscritti“. Joyal (1998, 12–13) geht davon aus, daß die Handschrift mög-
licherweise eine Abschrift von C ist; zur Abhängigkeit des Amb von C vgl. Schanz
(1876b, 111; 1876c, 657), Post (1934, 70) und Murphy (1990, 333–334).

49) Gegen diese Belege kann die Übereinstimmung von M mit Par in der
Hinzufügung eines Textstücks am Rand, das in C in den Text integriert ist (504e ka‹
... épallãtthtai om. ParM : add. ParmgMmg), nur schwerlich die Existenz eines
gemeinsamen Vermittlers beweisen, da die Auslassung auch auf ein einfaches Über-
springen zurückzuführen sein kann.
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(94) 473a9 §jhl°gxyhn b ParCM : §jhl°gxyhsan
tsuPar1suCsuAmb : §jhl°gxyhw F;

(95.a) 526b7–9: C: tinvn: ˜ti d¢ ponhrÒw tiw: . . .
ép°pemcen efiw Tãrtaron

(95.b) 526b7–9: M: tinvn add. Msu et ˜ti . . .
tãrtaron add. Mmg.

§ 39. Die gegenseitige Unabhängigkeit der Handschriften M
und Amb wird durch folgendes bewiesen: (i) Die Abweichung in
der Lesart (94) belegt, daß keine der beiden Handschriften von der
anderen abstammt; (ii) daraus, daß in Amb der Text vorhanden ist,
den M ausläßt (95) und der in C, aber nicht in Amb eine Zeile füllt,
läßt sich die Schlußfolgerung ziehen, daß M nicht von Amb ab-
stammt; (iii) dadurch, daß eine Auslassung von M nicht in Amb
(96.1) und eine der zwei Lesarten, die in C und Amb vorhanden
sind, nicht in M erscheint (96.2), zeigt sich, daß Amb nicht von M
abstammt:

(96.1) 448d8 ka‹ bF CAmb : om. M;
(96.2) 448d7 s° FCsuAmbsu : so¤ bfsu CMAmb.

(vi) Die Familie der Handschrift Mediceus Laurentianus 
Plut. 59.1 (L).

§ 40. Die Abhängigkeit der Handschrift Mediceus Laurentia-
nus Plut. 59.1 (XIV. Jahrhundert) von Par und ihre Unabhängig-
keit von den restlichen Abschriften50 wird (i) durch die Reihe von
Übereinstimmungen mit Korrekturen von Par, die in den übrigen
Abschriften nicht auftauchen (13–14), belegt; hinzu kommt (ii) der
spezifische Fehler von L in (88.3), der seinen Ursprung in der
Schreibweise von Par hat, die im Sinne des Kopisten von L zu ver-
stehen ist. Für L charakteristisch ist die Treue, mit der er sowohl
den Text von Par als auch dessen am Rand oder über den Zeilen
angebrachte Korrekturen kopiert.

50) Zu derselben Schlußfolgerung kommen Schanz (1877, 60), Post (1934,
39), Carlini (1964, 17), Moreschini (1965, 181), Berti (1969, 427–8), Slings (1981,
266–7), Moore-Blunt (1985, x), Jonkers (1989, 260–1), Boter (1989, 138), Murphy
(1990, 329), Brockmann (1992, 213), Vancamp (1995a, 23) und Joyal (1998, 16).
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§ 41. Zu der Familie von L gehören die Handschriften Medi-
ceus Laurentianus Plut. 60.6 (Laur.m, XIV. Jahrhundert); Mediceus
Laurentianus Plut. 85.9 (Laur.c, XV. Jahrhundert?51), Conventus
supressus 180 (Laur.o, XV. Jahrhundert) und Rossinianus gr. 558
(R, XVI. Jahrhundert), wie die Übereinstimmungen in Auslassun-
gen (97), Lesarten und fehlerhaften Hinzufügungen (98) beweisen:

(97.1) 448a5 toÊtou om. L Laur.m Laur.c Laur.o R;
(97.2) 456b2 metå om. L Laur.m Laur.c Laur.o R;
(97.3) 462d4 moi om. L Laur.m Laur.c Laur.o R;

(98.1) 451c11 ¶xei bF : ¶xousi(n) L Laur.m Laur.c
Laur.o R;

(98.2) 468a2 post aÔ add. et punctis del. taËta d¢ oÎ
L : rasura ca. x litterarum in Laur.m : taËta d¢
oÎ add. Laur.c Laur.o : nihil add. R;

(98.3) 475d6 kãkion bF : kakÚn L Laur.m Laur.c
Laur.o R.

Diese vier Handschriften sind von L abhängig, was, außer durch
die spätere Datierung der Handschriften Laur.m, R und, mögli-
cherweise, Laur.c (vgl. Anm. 51), dadurch bewiesen wird52, daß in
L Lesarten aus Par vorhanden sind, die in Laur.m, Laur.c, Laur.o
(99) und R (101) nicht vorkommen:

(99.1) 470c6 t“ paid‹ bF ParsuLsuR : om. Parac

ECNLaur.m Laur.c Laur.o;
(99.2) 479b10 pçn bF ParsuLsuR : om. Parac

NCLaur.m Laur.c Laur.o.

51) Die präzise Datierung der Handschrift ist zweifelhaft; vgl. Joyal (1998,
17), der die Möglichkeit, daß Laur.c im XIV. Jahrhundert abgeschrieben worden sei,
erwägt.

52) Die Abhängigkeit des Laur.m von L wurde von Schanz (1877, 60) fest-
gestellt. Die Abhängigkeit des Laur.c von L wurde von Schanz (1876a, 173–4; 1877,
60 und 95), Post (1934, 39), Carlini (1964, 33–34), Moreschini (1965, 181), Berti
(1969, 429), Moore-Blunt (1985, x–xi), Boter (1989, 37 und 137–138), Murphy
(1990, 329), Brockmann (1992, 230–231), Vancamp (1995a, 24) und Joyal (1998, 17)
belegt. Die Abhängigkeit des Laur.o von L wurde von Schanz (1877, 60–61), Post
(1934, 38), Moore-Blunt (1985, xii) und Joyal (1998, 18–19) bewiesen. Die Abhän-
gigkeit des R von L wurde von Post (1934, 38), Berti (1969, 429), Murphy (1990,
329) und Joyal (1998, 18–19) festgestellt.
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§ 42. Auch wenn die chronologische Einordnung des Laur.c ins
XIV. Jahrhundert (vgl. Anm. 51) richtig ist, so ist darüber hinaus die
Unabhängigkeit des Laur.m von Laur.c dadurch belegt, daß in Laur.m
Lesarten aus L vorhanden sind, die in Laur.c nicht erscheinen:

(100.1) 508d4 a‡sxiston bF L Laur.c Laur.o R : ¶sxa-
ton ParsuLsuLaur.m Rsu.

(100.2) 523c2 ¶fh bF ParLaur.c R : del. punctis Par L :
om. ZaLaur.m Laur.o.

§ 43. Laur.c und Laur.o sind unabhängig von Laur.m über
einen gemeinsamen Vermittler (l) von L abhängig, was durch die
folgenden Umstände belegt wird53: (i) Beide Handschriften stim-
men gegen Laur.m mit L überein (101); (ii) beide Handschriften
zeigen im Vorhandensein einer Lücke Übereinstimmung (102); (iii)
wenn auch nur in wenigen Fällen, so weichen doch beide Hand-
schriften bei der Wahl zwischen ursprünglicher Lesart und von L
durchgeführter Korrektur voneinander ab, so daß jede der zwei
Handschriften Lesarten aus L aufnimmt, die der jeweils anderen
nicht bekannt sind (103):

(101.1) 471d3–4 eÔ ... =htorikØn bF Parsu+pcLpcR :
=htorikØn eÔ ParacLaur.m : eÔ . . . =htorikØn eÔ
Par : eÔ . . . =htorikØn eÔ L : eÔ . . . =htorikØn eÔ
Laur.c Laur.o;

(101.2) 476d1 t°mnon BTW ParpcLpcLaur.m R :
temnÒmenon ParacLacNCLaur.c Laur.o;

(102) 491a3 ˆnta tÚn lÒgon BdFtsu Lsu Laur.m R :
om. in lacuna ca. iii litt. Laur.c om. in lacuna ca.
v uel vi. litt. Laur.o : ta tÚn lÒgon (sic)
TacParLac;

(103.1) 452c3–4 t¤ d¢ dÆ; ∑ Par2euL Laur.m Laur.c R :
t¤ d¢ µ TacF : t¤ d¢ ín ¬ Bdtgr PargrLgrLaur.o 
Rgr : t¤ d¢ dÆ TsuPar : t¤ d¢ ín µ bgr;

53) Mit dieser Schlußfolgerung stimmt die Feststellung von Slings (1981,
266–267), Boter (1989, 37) und Brockmann (1992, 230–231) überein, daß Laur.c in-
direkt von L abstammt.
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(103.2) 467a9 d¢ ante mØ add. et deleuit L : add. Laur.c :
non add. Laur.m Laur.o R.

§ 44. Daß R von L abhängig und von den übrigen Abschriften
unabhängig ist, wird durch eine Reihe von spezifischen Überein-
stimmungen von R mit L gegen die anderen Abschriften von L be-
legt (104). (103.1) beweist, daß R unabhängig von Laur.m und
Laur.c von L abstammt, und (100.1), daß R unabhängig von Laur.c
und Laur.o von L abstammt:

(104.1) 484b5 dikai«n tÚ biaiÒtaton LgrRgrVmg :
bia¤vn tÚ dikaiÒtaton bF L Laur.m Laur.c
Laur.o R; 

(104.2) 520e3 dioiko› µ TdF b Par ENFlorZaC Laur.m
Laur.c R : dioiko¤h B : dioike› µ ParirsuLsuRsu :
dioik∞ µ (sic) Laur.o.

2. Die Handschrift Parisinus gr. 2953 (Q).

§ 45. Die Handschrift Parisinus gr. 2953 (Q, XIII. Jahrhun-
dert) ist eine Aristides-Handschrift, in der auch der Text des Gor-
gias enthalten ist. Die Abhängigkeit der Handschrift Q von T und
ihre Unabhängigkeit von Par und dessen Abschriften wird durch
folgendes erwiesen: (i) Q sind Lesarten aus T bekannt, die in Par
nicht wieder auftauchen und entweder in anderen Abschriften ganz
fehlen (105.1), vereinzelt in Erscheinung treten (105.2) oder als
Interpretationen kritischer Zeichen in T, die eine veränderte Wort-
stellung markieren (105.3), erklärbar sind; (ii) in einem Falle läßt der
Schreiber von Q anfänglich ein Textstück aus, das genau einer Zeile
in T (f. 165r., col. II, Z. 33) entspricht, bemerkt aber gleich seinen
Fehler und markiert dann mit Punkten den Text, der fälschlicher-
weise abgeschrieben wurde (106)54. Die Handschrift bietet eine

54) Daraus folgt, daß (i) Q T direkt bekannt war; oder, daß (ii) die Quelle
von Q die Aufteilung der Zeilen in T beibehält; oder aber, daß (iii) die Vorlage von
Q die Handschrift ist, die die Zeile ausläßt oder eventuell am Rand hinzufügt. Da
die erste Möglichkeit aufgrund der Beziehung zwischen Par und Q auszuschließen
ist (vid. supra § 7), so halten wir von den beiden verbleibenden Möglichkeiten (iii)
für wahrscheinlicher.
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geringe Anzahl von eigenen Lesarten (vid. § 46). Q wurde durch
eine zweite Hand korrigiert, die Lesarten von Par2 einfügt (107):

(105.1) 507c9 taËta élhy∞ P2
suBWF Par : élhy∞

taËta T Q;
(105.2) 501e9 §re› ti BdFtsu Par : §re›tai T QE;
(105.3) 501e8 front¤zein kinhs¤an BTpcd Par :

kinhs¤an front¤zein TacF Q; 

(106.a) 458e1–4: Q: toÊtoisin ì. y.a. u.m. ã. z.v. §.n t.o. ›.w.
l. e.g. o.m. °. n.o. i.w. dial°gou . . .

(106.b) 458e1–4: T: toÊtoisin dial°gou te ka‹
§r≈ta ˜ti boÊlei. : êkoue dÆ, Œ Gorg¤a, ì
yaumãzv §n to›w legom°noiw;

(107) 450e5 oÈx ˜ti bF QacQb : diÒti Parss Qpc.

§ 46. Auch bei der Handschrift Vaticanus gr. 933 (Qb, XIII.
Jahrhundert) handelt es sich um eine Handschrift des Aristides, die
den Text des Gorgias enthält. Diese Handschrift ist eine Abschrift
von Q, wie die folgenden Umstände beweisen: (i) Sie hat mit Q
Fehler (108), Auslassungen (109) und Korrekturen sowie Anmer-
kungen, die am Rand oder über den Zeilen angebracht sind, ge-
meinsam (110); (ii) die Richtung der Abhängigkeit bestimmt sich
dadurch, daß die Q eigenen Lesarten, die ursprünglich in Qb ein-
gefügt worden waren, nachträglich eliminiert wurden (111), daß in
Qb Textstücke, die in Q ausgelassen sind, über den Zeilen oder am
Rand hinzugefügt wurden (112) sowie dadurch, daß Qb fehlerhaf-
ten Vorgaben von Q folgt (113); (iii) in Qb finden sich eigene Feh-
ler (121):

(108.1) 447b8 §mo‹ bF : ≤m›n QQb;
(108.2) 492b1 énandr¤an BTWF : énandre¤an P :

éndr¤an QQb;
(108.3) 502c7 leipÒmenon bF : gignÒmenon QQb;

(109) 451a8–9 nËn dØ bF Qbpcsu : nËn QQbac;

(110) 454c3 oÈ soË ßneka add. Q2suQbsu;
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(111.1) 473d9 post eÈdaimon°sterow m¢n rep. to¤nun . . .
eÈdaimon°sterow m¢n (d6–9) Q : rep. et del.
to¤nun oÈd°pote ¶stai . . . eÈdaimon°sterow m¢n
Qb;

(111.2) 508e3 tÚ ante a‡sxion add. QQb et del. Qb;
(111.3) 509a6 post §g∆ add. oÈk o‰da Q : lac. ca. v litt.

Qb;

(112.1) 451b1–3 diå . . . t«n1 om. QQb : add. Qmg2;
(112.2) 495d9 oÈx ımologe› om. Q : add. Qbsu;
(112.3) 495e7 ¶xei om. Q : add. Qbsu;

(113) 510c10–d1 post dunÆsetai mendose ex e5–6
add. et postea punctis notavit éllÉ o. ‰.m.a. i ¶.g.v. g. e
p. ç. n t.o.È.n.a. n.t.¤.o.n. Q : add. éllå tantum Qb;

(114.1) 514e6 ˜pvw bF Q : ˜mvw Qb;
(114.2) 514e9 aÈtoÁw bF Q : aÈtÚw Qb;
(114.3) 516d7 Yemistokl°a bF Q : perikl°a Qb.

3. Die Handschrift Coislinianus gr. 155 (G).

§ 47. Die Handschrift Coislinianus gr. 155 (G, XIV. Jahrhun-
dert) führt die letzte Familie der Handschriften an, die von T55 ab-
hängig sind. Die Position von G in der Überlieferung des Gorgias-
textes läßt sich anhand folgender Indizien fixieren: (i) Daß G von T
abhängig ist, belegen Gemeinsamkeiten in Fehlern und Auslassun-
gen (115). Die Richtung der Abhängigkeit ist, unter der Voraus-
setzung, daß die Handschrift Vallicellianus gr. 106 (G2) von G ab-
hängig ist (cf. § 48), aus (116) abzuleiten: Der Text, den wir in
(116.b) unterstrichen haben, wird in rasura in eine Stelle eingefügt,
wo bis zu drei Buchstaben mehr Platz hätten (d. h.: genau der Platz,
der für die Einfügung von élhy∞ l°geiw oÈ notwendig ist), woraus

55) Vgl. Schanz (1877, 40–43), Post (1934, 82), Carlini (1964, 29–30), More-
schini (1965, 178–179), Berti (1969, 412–415), Slings (1987, 43–44), Murphy (1990,
318–320), Brockmann (1992, 156–160) und Vancamp (1995a, 14–16). Zur Möglich-
keit, daß die Handschrift über ein Mittelglied von T abstammt, vgl. Schanz (1877,
43) und Berti (1969, 415).
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sich schließen läßt, daß die ursprüngliche Auslassung von G (so,
wie sie in G2 wiedergegeben wird) exakt mit einer Zeile aus T (f.
165r. col. II, Z. 44) übereinstimmt. (ii) Daß T von Par und Q un-
abhängig ist, wird dadurch erwiesen, daß in G die spezifischen Les-
arten von Par (7) und Q (108–112) fehlen. Die Handschrift enthält
eine kleine Anzahl von spezifischen Lesarten (vid. infra § 48), und
wurde von einer zweiten Hand korrigiert, welche einige Lesarten
der Familie z einfügt (117):

(115.1) 483a6 katå fÊsin BW : tÚ katå fÊsin P : om.
T ParQG;

(115.2) 492a7 prÒsyen Bd : ¶mprosyen T ParG : add. flac; 
(115.3) 493a5 ênv kãtv BdF : ênv ka‹ kãtv T ParG;
(115.4) 496c5 …w BdF : om. TParG;

(116.a) 459a7–9: T: 

¶stai : élhy∞ l°geiw : oÈ
koËn e‡per toË fiatroË piyan≈terow ¶stai, 

toË efidÒtow 
piyan≈terow g¤gnetai : 

(116.b) 459a7–9: G: 
¶stai. toË efidÒtow piyan≈terow g¤gnetai :
élhy∞ ... ¶stai add. G2mg;

(116.c) 459a7–9: G2: 
¶stai : élhy∞ l°geiw oÈ piyan≈terow g¤gnetai: 

(117.1) 469c7 toËto BTW : toÊtƒ ParQ : om.
ZZaZbGpcir;

(117.2) 472a1 §n¤ote bF : ßna ZZaZb Gss+mg;
(117.3) 472a5 …w bF Gac : ka‹ …w ZZaZbGsu;
(117.4) 476b3 éllå bF : kalå ZZaZb Ggr.

§ 48. G ist Vorlage für zwei Handschriften: den Vaticanus gr.
1297 (G1, XV. Jahrhundert) und den Vallicellianus gr. 106 (G2, XV.–
XVI. Jahrhundert). Die Abhängigkeit beider Handschriften von G
wird durch die Übereinstimmungen in Fehlern (118) und Auslas-
sungen (119) bewiesen. G1 und G2 sind ihrerseits voneinander unab-
hängig: Daß G2 von G1 unabhängig ist, wird bewiesen (i) durch die
Übereinstimmung von G2 gegen G1 mit einer Lesart, die eine korri-
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gierende Hand in G hinzugefügt hat (118.2); (ii) durch das Vorhan-
densein von Lesarten in G1, die aus einer Abschrift des von Par2

korrigierten Codex Par stammen (120) und die in G2 fehlen. Daß
auch umgekehrt G1 von G2 unabhängig ist, beweist die Über-
einstimmung von G1 mit G gegen G2 in einer Auslassung (119.3):

(118.1) 451c6 én°roito Tdbsu : énairo›to B : ¶roito F :
¶roitÉ ên GG1G2;

(118.2) 456d1 ka‹ bF GacG1 : oÈ GssG2;

(119.1) 455c3 te TdF Gsu : ge B : om. GacG1G2;
(119.2) 477d2–3 én¤& . . . §st‹n om. GG1G2 : add.

GmgG1
mg;

(119.3) 498d8 na‹ bF GsuG2 : om. GacG1;

(120.1) 452c3–4 t¤ d¢ dÆ; ∑ Par2euG1 : t¤ d¢ µ TacF : t¤ d¢
dÆ Tsu ParQGG2;

(120.2) 453c1 toË bF ParQ GG2 : toË oÔn Par2su G1.

Stemma.
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