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Gottingen Gerrit Kloss

DIE DESCENDENZ DER HANDSCHRIFT
VENETUS MARCIANUS APPEND. CLASS 4.1 (T)
IN DER UBERLIEFERUNG
DES PLATONISCHEN GORGIAS"

Einleitung: Ziel- und Voraussetzungen.

§ 1. Die Forschung zur Uberlieferung des platonischen Textes
hatindenletzten vier Jahrzehnten einen bedeutenden Fortschritter-
lebt. Die hervorragenden kritischen Editionen von Schanz (1875-
1885, unvollendet) und Burnet (1900-1907) stiitzten sich auf die

*) Hiermit mochten wir Prof. Dr. Manuwald, der eine erste Fassung dieser
Arbeit gelesen hat, fiir seine wertvollen Hinweise und Verbesserungsvorschlige
danken. Gleichzeitig bedanken wir uns bei den Bibliotheken, die uns freundlicher-
weise die zur Erarbeitung dieses Artikels notwendigen Handschriften zur Ver-
fiigung gestellt haben.
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vorausgegangene Bestimmung der Primirzeugen des Platontextes.
Jedoch war die dafiir eigentlich notwendige Aufgabe einer Analyse
der Manuskriptuberlieferung nicht eingehend genug unternommen
worden, so dafy E.R. Dodds (1959, 31) zusammenfassend konstatie-
ren muf3te: ,, To this day no one can say with certainty how many pri-
mary witnesses to the text there are, or how they are related to each
other and to the secondary mss.“ Seitdem ist eine bedeutende Reihe
von Arbeiten erschienen, die sich mit einer eingehenden Analyse der
Texttberlieferung von einzelnen Dialogen befassen!. Der Textiiber-
lieferung des Gorgias ist aber eine solche Bemtiihung nicht zuteil ge-
worden: Selbst Dodds (1959, 34-67) beschaftigte sich zwar mit der
Analyse einer kleinen Reihe von Handschriften (vgl. Anm. 3), ver-
zichtete aber ausdriicklich auf eine vollstindige Analyse der Text-
uberlieferung, so daf paradoxerweise Dodds’ oben zitierte Aussage
im Falle des Gorgias als immer noch zutreffend gelten muf3.

§2. Der Text des Gorgias ist, vollstindig oder bruchstiickhaft,
in insgesamt 65 Handschriften tiberliefert worden (vgl. Post 1934
und Wilson 1968). Fiinf dieser Hss. sind mit Sicherheit als Primir-
zeugen fir den Text des Gorgias identifiziert worden:

a. 895 Cod. Bodleianus ms. Clarke 39
(B);

s. X Cod. Venetus Marcianus
Append. Class 4.1 (T);

s. X-XI Cod. Vaticanus palatinus gr.
173 (P);

s. X1 Cod. Vindobonensis 54 Supp.

Phil. gr. 7 (W);
s. XIII-XIV  Cod. Vindobonensis 55 Supp.
Phil. gr. 39 (F).

1) Es handelt sich dabei um die Untersuchungen von Moreschini (1962,
1965), Bluck (1964), Carlini (1964, 1966, 1972), Berti (1966, 1969, 1976), Nicoll
(1966, 1975), Philipp (1968), Slings (1981, 1987), Moore-Blunt (1985), Boter (1985),
Jonkers (1989), Murphy (1990), Brockmann (1992), Vancamp (1995a und b), Marti-
nelli (1997) und Joyal (1998). Hinzu kommt die synthetische Darstellung von Duke,
Hicken, Nicoll, Robinson und Strachan (1995, v—xix), die die Textiiberlieferung der
Dialoge der Tetralogien I-II untersucht. Die Notwendigkeit einer Analyse der
Textiiberlieferung jedes einzelnen Dialogs ergibt sich aus der Tatsache, daff ein und
dieselbe Handschrift fiir verschiedene oder sogar denselben Dialog ihre Quelle
andern kann (vgl. z. B. Boter 1985, 126; Murphy 1990, 333-334; Joyal 1998, 1).
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Diese fiinf Handschriften lassen sich in zwei Klassen gliedern, von
denen die erste (B) sich in drei Familien unterteilt, angefiihrt jeweils
von B, T und dem Hyparchetyp (8), von dem P und W abstammen.
Die zweite Gruppe besteht nur aus einer Familie, die von F ange-
fuhrt wird?.

Nur ein geringfiigiger Teil der restlichen Hss. ist bis zum jetzi-
gen Zeitpunkt untersucht worden?. Um sicher zu gehen, dafy wirk-
lich nur die genannten fiinf Handschriften als Primirzeugen zu be-
trachten sind und die restlichen fiir die Textherstellung eliminiert
werden konnen, mufl untersucht werden, ob die iibrigen Hand-
schriften tatsichlich von diesen Primirzeugen abhingen. Eine Ana-
lyse der Abhingigkeitsverhiltnisse simtlicher Handschriften, die
wir im Zusammenhang mit der Vorbereitung einer kritischen Aus-
gabe des Gorgias unternommen haben, zeigt, daff BTPW und F die
einzigen Uberlieferungstriger sind. In der vorliegenden Teilstudie
geht es darum festzustellen, welche Handschriften auf T zurtickge-
hen und wie sich diese Handschriften zueinander verhalten?; iiber

2) Zu einem Verzeichnis der Primarzeugen des Textes des Gorgias und ihrer
Beziehung zueinander vgl. Dodds (1959, 34-47) und Diaz de Cerio, Serrano (2000a,
xci-cxiv). Es wurde auch die Moglichkeit diskutiert, dafl es noch zwei weitere Fa-
milien gebe, die eine eigene Uberlieferungstradition darstellten und die durch den
vermeintlich existierenden Text, den der Korrektor der Handschrift Parisinus gr.
1808 (Par?) als Vorlage benutzt haben soll, sowie durch die Handschrift Vindobo-
nensis Phil. Gr. 21 (Y) représentiert wiirden; zu Par? vgl. Dodds (1959, 50-3) und
Diaz de Cerio, Serrano (2000a, cix-cxi); wir behandeln das Problem der Position von
Y in Diaz de Cerio, Serrano (2000b), wobei wir bewiesen haben, dafl Y das Ergeb-
nis der Vermischung dreier Hauptkomponenten ist, die auf den Text von T, W und
F zuriickgehen.

3) Die Textiiberlieferung des Gorgias wurde von Theiler (o. J., 130—-42) und
Dodds (1957; 1959, 34—67) untersucht. Die Studie von Theiler ist aber als zu sum-
marisch anzusehen, da er keine Analyse der primiren Zeugen, die die Familie § kon-
stituieren, vornimmt und aufler B, T und F nur sechs zusitzliche Hss. in Betracht
zieht: die Handschriften Mediceus Laurentianus Plut. 85.6 (Flor) und die Parisini gr.
2110 (V) und 1815 (J), die indirekt von T abhingig, von Theiler aber falschlicher-
weise als Abkommlinge eines unabhingigen Zweiges der Tradition bestimmt wor-
den sind (vid. infra §§22-26 und 28); hinzu kommen die Handschriften Vindobo-
nensis Phil. Gr. 21 (Y, vgl. Anm. 2), Venetus marcianus Gr. Z 590 (die, wie wir in Diaz
de Cerio, Serrano [2000b, 90-91], bewiesen haben, in der Uberlieferung des Gorgias
von Y abhingig ist), und Mediceus Laurentianus Plut. 85.7 (die von F abhingig ist);
zusitzlich zu BTPWF und den Handschriften, die von Theiler untersucht wurden,
analysiert Dodds allein die Handschriften Parisinus gr. 1808 (Par) und Malatestia-
nus Plut. 28.4 (M), die indirekt von T abstammen (vid. infra §§ 4 und 37).

4) Unsere Analyse beweist, dafl BTPW und F die einzigen Primirzeugen des
Textes des Gorgias sind. Wir beabsichtigen, die Descendenz von B, W und F in ein-
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eine Aufklirung der Textiiberlieferung des Gorgias hinaus beab-
sichtigen wir, mit unseren Studien zu einem genaueren Gesamtbild
der Textliberlieferung des Platontextes beizutragen®.

§3. Im folgenden werden wir zu beweisen versuchen, (i) dafl
T die Quelle von 34 Handschriften ist®, sowie (i) daf} diese Ab-
schriften sich in drei Familien gliedern, angefiihrt von den Hand-
schriften Parisinus gr. 1808 (Par), Parisinus gr. 2953 (Q) und Cois-
linianus gr. 155 (T).

1. Die Familie der Handschrift Parisinus gr. 1808 (Par).

§4. Die Abhangigkeit des Parisinus gr. 18087 von T, die von
Schanz (1877, 47-52) festgestellt wurde, lafit sich fir den Text des

zelnen Studien zu untersuchen. P war fiir keine heute noch erhaltene Abschrift die
Vorlage.

5) Beiunserer Analyse werden wir uns auf den Papyrus Graec. Vindob. (Rai-
ner) 26001 (IT1), herausgegeben von Wessely (1887, 74-82), den Papyrus Ox. 454
(T2), veroffentlicht von Grenfell und Hunt (1903, 105-109), und den Papyrus der
Societa Italiana 1200 (ITs), herausgegeben von Vitelli (1935, 82-83) und in einer von
Carlini (1978, 188-192) durchgesehenen Ausgabe neu aufgelegt, beziehen. Der
Platontext wird nach der Ausgabe von Stephanus zitiert (auch in den Zeilennume-
rierungen). Es wurden die iiblichen Abkiirzungen verwendet: ac = ante correctio-
nem; eu = extra uersum; ir = in rasura; lac = in lacuna; mg = in margine; pc = post
correctionem; su = supra uersum; ss = suprascripsit; uu = ut uidetur; yp = lectio post
yp(doeton) addita; b = corrector recens codicis B.

6) Die Handschrift, mit auflerordentlicher Sorgfalt in zwei Spalten geschrie-
ben, wurde wahrscheinlich von dem Kopisten selbst (T?) korrigiert, nachtriglich
auch von anderen (t), die sich nur schwer unterscheiden lassen (Duke, Hicken,
Nicoll, Robinson, Strachan 1995, xi—xii). T schliefit die Scholien ein, die Greene
(1938, xxv—xxxvi) als ,Scholia vetera® bezeichnet. Eine Beschreibung der Hand-
schrift findet sich bei Schanz (1877, 1-6 und 38-40). Sie wurde zuerst dem XII.
Jahrhundert zugeordnet, doch hat Diller (1980, 322—4) iiberzeugend nachgewiesen,
daf T Mitte des X. Jahrhunderts von dem Monch Ephraim kopiert wurde. Es ist
wahrscheinlich, daff es sich bei den ersten sieben Tetralogien um eine Kopie des er-
sten Bandes des Parisinus gr. 1807 (A) handelt, der heute verschollen ist; zu diesem
Problem vgl. Schanz (1877, 78), Jordan (1878, 467-81), Alline (1915, 214-7), Clark
(1918, 413), Greene (1938, xxxiv—xxxv), Dodds (1959, 37-8), Carlini (1972, 160),
Boter (1986, 102—-11; 1989, 114-7) und Joyal (1998, 9).

7) Die Handschrift wird im allgemeinen ins XIII. Jahrhundert datiert.
Brockmann (1992, 162) dagegen ordnet sie ins XI.—XII. Jahrhundert ein; Vancamp
(19954, 18) ins XIL.-XIII. Jahrhundert.
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Gorgias aufgrund der in Par vorhandenen Lesarten (1)3, die zu T
gehoren, bestitigen; in einigen Fillen schreibt der Kopist den Text
und eine Variante von T (2) ab, oder er fligt einige am Rand oder
iiber den Zeilen stehende Lesarten (3) in den Text ein:

(1.1)  464b4 17 yuxi BT28F Q : tyv yuynv TPar;

(1.2)  474e9 100 1) 6F : 100 T Par : fi B;

(1.3)  483a8 xata eVvov BW : 10 xatd @Oy P : om.
T Par;

(1.4)  492a7 npdoBev BS : éunpocOev T Par : add. 12

(1.5)  493a5 &vo kGtw BOF : dvw kol katw T Par;

(1.6)  496¢5 wg BOF : om. T Par;

(1.7)  506d10 y&p BOF : yap 61 T Par;

(1.8)  513a2 1®* T Par : 1dv BOF;

(2.1)  461c8 étépoug vielg BT Par : étaipoug kol
vielg FT*" Par'sy;

(2.2)  473a9-10 &EnAéyybnv B Par : éEniéyyOnoav
TsUPar’sv: éEnkéyxone F;

(2.3)  517e8-9 100twv BT F Par'™: 101001015 T Par;

(2.4)  519d9 yobv BTWF Par : 8ovv P : 8¢ T?W™
Par'™s;

(3.1)  475b5 xéxiov BOFT® Par : xoxov T;

(3.2)  482b5 tov atyvrtiov BPTUWPS! ParQ : tdv
atyvrtiov TW?* : tov atyontiov F;

(3.3)  490d6 8etv BT*UF Par: 8¢l T : 61 W : ye delv P.

§5. Wir unterteilen die Abweichungen von Par gegeniiber T
in vier Kategorien?: (1) Uberemstlmmungen BdPar (4); (ii) Uber-
einstimmungen B/3ParQ (5); Ubereinstimmungen ParQ (6); (iv)
spezifische Lesarten von Par (7)1%:

8) Aufer (1.1) sind diese Lesarten Par und Q gemeinsam; iiber den Bezug
zwischen beiden Handschriften vgl. §7.

9) Es gibt eine kleine Gruppe von Fillen, in denen Par mit F iibereinstimmt
(e.g. 497¢5 dméhmeg B : dmélewneg FPar).

10) Um spitere Bezugnahmen zu erleichtern, fiigen wir die Lesarten der Ab-
schriften von Par hinzu (vid. infra §9 das Verzeichnis dieser Handschriften; zu den
Handschriften Angelicus gr. 101 [Ang] und Vaticanus gr. 61 [Z], die den Text des
Gorgias nur teilweise Uberliefern, vid. infra Anm. 26 und 36).
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(4.1)
(4.2)

(5.1)
(5.3)
(5.3)
(5.4)
(6.1)
(6.2)
(7.1)
(7.2)
(7.3)
(7.4)
(7.5)

(7.6)
(7.7)

(7.8)
(7.9)

474b6 aAhov BS Par : dAlov TF Q;
507¢9 tovto dANOR ILYWWBAF Par : dAn07 tavto
TQ;

465c7 ypnoovion BSF QPar : ypnoovror T;
480b2 Aéyopev OF ParQ : Aéyouev BT;

493c4 dndot unv T ParQ : dehoiuny F : dnkot
uév BP ParQ® : dnAot 8¢ Wb

506€2 £xdotov BOF ParQ : éxaotov T :
gkGotav t : ékdoto Par;

469c7 10010 BTW : o0t ParQ;
50426 ovtw 1001’ BF Par™s : 1001 ParQ;

456b3 oVl BTW E Ang : odx Par® NFlor Za
CL : euanuit Z;

459¢6 dnuiovpydv BF NFlor : GAlov Par EAng
Z"Za CL;

460b5-6 M émiotiun €xoctov BF NFlor ZaC :
gkootov 1 éntotiun Par EAngL;

461c2 dryoyov B : dyov Par EAng NFlor ZZa
468e9-10 dperdpevov BF : dperdvto Par E
NFlor ZZa CL;

469a10 elvo om. Par E NFlor ZZa CL;

473c7 ebdapovéotepog F : eddanovéstotog B :
evdaipwv Par EP¢ NFlor ZZa CL;

508d5 etvou PF NFlor : éotiv Par E Za CL;
513a5 neioouebo. BF NFlor Za : netcopebo Par
E CL.

§6. Aufgrund des Umstandes, daf} sich Lesarten, die in B§
iiberliefert sind, in Par finden, nahm Schanz (1877, 52), und nach
ihm Dodds (1959, 50)!1, die Existenz eines vermittelnden Gliedes
zwischen T und Par an. Die jetzt von uns entdeckten Bertthrungs-
punkte zwischen Par und der Handschrift Parisinus gr. 2953 (Q)

11) Zu der Kontroverse tiber diese Moglichkeit vgl. auch Berti (1969, 414),
Diller (1983, 225), Murphy (1990, 318), Brockmann (1992, 162-3), Vancamp (1995a,
19) und Joyal (1998, 10).
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bieten neue Argumente fiir die Annahme dieser Moglichkeit. Ein-
mal vorausgesetzt, es gebe keine Zweifel, daf} Q, unabhingig von
Par, aus T hervorgeht, wie wir noch zu belegen gedenken (vgl.
§45), so kann man aus der Ubereinstimmung beider Handschrif-
ten in einer kleinen Gruppe von spezifischen Lesarten (6) sowie in
der Einfiigung von Lesarten aus der Uberlieferung von B3 (5) fol-
gern, daf} es ein gemeinsames vermittelndes Glied (1) gab, tiber das
Par und Q aus T hervorgehen.

§ 7. Charakteristisch fur den Text von Par sind auflerdem die
vielen Korrekturen, Zusitze und die am Rand, tiber den Zeilen
oder oberhalb der urspriinglichen Lesart eingefiigten Varianten.
Diese Lesarten stammen von unterschiedlichen Hinden, deren
Unterscheidung sich extrem schwierig gestaltet'?. Im Falle des Tex-
tes des Gorgias lassen sich diese Korrekturen in vier Hauptgrup-
pen untergliedern:

(1) Die Analyse der graphischen Charakteristika macht es
moglich, eine Anzahl von Korrekturen der Hand des Kopisten
zuzuschreiben (8; vid. supra 6):

(8) 469d4 npooyéyovev PF Par'™s E ZZa CL : yéyo-
vev Par NFlor.

(i1) Die wichtigste Gruppe von Korrekturen (Par?) lifit sich
chronologisch einordnen, da sie in den Handschriften Escorialen-
sis gr. v. 1.13 (E) und Angelicus gr. 101 (Ang) fehlt, aber regelmaflig
in den jlingeren Abschriften auftritt und gelegentlich durch eine
zweite Hand in Ang hinzugefiigt wurde. Es handelt sich (a) um
Korrekturen, die tiber der Zeile oder am Rand hinzugeftigt wurden

12) Zu dieser Problematik vgl. Schanz (1876b, 105), Dodds (1959, 50-1), Ni-
coll (1966, 76), Moreschini (1965, 179 und 181), Berti (1969, 419, 427-8), Murphy
(1990, 319), Brockmann (1992, 168-77), Vancamp (1995a, 20-1) und Joyal (1998,
11). Die komplexen Probleme, die bei einer graphischen Unterscheidung sowie bei
der chronologischen Einordnung der Korrekturen von Par im Falle des Textes des
Gorgias entstehen, 1afit es uns notwendig erscheinen, diese Problematik an anderer
Stelle, in einer sich ausschlieflich mit diesem Thema befassenden Studie, eingehen-
der zu untersuchen. Hier geht es darum, eine generelle Ubersicht zu ermdglichen,
die uns fiir die Diskussion tiber die von Par abhingigen Handschriften niitzlich er-
scheint.
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(9)8; (b) um Korrekturen, mit denen die urspriingliche Lesart
tberschrieben und somit unkenntlich gemacht wurde (10); (¢) um
eine Gruppe von Fillen, in denen der Korrektor die urspriingliche
Lesart tilgt oder sie durch Punkte oder Kreuze markiert (11):

(9.1)
(9.2)
(9.3)
(9.4)
(9.5)
(9.6)
(9.7)
(9.8)

(9.9)

(10.1)
(10.2)
(10.3)

(10.4)

(11.1)

451e5 100 oxoAod BTWF Par®" Ang™s NFlor
ZZa CL : om. EAng®;

451e7 adtika BF EAng : adtiko &v Par? Ang®"
NFlor ZZa CLf*;

454b3 toivuv BF Par EAngC : 87 toivuv
Par?m8*su], : 1 NFlor ZZa : &1 add. Ang®;
456b10 totpdv BF ParEAng : prtopa: 1 iortpdv
Par*" NFlor ZZa CL : pitopo. Ang™s;

458d9 ¢0¢éherv BF ParEAng : £0élewv kol tadto
Par®" Ang™s NFlor ZZa CL;

460a3 otuon BF NFlor ZZa CL : add.
Par®"Ang™s : om. EAng™;

461cl 6 add. Par®* Ang**"*NFlor CL*" : om.
BF EAng™: 0’ 0 ZZa;

463d5 xoA®d BF Par EAng : &yd xoAd Par’"
Ang?*NFlor ZZa CL;

511el odoaca BF E : 1y cdoaca Par? NFlor
Za CL;

450e5 oy, 811 BF E ZZa : 81611 Par®s Ang'
NFlor CL;

464d1 &nep Pb*Par® Ang* NFlor ZZa CL :
omov B*""TWF EAng*;

517d6 GAX ov p : GAAov v BTP*WF E :
Ao ov PEUPar?® NFlor Za L;

518b7 &proxdmog B QE : &promorog FPar
NFlorZaCL;

2ir

455d9 adtog . .. VMoo B EAng*ZZa : obelis
notant ParCL : om. NFlor®* : add. Flor?™s : del.
Ang;

13) Diese Korrekturen sind eindeutig charakterisiert durch eine unregel-
miflige, enge Schrift, die mit dunkler Tinte aufgetragen worden ist. Im Falle der
Korrekturen tiber der Zeile fiigt der Korrektor regelmiafig eine vertikale Linie ein,
um so die Korrektur der entsprechenden Textstelle zuzuordnen.
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(11.2)  464b2 totv npoypdrotv B Par*EAng : npory-
udtowv F ParP¢ NFlor ZZa CL;
(11.3) 511d10 géumodv... g{_)gpygqfqg Par:om. CL:

g0V Ao ... evepyeciog om. NFlorZa.

(ii1) Es gibt eine einzige Korrektur, die ausschliefflich in den
jungeren Familien, angefithrt von den Handschriften Parisinus gr.
1809 (C) und Mediceus Laur. Plut. 59.1 (L), erscheint!'*:

(12)  493d2 00dev &AL BT*WF Par E NFlor L
0008V GAN &v P : 00dev dAAL lc&v tU : 00dEV
QAN v kol Za : 00dév: GAN el Par™ CLs“.

(iv) Es gibt eine Reithe von Korrekturen, vermutlich von
neuerer Hand hinzugefiigt (Par’), die unter den von Par abhingi-
gen Handschriften ausschliellich in L in Erscheinung treten. Eini-
ge dieser Korrekturen sind auch in Y oder in den von Y abhingi-
gen Handschriften zu finden (14)>:

(13.1) 508d4 aioyiotov BF E NFlor Za CL : £oyotov
ParrSULSu;

(13.2)  520e3 d1o01kot fj TOF B Par E NFlorZaC : diot-
koin B : Stotkel f) Par™vLs

(14.1)  509¢3 100 uf YS:Par™Ls" : 16 uf F : étoiun
BPar E Za C : om. NFlor;

(14.2) 514a6 np&&ovregc BSUFP : npdi&avtec B Par E
CL : mpa&oviag YS: Par™UL™ : 11 npa&on Za :
om. NFlor;

(14.3)  516¢1 d10 tov BF Par E NFlor Za CLs" : 8V
o0ToV 10V YS: Par™'L;

14) Die extreme Kiirze der Korrekturen macht es unmoglich, graphologische
Charakteristika zu identifizieren. Da nur eine einzige Korrektur auf die Gruppe
zuriickgeht, ist ihr terminus post quem zweifelhaft.

15) In Diaz de Cerio, Serrano (2000b, 101-102), haben wir dargelegt, (i) daf}
es wahrscheinlich ist, dafl Y die Quelle der Korrekturen (14.1-3) ist; (ii) anderer-
seits, dafl die Korrektur (14.4) vermuten lifit, daf§ diese Lesarten iiber die Hand-
schrift Venetus marcianus gr. 189 (S2), eine von Y abhingige Handschrift (vgl. Diaz
de Cerio, Serrano, 2000b, 102), in den Text von Par eingedrungen sind. Diese Kor-
rekturen wurden vermutlich von derselben Hand, fiir die eine extrem kleine Schrift
sowie die gelegentliche Trennung der Buchstaben charakteristisch ist, hinzugefugt.
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(14.4) 511c3 ovuPoviedov F : cvpBoviedw B Par*
EZa : Bovdedwv Y : kedevo Par®" CL : ke-
Aevov NFlorf™ : Bovdedm S:ParPL™s ;
ovuPovredo del. punctis Par.

§8. Der Codex Par stellte einen entscheidenden Knotenpunkt
in der Uberlieferung des platonischen Textes dar. Im Falle des
Gorgias ist er der Ursprung von sechs Gruppen von Abschriften,
angefiihrt durch die folgenden Handschriften:

(1) Cod. Escorialensis gr. y.1.13 (E);

(i1) Cod. Angelicus gr. 107 (Ang);

(iia)  Cod. Neapolitanus gr. 337 (N);

(iiib)  Cod. Mediceus Laurentianus Plut.
85.6 (Flor);

(iva)  Cod. Vaticanus gr. 61 (Z);

(ivb)  Cod. Neapolitanus gr. 338 (Za);

(v) Cod. Parisinus gr. 1809 (C);

(vi) Cod. Mediceus Laurentianus Plut.
59.1 (L).

(i) Cod. Escorialensis gr. y.i.13 (E) und seine Abschriften.

§9. Fur den Text des Gorgias wird die Abhingigkeit der
Handschrift Escorialensis gr. y.i.13 (XIIL Jahrhundert)!® von Par
durch die Ubereinstimmung von E mit spezifischen Lesarten von
Par belegt (7.2-9)7. Daf} E selbst von den anderen von Par ab-
stammenden Handschriften unabhingig ist, wird dadurch belegt,
dafl die von Par? hinzugefiigten Lesarten (9), einschlieflich der-
jenigen Stellen, an denen die neue Lesart die urspriingliche

16) Post (1934, 81) und Berti (1969, 421) datieren sie ins XII. Jahrhundert;
Brockmann (1992, 18), Vancamp (1995a, 26) und Joyal (1998, 23) ins XIII. Jahr-
hundert; Wilson (1962, 387) und Slings (1987, 38-9) in den Zeitraum vom XIII. bis
XIV. Jahrhundert. Durch die Feuchtigkeit sind grofie Teile der Handschrift heute
praktisch unlesbar; dieser Umstand bertihrt aber nicht den Text des Gorgias.

17) Zu derselben Schlufifolgerung gelangen Carlini (1964, 41), Moreschini
(1965, 181-2), Nicoll (1966, 76), Berti (1969, 421), Murphy (1990, 320-1), Brock-
mann (1992, 168-77), Vancamp (1995a, 26) und Joyal (1998, 23), jeweils fiir den Text
des Parm. und Phdbr., Ap., Cri., Chrm., Smp., Hi. Ma. und Thg. Vgl. auch infra
Anm. 16.
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unkenntlich macht (10), in E fehlen'8. Andererseits bezieht E ver-
einzelt Lesarten ein, die mit T tibereinstimmen (15) und die eine
Beziehung von E zu T (oder einer T nahestehenden Handschrift)
unabhingig von Par vermuten lassen!?:

(15.1)  506e2 éxéotov BAF Par!™stQ Es : xactov T :
éxaotov t E : éxdote Par;
(15.2) 501e8 €pet 11 BOFt™ Par : épetton T QE.

§10. E fihrt die zahlenmafig grofite Gruppe der Abschriften
an, die von Par abhingig sind und zu der die folgenden Hand-
schriften gehoren:

s. XIV Cod. Vaticanus gr. 229 (Vat);
Cod. Parisinus gr. 1812
(Par.1812);
Cod. Parisinus gr. 1811
(Par.1811);

s. XIV-XV  Cod. Estensis ms. gr. 249
(Est);
Cod. Vaticanus gr. 1030
(Vat.1030);

s. XV Cod. Mediceus Laurentianus
Plut. 89.78 (Laur.f);
Cod. Mediceus Laurentianus
Plut. 69.25 (Laur.s).

§11. Die Abhingigkeit der Handschriften Vat, Par.1812 und
Par.18112° von E steht aufgrund des Wiederauftauchens von Aus-

18) Zur gegenseitigen Unabhingigkeit von E und Ang vid. infra §20.

19) Diese Vermutung stimmt mit der Annahme von Schanz (1879, 132—4)
uberein, daf} der Text des Euthphr. in E direkt von T abhingig sei, sowie mit der
Schlufifolgerung von Slings (1987, 37), daf§ bei der Textiiberlieferung des Cli. E
durch ein vermischtes Zwischenglied von T abhingig ist.

20) Schanz (1876c, 664-5) bleibt dabei, dafl Par.1812 und Par.1811 von der-
selben Quelle abhingig sind; dieselbe Meinung vertreten Post (1934, 83) und Bluck
(1964, 140). Carlini (1964, 42-3), Moreschini (1965, 183—-4), Murphy (1990, 321),
Brockmann (1992, 178-82), Vancamp (1995a, 27) und Joyal (1998, 24-5) nehmen
an, daff beide Handschriften von E abhingig sind. Berti (1969, 417-21) dagegen
geht, auf den Text des Cri. bezogen, davon aus, daff die Handschriften von einer ver-
lorengegangenen Quelle (w) abhingig sind, die Par, unabhingig von E, kopiert.
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lassungen (16), Fehlern (17), Hinzufiigungen (18) und Verinde-
rungen in der Wortstellung (19) auler Zweifel:

(16.1)  460a3 oipon BF ParVar"Ang™¢ : om. E Vat*
Par.1812 Par.1811;

(16.2) 456d6 xevtelv 1€ kol dmo- om. E Vat® Par.1812
Par.1811 : add. Vat'y;

(16.3) 466d7 toic om. E Vat Par.1812 Par.1811;

(17.1)  447¢6 odv1® BF : 0010 E Vat Par.1812 Par.1811;

(17.2) 447d4 g BF Vat™Est™ : 6 E Vat Par.1812
Par.1811;

(17.3)  456d3—4 Smhowg PE E! VatPePar.1812™s
Par.1811%% : 8yAoig E*Vat* Par.1812 Par.1811;

(17.4) 463d6 oot BF*" Vat.1030 : pot E Vat Par.1812
Par.1811;

(18)  463e5 &AN BF : dAA& to0t” E Vat Par.1812
Par.1811;

(19.1)  462c8 110n nénvoon BF : nérvoon 10n E Vat
Par.1812 Par.1811;

(19.2) 467b1 norelv adtovg BF : adtovg motelv E Vat
Par.1812 Par.1811; R

(19.3) 468d5 duewvov eivar adtd BF : etvatl adtd
Guewov E Vat Par.1812 Par.1811.

Im folgenden mochten wir zeigen, dafl (i) zwischen E und den
altesten Handschriften, die von E abhingig sind, (a) ein Zwischen-
glied liegt (0), von dem Vat und Par.1812 abhingig sind; und (b) ein
Zwischenglied liegt (1), von dem Par.1811 und 6 abhanglg sind;
und daf (i1) die restlichen Handschriften, die zu dieser Familie
gehoren, von Vat und Par.1811 abhingig sind.

§12. Auf die Existenz eines Zwischengliedes, von dem die
Handschriften Vaticanus gr. 229 (Vat) und Parisinus gr. 1812
(Par.1812) abstammen, deuten folgende Sachverhalte: (i) Es sind
Ubereinstimmungen zwischen Vat und Par.1812 in Fehlern (20),
Auslassungen (21), Hinzufugungen (22) und lexikalischen sowie
grammatikalischen Varianten (23) vorhanden; (ii) die Unabhingig-
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keit beider Handschriften voneinander lifdt sich durch die Existenz
von eigenen Auslassungen (24-25) und Lesarten (26-27) in jeder

Handschrift belegen:

(20.1)  454c7 y¢ por BF Vat™® : péyo Vat Par.1812;

(20.2) 4834 véuov BF Par.1812™¢ : po1v Vat
Par.1812;

(20.3) 486¢6 @povelv BF Par.1812MEst™ : ebpoelv (sic)
Vat Par.1812Est?;

(21.1)  485e6-7 mpog TOV GdehpdV om. Vat Par.1812;

(21.2) 468al éviote 8¢ ovdetépov om. Vat Par.1812 :
add. Vat'y;

(22)  471e6 xai dAnbeotdrong post evdokipovg add.
Vat Par.1812;

(23.1) 474b3 MyyeloBon BF : €1dévon Vat Par.1812;

(23.2) 482b2 éEheyEov BF : £€€NeyEan Vat Par.1812;

(23.3) 487c7 &v PBF : map’ Vat Par.1812;

(24.1) 450b4-5 ovcog ... kadelg BF Vat™s™ : om.
VatEst;

(24.2) 464c10 vno6 om. Vat;

(25.1) 477e8 meviag om. Par.1812 : fudg tfig meviog
add. Par.1812™8;

(25.2) 488c9 fittw ... elvor om. Par.1812;

(26.1) 447d1 nidg BF Vat™™" Par.1812 : 11 Vat;

(26.2) 449d3 épyociov BF Vat™ Par.1812 : xato-
oxevny Vat;

(26.3) 496a3 ye BF Par.1812 : mov Vag;

(27.1) 451e7 €l oo F Par.1812™# : o1 § Vat : o0t
Par1812;

(27.2) 476a3 mepiov F: mepi 6 B Vat: 0 Par.1812;

(27.3) 478c6 avBponog BFVat : avOpwnov Par.1812.
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§13. Die Existenz eines gemeinsamen Vermittlers, von dem 6
und Par.1811 abstammen?!, wird durch folgendes bew1esen (i) 6
und Par.1811 kénnen nicht direkt von E abstammen, da es eine
qualitativ signifikante Sammlung von Gemeinsamkeiten zwischen
den Handschriften Vat, Par.1812 und Par.1811 gegeniiber E gibt,
welche Fehler (28), Auslassungen (29), Korrekturen (30), sowie Va-
rianten (31) und Verinderungen in der Wortstellung (32) umfaflt;
(i) durch die Unabhingigkeit der Handschriften Vat und Par.1812
einerseits und Vat.1811 andererseits voneinander, die dadurch
deutlich wird, daf§ (a) Vat und Par.1812 gemeinsam gegen Par.1811
mit E bereinstimmen (33) und (b) Par.1811 gegen Vat und
Par.1812 mit E iibereinstimmt (34) und (c) daff es aulerdem in Vat
und Par.1812 spezifische Lesarten gibt, die in Par.1811 fehlen (vid.
supra § 12), wie auch vice versa spezifische Lesarten in Par.1811, die
in Vat und Par.1812 nicht vorhanden sind (vid. infra §15):

(28)  470a3 Aéye BF E Par.1812%" : Aéywv VatP™Est :
Aéyo Vat* Par.1812% Par.181122;

(29) 495c4 nov BF EVat™ : om. Vat* Par.1812
Par.1811;

(30.1) 461d5 &v BF Vat®™ Par.1812P° Par.1811P" : &ay
E Vat Par.1812 Par.1811%°2;

(30.2) 472c5 nopoPordviec FVatPar. 181278
Par.1811% : raparoPdvieg BE Vat?Par.1812
Par.1811;

(31.1)  464d1 Snep Pb*Par?"Vat Par.1812 Par.18115% :
Smov B*"TWEF E;

(31.2) 476d1 téuvov BTW ParP¢ Vat Par.1812
Par.1811 : téuvoveevew Par : teuviuevov E;

(31.3) 47723 deeretton BE E : dgéAnton Vat Par.1812
Par.1811;

21) Mit dieser Schlufifolgerung stimmt die Feststellung der oben (Anm.17)
genannten Autoren tberein, die davon ausgehen, dafl Par.1812 und Par.1811 durch
einen gemeinsamen Vermittler von E abstammen.

22) Der Ursprung der Fehler liegt darin begriindet, dafl man in E -¢ als -0
lesen konnte.
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(32.1) 451d7 tovro Aéyeig BF E : Aéyeig todroVat
Par.1812 Par.1811;

(32.2) 486d4 dopevov evpety BEE : evpelv dopevov
Vat Par.1812 Par.1811;

(33)  455¢10 obv BTPSF Par.1811 : &v TPar*E Vat
Par.1812;

(34)  497¢5 qnéhneg P Vat Par.1812 : anédewneg F
Par E Par.1811.

§ 14. Vat ist die Vorlage, von der die Handschrift Estensis gr.
249 (Est) abhingig ist: Mit wenigen Ausnahmen erscheint der
grofite Teil der spezifischen Lesarten aus Vat wieder in Est; beide
Handschriften stimmen auflerdem in Fehlern, Hinzufiigungen, so-
wie in der Wortstellung iiberein (35; vid. supra 28). Est bietet noch
eigene Auslassungen und Fehler (36) und scheint eine zusitzliche
Quelle zur Verfiigung gehabt zu haben (37):

(35.1) 456e6 un PBF Par.1812 Par.1811 : 0¥y Vat Est;

(35.2) 497d2 xoxdv BF : tdv koxdv Vat Est;

(35.3) 496el vai om. Vat Est;

(35.4) 501a3 to0twv éxdotov BF : ékdotov tovtmv Vat
Est;

(35.5) 503d3 tovtwv om. Vat* Est;

(36.1) 500a2 t@dv om. Est;
(36.2) 504 b8—cl 1¢... t0Ee0wg om. Est;

(37)  482a8 funAnktog BIPWF Est : éxBAntog
BPW Est™.

§15. Die Handschriften Vaticanus gr. 1030%* (Vat.1030),
Mediceus Laurentianus Plut. 89.78 (Laur.f) und Mediceus Lauren-

23) Es ist schwer zu datieren, wann Vat.1030 abgeschrieben wurde: Wilson
(1962, 391) nimmt keine Datierung vor; zu den verschiedenen Moglichkeiten vgl.
Berti (1969, 417) und Murphy (1990, 322). Daf§ Vat.1030 von Par.1811 abstammt
und nicht umgekehrt, wird dadurch belegt, daf§ (i) Par.1811 Lesarten aus E bekannt
sind, die in Vat.1030 fehlen (18.4, 18.5); (ii) Vat.1030 eine nicht ganz klare Ab-
kiirzung in Par.1811 falsch deutet (449¢9 dvvotoig B : duvorotg; T*SF Par.1811™ :
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tianus Plut. 69.25 (Laur.s) sind von Par.1811 abhingig, was dadurch
belegt wird, dafl sie in Fehlern und Hinzuftigungen (38) tiberein-
stimmen:

(38.1) 447b7 Sty BovAncBe I BF VatPe : Stav fouAn-
oeobe Vat*" Par. 1812 : 8te BovAnoecbe
Par.1811 Vat.1030 Laur.f Laur.s;

(38.2) 448d4 6m add. post 10 Par.1811 Vat.1030 Laur.f
Laur.s [Ald Bas'Bas?St].

§16. Die gegenseitige Unabhingigkeit von Vat.1030 auf der
einen, und Laur.f und Laur.s auf der anderen Seite wird belegt (i)
durch die Existenz einer Liicke von identischen Ausmaflen in
Par.1811 und Vat.1030, die in Laur.f und Laur.s nicht vorhanden ist
(39), sowie dadurch, (ii) dafl Laur.f und Laur.s den Text um Lesar-
ten erweitern, die in Par.1811 iiber den Zeilen auftauchen und die
von Vat.1030 nicht aufgenommen werden (40):

(39)  464d1 todto Snep] add. Par.1811%4¢ : 1oBt0 &
Vat.1030%¢ : § Laur.f Laur.s;

(40.1)  457¢7 dbvavton BF Par.1811 Vat.1030 :
ddvavton ol dvOpwnot Par.1811% Laur.f Laur.s
[Ald Bas!Bas?St];

(40.2) 484b5 Brotwv 10 dikondrotov BF : Praimg to
ducondtatov E Par.1811 Vat.1030 [Ald
Bas'Bas?St] : Broiog 1 dikotov Par.1811¢
Laur.f Laur.s;

(40.3) 515d5 voi B [Bas?] : om. E Par.1811% Vat.1030 :
¢noiel Par.1811%" Laur.f Laur.s [Ald Bas' St].

§17. Es kann kaum daran gezweifelt werden, daf§ Laur.f und
Laur.s iiber einen gemeinsamen Vermittler (1) von Par.1811 ab-
stammen; dies ergibt sich aus folgendem: (i) beide Handschriften

Suvordv; Vat.1030); und (ii1) Vat.1030 eigene Fehler bietet (486d8 pe BTWF : pot
PYVat.1030%" : co1 Vat.1030). Schon Schanz (1874, 66) bemerkte diese wahrschein-
liche Abhangigkeit, die fiir den Text des Parm. und Phdbr., Cri., Chrm. und Hi. Ma.
durch Moreschini (1965, 184), Berti (1969, 418 und 420), Murphy (1990, 322) und
Vancamp (1995a, 28-9) jeweils bewiesen wurde. Die Abhingigkeit der Handschrif-
ten Laur.f und Laur.s von Par.1811 wurde von Schanz (1877, 69) festgestellt.
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stimmen in Hinzufiigungen (41) und spezifischen Lesarten (42)
iiberein; (ii) Laur.f kann nicht aus Laur.s stammen, was dadurch
belegt wird, daf} Laur.f Lesarten kennt, die Laur.s unbekannt sind
und die in Par.1811 auftauchen (42.2 und 43); (iii) es ist sehr un-
wahrscheinlich, daff Laur.s aus Laur.f stammt, da Laur.s Lesarten
kennt, die Laur.f unbekannt sind und die in Par.1811 erscheinen
(44.1). So liegt auch der Fehler von Laur.s in 481d9 (44.2) in einer
falschen Interpretation der Abkiirzung On(wg) begriindet, die in
Par.1811, aber nicht in Laur.f verwendet wird:

(41) 498b7 Tow¢ BF Par®"Vat'™ Par.1812" Par.1811%¢
: om. Par*E sc : vai Laur.f Laur.s;

(42.1)  496el nApwocig FPar.1811% : tAnpng BTP
Vat.1030 : nhfipn W Par.1811 Laur.f Laur.s : §
nMpwoig Laur.f*Laur.s™s;

(42.2) 510a9 étoipov FPar. 18115 Vat.1030%": €repov B
Par.1811 Laur.f Laur.s : §j 8ebtepov 1 £toipov
Laur.fms : §etdtepov Laur.s™s;

(43)  456d4 mhoig PF E!*® VatP© Par.1812™s
Par.1811%" Laur.f*" : 8xhoig E* Vat*™ Par.1812
Par.1811 Vat.1030 Laur.f [Ald Bas'Bas?St] :
dmAotg (sic) Laur.s;

(44.1) 451d3 twvdv BE Vat Par.1811 Laur.s : tegvov
Vat®"* Par.1811%" Laur.f Laur.s™ : 1i¢ F
Par?Vat.1030;

(44.2) 481d9 Srog Gv off B Laur.f : Snog av dvtief T
Laur.f™s : Snep &v dvtieij Laur.s.

§18. Der korrigierte Par.1811 stellt die Quelle fiir eine Reihe
von Lesarten dar, die in der Ausgabe Aldina ([Ald], 1513) und ge-
legentlich in der 1. ([Bas'], 1534) und 2. ([Bas?], 1556) Ausgabe aus
Basel sowie in der Ausgabe von H. Stephanus ([St], 1578) erschei-
nen (38.2; 40)%4.

24) Dafl diese Lesarten in die gedruckten Ausgaben durch Par.1811 und nicht
deren Abschriften eingehen, wird durch Fille wie (42.1 und 3), Vat.1030 betreffend,
und (42.4), Laur.f und Laur.s betreffend, belegt. Daf} Par.1811, nach der Korrektur,
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(i) Die Handschrift Angelicus gr. 107 (Ang).

§19. Schanz (1876¢, 667-8)% hat gezeigt, daf} die Handschrift
Angelicus gr. 107 (XIIL. Jahrhundert??¢) ihren Ursprung in Par hat.
Diese Abhingigkeit ist fiir den Text des Gorgias durch eine Reihe
von Ubereinstimmungen mit Par (7.2-4) bewiesen. Die Unabhin-
gigkeit von den restlichen Abschriften von Par zeigt sich dadurch,
daff (i) in Ang Lesarten aus Par? fehlen, die in die tibrigen Ab-
schriften von Par (mit Ausnahme von E) eingegangen sind, sowie
(i1) durch die Unabhingigkeit des Ang von E, die sich darin zeigt,
dafl Ang Lesarten aus Par beibehilt, die in E fehlen (45)%:

(45.1) 460d3 ypfiton BF ParAng : kok®dg xpiitot
Par®*"Ang™ : ypdton E;

(45.2) 464b3—4 17 yoxfi BT?6F Q E NFlorZZaC*L :
mv yuxnv T ParAngC;

(45.3) 455el 10 "Abnvaiwv BF ParAng : tdv
"ABnvoiwv EZ.

§20. Ebenso wie E hat Ang den Text von Par kopiert, bevor
dieser von Par? korrigiert wurde. Eine zweite Hand hat den Text
verbessert und lif8t thn so mit den Korrekturen von Par? iiberein-
stimmen: Uber den Zeilen oder am Rand werden die neuen Lesar-

Quelle von Lesarten war, die in [Ald] Eingang fanden, wurde von Murphy (1990,
325-326), Brockmann (1992, 185-190), Vancamp (1995a, 53) und Joyal (1998, 48—
49) belegt.

25) Vgl. auch Post (1934, 55), Carlini (1964, 39-41), Moreschini (1965, 180—
181), Berti (1969, 426), Murphy (1990, 320), Brockmann (1992, 171), Vancamp
(19954, 29) und Joyal (1998, 22).

26) Ang uibermittelt den Text des Gorgias bis dyomnoukn (465d2). Die Hand-
schrift wurde, wie auf der Fotographie erkennbar, durch Feuchtigkeit beschidigt,
wodurch sie schwer oder gelegentlich auch gar nicht zu lesen ist. Urspriinglich wur-
de sie ins XII. Jahrhundert datiert; Murphy (1990, 320) ordnet sie ins XIII., Post
(1934, 73), Vancamp (1995a, 29) sowie auch, mit einigen Zweifeln, Wilson (1962,
390) und Berti (1969, 427) ins XIV. Jahrhundert ein. Da keine Korrekturen von Par?
vorliegen, wiirde aus der Datierung ins XIV. Jahrhundert folgen, daff die Hand-
schrift indirekt aus Par abgeleitet ist.

27) Auflerdem enthilt Ang die Scholia vetera, die in E ganz fehlen. Die Un-
abhingigkeit des Codex E von Ang lifit sich, sogar fiir den Teil des Gorgiastextes,
den Ang tibermittelt, auf der Basis einer fiir Ang spezifischen Auslassung belegen:
449b6 10010 om. Ang : habet E.
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ten eingefiigt oder die urspriinglichen Lesarten zerstort (9.1-8 und
10.1-3)28,

§21. Die (relativ) geringe Textmenge aus dem Gorgias, die von
Ang tiibermittelt wird, erlaubt es nicht, endgiiltige Schlu8folgerun-
gen liber die Moglichkeit, daf E und Ang durch einen gemeinsa-
men Vermittler aus Par stammen, zu ziehen. Aufler dem generellen
Konsens in bezug auf die Auslassung der Korrekturen von Par?
stellt die Ubereinstimmung in einem Fehler (46) die einzige be-
deutende weitere Grundlage fiir die Vermutung dar, daf§ es einen
gemeinsamen Vermittler gab?’:

(46)  451d1 tdv BF Es"Ang®" : 1d EAng.

(11i-1v) Die Gruppe Q.

(11) Die Familie der Handschriften Neapolitanus gr. 337 (N)
und Mediceus Laurentianus Plut. 85.6 (Flor).

§22. Die Abhingigkeit der Handschriften N (XIII. Jahrhun-
dert) und Flor (XIIL.-XIV. Jahrhundert) von dem durch Par? kor-
rigierten Codex Par wird durch die Einfigung sowohl von spezi-
fischen Lesarten aus Par (7; 8) als auch von Korrekturen, die von
Par? ausgefithrt wurden (9-11), in N und Flor belegt.

Im folgenden werden wir versuchen zu zeigen, (i) daff N und
Flor tiber einen gemeinsamen Vermittler (o) auf Par zuriickgehen,
was dadurch, daff (a) beide Handschriften derselben Familie an-
gehoren sowie (b) voneinander unabhingig sind, belegbar ist; (ii)
dafl @ auflerdem die Quelle ist, aus der zweli jiingere Handschrif-

28) Die Bezichung zwischen dieser Hand und Flor wird durch Lesarten wie
449b7 yebon BFY : péuyn FlorAng™sf* und 465a6 § BF Ang®™ : ein FlorAngPe™
nahegelegt. Das urspriingliche Fehlen in Flor des durch Ang? zerstorten Textes in
(11.1) liflt vermuten, dafl Flor die Quelle von Ang?ist und nicht umgekehrt (zu der-
selben Schluflfolgerung kommen Brockmann 1992, 202-204, Vancamp 1995a, 17
und 29-30, und Joyal 1998, 22).

29) Geringflgig weniger aussagekraftig ist 452d8 ovtod BT : avtod WF
EAng. Da die Lesart (7.1) in Par iiberschrieben wurde, ist die Ubereinstimmung
zwischen E und Ang nicht bedeutend. Die Evidenz ist absolut nicht hinreichend
und wird durch andere Dialoge nicht bestitigt; vgl. auch Berti (1969, 422) und Van-
camp (1995a, 26-7).
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ten hervorgegangen sind: die Handschriften Parisinus gr. 2110 (V)
und Erlangen-Niirnberg ms. A 4, olim 89 (Erl); und (iii) daff N eine
der zwei Hauptquellen ist, von der die Handschrift Parisinus gr.
1815 (J) abhingig ist.

§23. Die Beziehung zwischen N und Flor wird durch die
grofle Anzahl von Ubereinstimmungen zwischen beiden Hand-
schriften in Fehlern (47), Auslassungen (48), iber den Zeilen ange-
brachten Anmerkungen (49) und Lesarten (50) belegt. Beide
Handschriften stimmen auch in der Einfigung von Lesarten, die
aus F stammen (51), tiberein. Flor wurde durch eine zweite Hand
korrigiert, welche am Rand Text einfugt, der urspriinglich ausge-
lassen worden war (52). Diese zweite Hand benutzt F oder eine F
nahestehende Handschrift (53):

(47.1)  476c8 Adyog BF VErl : Aéyeton NFlor];
(47.2) 493d4 &Anbéctepov B VErl : dAnbéotatov F :
£repov NFlor];

(48.1) 453261 ... motelv om. NVErl : add. Flor?™s;

(48.2) 514a6 npéovies ... mpoyudtev om.
NFlorVErl];

(48.3) 516b3-6mavv ... R ol; om. NFlor] (habent VErl);

(48.4) 517e8 ypnotov NFlorV] Bekker : te ypnotov F
: 70 ypnotov B30

(49.1)  451a8 &v B NFlorV : 1av FJ : 6 N*Flor"Vsifs

: ov & Erl;

(49.2) 503a8 Béltioton BF NUFlor' : Bédtiotor
NFlor;

(49.3) 503d7-8 éni 10 Bédtiotov BF NFlor : i 10
Beltiote N FlorVsufsy;

(50.1) 449b6 &robicOor BF VErl] : &vabécBon
NFlorVsuJsufsy;
(50.2) 481d6 dvoiv BF : dueilv NFlor];

30) Dodds (1959, 52) erwihnt die Lesart als Fall, in dem eine Ubereinstim-
mung zwischen V und J vorhanden ist, berticksichtigt aber weder N noch Flor.
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(50.3)  505a3 o CRv TB?PSF : xad (v kol BT : {fiv
NFlorVErl] : Lijv kou Par;

(51.1) 521cl ypriceton B VH : ypiconto F NFlor :
xpMonto (sic) J;

(51.2) 521c2 dokeig, ® cdrpateg F NFlorErl] : Soxel
o cwkpoteg V : dokel cokpoteg B

(52.1) 455d9 ad10g ... VenyNnow PBF : om.
NFlor*VErl : add. Flor™s : obelis notat Par;

(52.2) 477d6-8 16 &dixov ... &rd om. NFlor*] : add.
Flor™#? (habent VErl);

(52.3) 477d10-e6 aloyiotdv ... mOVnpilo. om.
ZNFlor*] (habent VErl) : ére1dn ... xoaxdv
¢oti (e7) Flor™s?;

(53)  477e1-2 ¢ 6 60¢ B VErl : om. NFlor] (vide
supra 52.3) : &g enoiv 6 cog F Flor™e?,

§24. Die gegenseitige Unabhingigkeit zwischen N und Flor
laf3¢ sich daraus schliefien, dafd (i) Flor Korrekturen aus Par, die von
N ignoriert werden, aufnimmt (54); (i1) dafl beide Handschriften in
Fehlern (55)3! und Lesarten (56) voneinander abweichen; und (iii)
dafl sowohl Flor als auch N eigene Lesarten (vid. infra 58 und 68)
bieten®2:

(54.1)  459c4 poBévta BF NVJ : nabdévrog Par’Flor;
(54.2) 495¢9 6tov B EZaNVEr] : 100 6tov F : Shov
Par*Florf*"CL;

(55)  482a8 x\ewviewog BF VErl : xheiviotog NJ :
xAgwviov viog Flor;

31) Der Fehler von N kann als Verschreibung von -gtog erklirt werden; der
Fehler von Flor kann auf einen Randvermerk zuriickgehen oder auf die fehlerhafte
Abschrift der Vorlage. In jedem Fall geht die Wahrscheinlichkeit, dafl eine Lesart
aus den anderen hergeleitet ist, praktisch gegen null.

32) Hinzu kommt, daff N die Scholia vetera einschliefit, die durch die erste
Hand hinzugefiigt wurden und in Flor ganzlich fehlen. Die Existenz eines gemein-
samen Vermittlers beider Handschriften wurde durch Murphy (1990, 326-7) und
Joyal (1998, 20-1) fir den Text des Chrm. bzw. des Thg. belegt; vgl. auch Post
(1934, 72) und Moreschini (1965, 185).
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(56)  463c3—4 €ilte koAOV £lte alioypOV Myodpon B :
gite aloypov elte koAOv Ny. F @ el olloypov 1y.
N : et o0 koAOV Tyodpon aicypodv Flor.

§25. Flor ist die Quelle, aus der einige der Korrekturen stam-
men, die durch eine jiingere Hand in F ausgefithrt wurden?®3:

(57.1)  449b7 yevon PF NV : péuyn FlorAng™sf;

(57.2) 500d2 tovtw BF NV : tovto Florf;

(57.3) 515b4 1dwwtevoviog BF NV : idiwtedoviog
Florf;

(57.4) 520c7 un BF NV : unv Florf.

§26. Die Zugehorigkeit der Handschrift Parisinus gr. 2110 (V,
XV. Jahrhundert) zu der Familie @ wird durch eine Reihe von
Uberelnstlmmungen mit NFlor belegt (vid. supra §23). Die wich-
tigsten Sachverhalte, die es moglich machen, die Position von V in
der Familie zu besnmmen sind folgende: (i) Es gibt eine kleine An-
zahl spezifischer Uberemstlmmungen zwischen V und Flor (58);
(ii) desweiteren gibt es in zwei isolierten Fillen Ubereinstimmun-
gen zwischen V und N gegeniiber Flor (59); (iii) in V tritt ein Grof3-
teil spezifischer Lesarten sowohl von N als auch von Flor nicht auf.
Diese Umstinde lassen vermuten, dafy V wahrscheinlich unabhin-
gig von N und Flor von o abgeleitet ist**. Der Kopist von V laft
erkennen, daf§ er eine zusitzliche Quelle verwendet hat (48.2, 3; 53;
vid. infra 63) und daff er den Text von F und Y (60) kennt; aufler-
dem fiigt er eigene Lesarten hinzu, die gelegentlich zu [Bas'] und
eventuell zu [Bas?] und [St] gelangt sind (61):

33) Daf} Flor die Quelle von f ist und nicht umgekehrt, wird durch die Tat-
sache bewiesen, daf} es Fille gibt, in denen die Flor und f gemeinsame Lesart auch
in N (49.3) oder Par (54.2) auftritt. Zu derselben Schlufifolgerung kommt Vancamp
(19953, 17-8).

34) Die Abstammung von V aus Flor wurde von Schanz (1877, 69) und nach
ihm von Post (1934, 84) angenommen. Theiler (o. J., 135) postuliert fiir FlorV] einen
gemeinsamen Ursprung (alle Lesarten, die Theiler als Flor, V und J gemeinsam er-
wihnt, sind auch in der Handschrift N vorhanden, die Theiler nicht untersucht).
Dodds (1959, 53) sieht Flor als Hauptquelle von V an; dabei erscheint die Gesamt-
heit der Lesarten, die Dodds als Flor und V gemeinsam zitiert, ebenfalls in der
Handschrift N, die Dodds nicht in seine Analyse aufnimmt.
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(58.1) 505d10 cowtd BTF : vt SN : ot FlorVErl;

(58.2) 509¢4 drexpivo] dnexpivov BF NEr] :
anoxpivov Flor V]fs;

(58.3) 514a3 tivwv TPW Erl : tivav BF NFlor] : tivé
Florsuvsy;

(58.4) 521b6 dyobov] &yo®bv ye FlorVErl : dryafov te
NJ;

(59.1) 489b2 npdcBev] NPFlor]Pe : Eunpochev
N*VErl]* (¢u- punctis del. NJ);

(59.2) 509¢1-2 napoackevdoochar] VU : tapockevd-
oBou Flor : napeckevdobor NVErl];

(60.1) 481d10 av off F V*Erl : 6nwg &v ¢ff B : Snog av
avtief TS NFlorV2uueutsuy;

(60.2) 482d6 xotoyehav B NFlorVErIJf™ : xateyého
FY V',

(60.3)  490c8 mepi ortio Aéyeig] Tl 8¢ oo Aéyeig YV :
ow. Tt 8¢ koA, outia yap Aéyeig Erl;

(61) 490a5 pnuatt BF NFlor] [Ald] : pruoto V
[Bas' Bas? St].

§27. Vor der Korrektur durch eine zweite Hand, die Aus-
lassungen am Rand nachtrigt, ist V die Quelle, von der die
Handschrift Erlangen-Niirnberg A 4 (Erl, XV. Jahrhundert) abhéin-
gig ist, wie die Ubereinstimmungen in Fehlern (62), Auslassungen
(63), Hinzuftigungen (64) und Lesarten (65; cf. 60.1) belegen. Daf8 V
die Vorlage fiir Erlist und nicht umgekehrt, wird dadurch bewiesen,
daf} (i) V Lesarten aus ihrer Quelle kennt, die Erl unbekannt sind
(50.1;58.2,3), und dafl (ii) Erl Lesarten bietet, die ihre Basis in der ge-
meinsamen Lektiire von NFlorV (49.1) und von YV (60.3) haben:

(62)  484b5 dyel] Gyer mév®’ (sic) V*Erl : punctis del.
et dikoudv 10 Prodtorov add. V2ms;

(63.1)  484b5 duxoudv 10 Brodtotov LPVEMS : Broimv
70 dicondtatov BF NFlor : om. V*Erl;

(63.2) 483a7-8 mdlov ... Edrokabec om. VErl : add.
Vng;
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(63.3) 523a2—4 o ... AMéyewv om. VErl : add. V2ms;

(64.1)  524¢9 xoreoyota BF : xateoyoto te VEr;
(64.2) 524l post padapovBuy add. ot & éx Tfig
£0pORNG TOPO: TOV olokdv VErl;

(65.1)  469¢9 100 Adyov VSUErl : 10 Adye BF;
(65.2) 48629 dmdryor] dmorydyor VErl.

§28. Die Zugehorigkeit der Handschrift Parisinus gr. 1815 (J,
XVI. Jahrhundert) zu der Familie o wird durch eine Anzahl von
Ubereinstimmungen mit NFlor (V) (47; 48.2—4; 50; 52; 53) belegt.
Dariiber hinaus beweist cine bedeutende Anzahl von Uber-
einstimmungen mit N in Fehlern (vid. supra 55), Hinzufligungen
(66), Lesarten (67) und Korrekturen (vid. supra 59.1), dafl J von N
abhingig ist*%. Fine qualitativ bedeutende Reihe von Ubereinstim-
mungen mit F (78; vid. supra 49.1) lifit vermuten, daf} der Text von
J das Resultat einer Kompilation der Texte von N und F ist:

(66) 466a7 tAkodtog Bv BF FlorVErl : tnAikottog
véog &v NJ (ex Z) : veog &v add. Flor™s : véog
supra TnAtkoD1og scripsit V;

(67.1) 487a2-3 névto Exeig B FlorV : névt’ Exeig F :
gyerg névto NJ;

(67.2) 513b5 péAdeig BF FlorV : uéddoig NJ;

(67.3) 515¢2 8¢lv BTPF FlorV : 8¢t NJ;

(67.4) 525c1 10 1010010 F 2 torodto B FlorV : tobtar

NJ;

(68.1) 467b10 oyéthio Bf : Exeton & F*J;
(68.2) 465¢3 Adyov B U : om. FJ;
(68.3) 463c10 kol dndxprvor BF : xal dnoxpivov FJ.

35) Die Lesarten 506c1 (¢€ehéyyng] €ehéyéng NFlorVIfY) und 519d4 (6 B :
6AL" F : o NFlorV]f*), die Dodds (1959, 52) jeweils als FlorV] zugehérig erwihnt,
erscheinen auch in N. Im Gegensatz zu der Anzahl und Qualitit der Ubereinstim-
mungen zwischen N und ] belegt die Ubereinstimmung (58.2) zwischen FlorV]
nicht, daf} eine Beziehung zwischen J und Flor oder V besteht, da die Lesart, von
einer korrigierenden Hand tiberschrieben, auch in F erscheint.
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(iv) Die Familie der Handschriften Vaticanus gr. 61 (Z)
und Neapolitanus gr. 338 (Za).

§29. Die Handschriften Vaticanus gr. 61 (Z, XIII. Jahrhun-
dert)’%, Neapolitanus gr. 338 (Za, XIV. Jahrhundert)*” und Medi-
ceus Laurentianus Plut. 85.12 (Zb, XIV. Jahrhundert) bilden eine
Familie, deren Abhingigkeit von der durch Par? korrigierten
Handschrift Par sowohl durch die Einfiigung von Lesarten, die zu
Par gehoren (7), als auch von Korrekturen, die von Par? hinzuge-
fugt worden sind (9-11), erwiesen ist*®. Zu der Familie gehoren
auch drei jlingere Handschriften: die Ambrosiani I 93 sup. (Amb.1)
und B 83 sup. (Amb.b), beide aus dem XV. Jahrhundert, und der
Torinensis gr. 120 (Tor, XVI. Jahrhundert)®.

§30. Die Existenz einer Beziechung zwischen ZZa und Zb ist
evident*®: Alle drei Handschriften stimmen in Fehlern (69), Aus-
lassungen (70), Hinzufiigungen (71) und Lesevarianten (72) iiber-
ein. Hinzu kommt, daf} die Familie sich durch die gelegentlichen
Ubereinstimmungen mit F (73) definiert:

(69.1) 472a1-2 xortoyevdopaptopndein BF Amb.b :
kotonyevdopaptopely Oein ZZaZb Amb.i;

(69.2) 468d4 0v1d BF : 00td N : 0010 ZZaZb Amb.i
Amb.b;

(69.3) 474a5 neipacor BY : nerpdoopor ZZaZb Amb.i
Amb.b;

(70.1)  450b4 oVcog mept Adyoug om. ZZaZb
Amb.1 Amb.b;

36) Die Handschrift tiberliefert den Text des Gorgias bis 482b2 mit den Scho-
lia vetera. Das Lesen der Handschrift wird durch die Folgen der zerstdrerischen
Feuchtigkeit erschwert.

37) Die Handschrift enthilt die Scholia vetera und weist am Ende einiger
Seiten leichte Beschidigungen auf. Der Gorgias ist der einzige platonische Dialog,
den Za uberliefert.

38) Zur Beziechung dieser Familie zu NFlor vid. infra §§35-6.

39) Von einer Handschrift der Familie ist der Korrektor der Handschrift
Coislinianus gr. 155 (') abhingig (vid. infra §48).

40) Die Beziehung zwischen ZaZb bleibt in dem Textteil bestehen, der in Z
fehlt; cf. z.B. die Ubereinstimmung in den Fehlern von 486¢7 (kevoiotv] kouvoioty
ZaZb) und 502¢7 (yiyvovioun 10 Aewmduevov] ol Adyor ZaZb).
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(70.2)
(70.3)
(71)

(72.1)
(72.2)

(72.3)

(73.1)

(73.2)
(73.3)

458a2 &v om. ZZaZb Amb.i (non om. Amb.b);
471d9 100tV om. ZZaZb Amb.i (non om.
Amb.b);

467d8 7 post ovv add. ZZaZb Amb.i Amb.b;

470b1 t60¢ BF : 10010 ZZaZb Amb.i Amb.b;
473c7 topavvog BF : kolpavog ZZaZb Amb.i
Amb.b;

473e9-474a2 émyneilewv (ter) BF Amb.b :
ynoeilewv ZZaZb Amb.i;

469¢9 avtod BT?W EUNL : avtod Par : £ov-
100 F ZZaZb Amb.1 Amb.b;

47129 o¢ p Amb.b : om. F ZZaZb Amb.i;
480d4 oixelwv kol BN : oikelwv un @e1doue-
vov AN €1 F : oikelov, ZN : oikelov. kol un
ee1dduevov. GAN ZWZaZb.

§31. Aufler der Tatsache, dafy Z den Text des Gorgias nur teil-
weise Uberliefert, existiert eine qualitativ bedeutende Reihe von
Hinweisen auf die Moglichkeit, dafl Z und Za von einem gemein-
samen Vermittler ({) abstammen: (i) In Za sind Fehler und Auslas-
sungen aus Z nicht vorhanden (74); (i) die Abweichung in der Les-
art (75) 1a8t einen beiden Handschriften gemeinsamen Ursprung
vermuten*!; (iii) Za zeigt genauere Kenntnis von Par als Z (76):

(74.1)
(74.2)

(74.3)

(74.4)

449c4 to0t0v BF ZaZb : tobtov Z;

454¢9 motevew BF ParE : 10 motedewv
ParP*Ang""NZaZb CL : 100 miotevewv Z;
460b5 7 émietun fxactov BFZaZbNC :
€kaotov 1 émotun ParEAngL : 1 émotun Z;
466¢10 xoAelg ob péyo BF : xalelc uéyo ZaZb :
£011 10 péya Z;

41) Die Alternative wire, daf§ Za eine zusitzliche Handschrift verwendet
hitte, um die Lesarten seines Originals zu korrigieren, sich dabei aber auf die
Einfigung des Adverbs beschrinkt hitte, ohne das filschlicherweise hinzugefiigte
Pronomen auszuscheiden.



358 M. Diaz de Cerio & R. Serrano

(75) 469¢9 ovtw ye BF : Eyoye Z : oVtwg Eyoye ZaZb
Amb.1 Amb.b;

(76)  460d3 xpfiton BF ParAngZa : koxdg ypfitot
Par*"NFlor : un xaAdg xpfiton ZZa"Zb Amb.i
Amb.b.

§ 32. Das Verhiltnis zwischen Za und Zb wird durch drei Ele-
mente bestimmt: (1) Zb gehort zu derselben Familie wie Za, was die
Ubereinstimmungen von ZaZb gegeniiber Z in Auslassungen und
Lesarten (77; vid. supra 76) belegen (i1) Za kann nicht aus Zb stam-
men, da (a) Zb sich von ZZa gemeinsamen Lesarten (78) trennt und
(b) in Zb eigene Auslassungen hinzukommen (79); (iii) es gibt Hin-

weise darauf, dafl Zb von Za abstammt: Dies liflt sich aufgrund der
Auslassung eines Textstlicks in Zb, das exakt einer Zeile in Za (80
=1.7r, Z. 13 von Za)*? entspricht, vermuten. Mit dieser Hypothese
148t sich auch die Vorgehensweise von Zb in (81) erklaren: Zb laft
eine Liicke in einem Fall, in dem Za einen Fehler zu korrigieren
versucht (81.1); in (81.2) scheint der Fehler von Zb seinen Ur-
sprung in einem einfachen Korrekturversuch des Fehlers von Za zu

haben:

(77.1) 450d5 £mog om. ZaZb;

(77.2) 474c3 v B:lva F Z : 611 6v ZaZbAmb.i
Amb.b Tor;

(77.2) 475d4 voi BFZ Amb.b : om. ZaZbAmb.j;

(78.1) 469a4 11 01 BF ZbAmb.i : tin (uel 11n) 81
Z :tin 1 ZaAmb.b;

(78.2) 472b1 &vabnuo BF ZbAmb.i Amb.b :
uéOnuo ZZaTor;

(78.3) 47625 oxeyouedo BF ZbAmb.i : oxeyduebo
P : émioxeyopedo ZZaAmb.b;

42) Gegeniiber diesem klaren Beleg bietet die geringe Anzahl und Qualitit
der Ubereinstimmungen von Zb und Z gegeniiber Za nicht genug Anhaltspunkte
fiir die Annahme, daff ZaZb tiber einen gemeinsamen Vermittler von § abstammen:
447b9 Vuiv s> BF ZZbNFlorPe? : duelv IT5*: iuiv EZaFlor; 466b6 ye p ZaN : om.
F ZZbFlor; 476b1 ye] Za : om. ZZb.
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(79.1) 449d4-5 ovxodv ... vai om. ZbAmb.i;
(79.2) 450e9-10 &AL ... Aéyewv om. ZbAmb.j;

(80) 468b8-9 #vexo. ... enui (b11) om. ZbAmb.j;

(81.1) 455¢9 Tong] av (sic) ZaAmb.b : om. Zb
lacunam relinquens : om. Amb.i (sine lac.);

(81.2) 476¢3 10 Tontov] Amb.b : 10 torTn (sic)
ZaTor : 10 tontety ZbAmb.i.

§33. Die Zugehorigkeit der drei jingeren Handschriften
Amb.i, Amb.b und Tor zu der Familie wird durch die oben er-
wihnten Uberemsummungen belegt. Hinzu kommt, dafl (i) Amb.1
eine Abschrift von Zb ist, wie die Ubereinstimmung in Auslas-
sungen (79; 80; 81.1) sowie in der Anmerkung (82) beweist*’; daf}
(ii) Amb.b eine Abschrift von Za ist, wie durch die Ubereinstim-
mung in Lesarten und in dem Fehler (81.1) hinreichend belegt
wird; dadurch, dafl Auslassungen und Lesarten der Familie oder
von Za jeweils nachgetragen bzw. korrigiert wurden, sowie durch
die Hinzuftigung von Material, das aus anderen Handschriften
stammt (83), wird der Einflufl einer zusitzlichen Quelle belegt*;
beide Handschriften bieten eigene Fehler (84); und dafl (iii) Tor
eine von Zb und Amb.b unabhingige Abschrift von Za ist, wie die
Ubereinstimmungen (78.2) und (82.2) belegen:

(82)  449c4 b€l BF ZaZb : &M ZAmb.i : ypelo €otl
FlorZb**Amb.1 ™s;

(83)  482a6 Euminktoc PFY Est Amb.b : &xpAntog
B""W™ Est™ Amb.b"?;

(84.1) 45529 &1 1dwuev] oM 10N Aéyopev (sic) Amb.b;
(84.2) 52768 &ioc] a&img (sic) Amb.i.

43) Hinzu kommt, daf} beide Handschriften dieselben Dialoge in derselben
Anordnung enthalten (vgl. Wilson 1962, 387-388). Aufier durch die chronologische
Einordnung beider Handschriften wird durch das Fehlen der Liicke in (81.1) zu-
sitzlich bewiesen, daff Amb.i eine Abschrift von Zb ist und nicht umgekehrt.

44) Hinzu kommt, dafl im Gegensatz zu Za Amb.b mehr Dialoge als nur den
Gorgias enthilt.
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Zur Frage nach der Zwischenquelle:

§34. Die Moghchkelt dafy ZZa (d.h. §) und NFlor (d.h. o)
aus einem gemeinsamen Mittelglied (Q) hervorgehen, griindet sich
(i) auf Ubereinstimmungen in Auslassungen (85), Fehlern (86) und
Lesarten (87), die nur sehr schwer dem Zufall zuzuschreiben sind,
sowie in der spezifischen Deutung der Korrekturen in Par (9.3)
und (ii) auf die gegenseitige Unabhingigkeit beider Familien, wel-
che durch das Vorhandensein von spezifischen Fehlern, Auslas-
sungen und Lesarten belegt wird (vid. supra §§23 und 30):

(85.1) 462d10 enui 89 om. ZZaNFlor;

(85.2) 477d10 aioyiotdv ... movnpio (467e6) om.
ZNFlor* (sed non om. Za);

(85.3) 505d4 kot B : om. F ZaNFlor;

(85.4) 505d6 ye om. ZaNFlor;

(85.5) 510b9 moAb om. ZaNFlor;

(86.1) 466¢10 odg] ov ZZaNFlor;

(86.2) 494e5 o0 BTPF Flor : 6 W ZaN;

(86.3) 499d6 norovoan BF : norodov ZaNFlor;
(86.4) 505c8 xotadvopev B : katoldopev ZaNFlor;

(87.1)  500c2 Nuiv eiow BTF Par : eictv fjuiv 8 ZaN Flor;
(87.2) 506e2 &yyevouevoc] &yyivouevog ZaN :
£yyyvouevog Flor.

§35. Die stichhaltigsten Argumente gegen die Existenz einer
gemeinsamen Zwischenquelle stellen die Abweichung zwischen
ZZaund NFlor in der Wiedergabe einiger der Korrekturen von Par
(9.7; 11.1) und vor allem das Auftauchen einer Lesart in ZZa, die
vom Korrektor des Par zerstort worden war (10.1), dar. Diese Ab-
weichungen sind jedoch mit der Hypothese einer gemeinsamen
Zwischenquelle Verembar wenn man die Moglichkeit in Betracht
zieht, dafl (i) Q ebenso urspriingliche Lesarten von Par wie Kor-
rekturen von Par? einfiigt; und daf§ (ii) angesichts des Vorhanden-
seins von Lesarten aus F sowohl in NFlor als auch vor allem in ZZa
(eventuell iiber die Vermittlung durch Q) das Auftauchen der durch
den Korrektor von Par zerstorten Lesart (10.1) in ZZa auf den
Einflul von F zurtickzufiihren sein konnte.
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(v) Die Familie der Handschrift Parisinus gr. 1809.

§36. Die Abhingigkeit der Handschrift Parisinus gr. 1809 (C,
XIV. Jahrhundert*?) von Par wird sowohl durch die Aufnahme von
Lesarten (7) als auch von Korrekturen (9-12) aus Par*® belegt. Die
Unabhingigkeit des Codex C von den restlichen auf Par zurtickge-
henden Abschriften wird bewiesen durch einige spezifische Abwei-
chungen bei der Ubernahme von Korrekturen aus Par (88) sowie
durch die Tatsache, dafy C (aufler den von C abhingigen Codices)
die einzige Abschrift von Par ist, die die Korrektur (89) bewahrt*:

(88.1) 460d3 ypfitar BF ParAngZa : kok®dg ypfitot
Par**Ang™SNFlorLMAmb : un koddg xpfiton
ZZa%Zb : xaldg ypfiton (sic) C : ypdton E;

(88.2) 510a7-8 adtov dipyely detv BTParPsmsEZalL :
a0Tov dpyetv el F 1 adtov detv dpyerv SNFlor
: Gpyewy 8elv Par*C3¢ : dpyelv odtov delv
CreevM Amby

(88.3) 518a7 doxelc PF NFlor : €d0keig ParPest ZaMs ;
£60xket CMAmb : d6xerg (sic) L;

(89)  514b2 oixodouixfyv T3 Par E NFlor Za
CMAmb L : oixovopuv BT Pars*CsuMs,

§37. Die Handschriften Malatestianus Plut. 28.4 (M) und
Ambrosianus D 56 sup. (Amb), beide aus dem XIV. Jahrhundert,
bilden mit C eine Familie*$, was durch eine Reihe von Uberein-

45) Die Abhingigkeit des Codex C von Par wurde von Schanz (1876b, 109-
10;1877,53—6 und 73-7), Post (1934, 57-8), Carlini (1964, 32—3), Moreschini (1965,
179-80), Berti (1969, 427-8), Murphy (1990, 327-8), Brockmann (1992, 168-77),
Vancamp (19954, 21) und Joyal (1998, 11) festgestellt.

46) Allerdings nimmt C im Gegensatz zu L (vid. infra §41) auf selektive Art
Korrekturen auf; cf. e.g. 504d1 ko1 BPYTF ParEC : te kai dPar®™ NFlorZaL.

47) Zusitzlich gibt es Beweise fiir die Unabhingigkeit der Handschrift von
individuellen Familien von Abschriften: (i) Das Auftauchen von Lesarten von Par?
zeigt die Unabhingigkeit gegeniiber EAng; (ii) das Auftauchen der Korrektur (11)
zeigt die Unabhingigkeit gegeniiber der Gruppe ; (iii) eine Ubereinstimmung mit
Par, die nur Ang aufweist, belegt die Unabhingigkeit von C gegeniiber EQL: 464b4
i yoxfi BT28F QENFlorZZaC L : tv yuyhv T ParAngC.

48) M ist auch im Text des Alc. I (Carlini 1964, 35), Cri. (Berti 1969, 430),
Chrm. (Murphy 1990, 328), Smp. (Brockmann 1992, 211) und Hi. Ma. (Vancamp
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stimmungen in Fehlern (90; cf. 89.3), Auslassungen (91) und
Hinzuftigungen (92) evident ist:

(90.1) 487d7 dporoyet BF : dporoyetv CMAmb;
(90.2) 523d1 éxmAftrovron BF : éunAftrovion

CMAmb;

(91.1) 474c5-8 16 ... &ddixelcBot om. CM*Amb : add.
Mms;

(91.2)  496€3-5 0¥x0bV ... voi om. CM*Amb : add.
Mms;

(92)  507b1 xod pnv BF MPC : kol unv kol
CM*"WAmb : xol unv [==:] M.

§38. Dafl C nicht von M und Amb abhingt, wird dadurch er-
wiesen, dafl C Lesarten und Charakteristika von Par aufweist, die
in M und Amb verlorengegangen sind: (i) In M und Amb ist ein
Textstiick eingegliedert, das extra uersum in Par und C eingefiigt
wurde (88.2), (ii) in M und Amb sind die Kreuze ausgelassen, die
in Par und C vorhanden sind (93), und (iii) in M und Amb fehlt eine
der zwei Lesarten, die in Par sowie in C vorhanden sind (94). An-
dererseits zeigt die Einfigung von a0tdv an der Stelle im Text, an
der C es extra uersum hinzufiigt, die Abhingigkeit der Hand-
schriften Amb und M von C. Die Abhingigkeit des M von C wird
zusitzlich dadurch bewiesen, daff M am Rand ein Textstiick
einfiigt, das urspriinglich ausgelassen wurde und das exakt einer
Zeile in C (95 = 1. 266v, Z. 33 von C) entspricht (95)*:

(93) 455d9 o0tdg . .. Venynow B MAmb : obelis no-
tat ParCL;

1995a, 22) von C abhingig. Moreschini (1965, 180) erwahnt ,,una affinit tra questi
due manoscritti“. Joyal (1998, 12-13) geht davon aus, dafl die Handschrift mog-
licherweise eine Abschrift von C ist; zur Abhingigkeit des Amb von C vgl. Schanz
(1876b, 111; 1876¢, 657), Post (1934, 70) und Murphy (1990, 333-334).

49) Gegen diese Belege kann die Ubereinstimmung von M mit Par in der
Hinzufiigung eines Textstiicks am Rand, das in C in den Text integriert ist (504e kol
... GmodAdrnron om. ParM : add. Par™M™¢), nur schwerlich die Existenz eines
gemeinsamen Vermittlers beweisen, da die Auslassung auch auf ein einfaches Uber-
springen zurlickzufithren sein kann.
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(94) 47329 EEnAéyyOnv B ParCM : éEnAcyyOnoav
tPar's"C*Amb : EnAéyyOne F;

(95.a) 526b7-9: C: Tvov: 611 88 movnpdg TIc” ...
anénepyeyv eig Taptapov

(95.b) 526b7-9: M: Twvov add. M* et 011....
téptapov add. M™s,

§39. Die gegenseitige Unabhingigkeit der Handschriften M
und Amb wird durch folgendes bewiesen: (i) Die Abweichung in
der Lesart (94) belegt, dafl keine der beiden Handschriften von der
anderen abstammt; (ii) daraus, daff in Amb der Text vorhanden ist,
den M ausliflt (95) und der in C, aber nicht in Amb eine Zeile fiillt,
1383t sich die Schluf¥folgerung ziehen, dafl M nicht von Amb ab-
stammt; (iii) dadurch, daf} eine Auslassung von M nicht in Amb
(96.1) und eine der zwei Lesarten, die in C und Amb vorhanden
sind, nicht in M erscheint (96.2), zeigt sich, dafl Amb nicht von M
abstammt:

(96.1) 448d8 xai BF CAmb : om. M;
(96.2) 448d7 oé FC*Amb® : coi Bf* CMAmb.

(vi) Die Familie der Handschrift Mediceus Laurentianus
Plut. 59.1 (L).

§40. Die Abhingigkeit der Handschrift Mediceus Laurentia-
nus Plut. 59.1 (XIV. Jahrhundert) von Par und ihre Unabhingig-
keit von den restlichen Abschriften® wird (i) durch die Reihe von
Ubereinstimmungen mit Korrekturen von Par, die in den iibrigen
Abschriften nicht auftauchen (13-14), belegt; hinzu kommt (ii) der
spezifische Fehler von L in (88.3), der seinen Ursprung in der
Schreibweise von Par hat, die im Sinne des Kopisten von L zu ver-
stehen ist. Fiir L charakteristisch ist die Treue, mit der er sowohl
den Text von Par als auch dessen am Rand oder tber den Zeilen
angebrachte Korrekturen kopiert.

50) Zu derselben Schlulfolgerung kommen Schanz (1877, 60), Post (1934,
39), Carlini (1964, 17), Moreschini (1965, 181), Berti (1969, 427-8), Slings (1981,
266-7), Moore-Blunt (1985, x), Jonkers (1989, 260-1), Boter (1989, 138), Murphy
(1990, 329), Brockmann (1992, 213), Vancamp (1995a, 23) und Joyal (1998, 16).
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§41. Zu der Familie von L gehoren die Handschriften Medi-
ceus Laurentianus Plut. 60.6 (Laur.m, XIV. Jahrhundert); Mediceus
Laurentianus Plut. 85.9 (Laur.c, XV. Jahrhundert?®!), Conventus
supressus 180 (Laur.o, XV. Jahrhundert) und Rossinianus gr. 558
(R, XVL. Jahrhundert), wie die Ubereinstimmungen in Auslassun-
gen (97), Lesarten und fehlerhaften Hinzuftigungen (98) beweisen:

(97.1)  448a5 toUtov om. L Laur.m Laur.c Laur.o R;
(97.2) 456b2 petet om. L Laur.m Laur.c Laur.o R;
(97.3) 462d4 potr om. L Laur.m Laur.c Laur.o R;

(98.1) 451c11 €ye1 BF : €govou(v) L Laur.m Laur.c
Lauro R;

(98.2) 468a2 post a¥ add. et punctis del. tobro 3¢ 0¥
L : rasura ca. x litterarum in Laur.m : tadto 8¢
ov add. Laur.c Laur.o : nihil add. R;

(98.3) 475d6 xdxrov BF : kokov L Laur.m Laur.c
Laur.o R.

Diese vier Handschriften sind von L abhingig, was, aufler durch
die spitere Datierung der Handschriften Laur.m, R und, mégli-
cherweise, Laur.c (vgl. Anm.51), dadurch bewiesen wird®?, dafl in
L Lesarten aus Par vorhanden sind, die in Laur.m, Laur.c, Laur.o
(99) und R (101) nicht vorkommen:

(99.1)  470c6 1@ nondi PF Par™LR : om. Par*
ECNLaur.m Laur.c Laur.o;

(99.2) 479b10 nav BF Par®L**R : om. Par*
NCLaur.m Laur.c Laur.o.

51) Die prizise Datierung der Handschrift ist zweifelhaft; vgl. Joyal (1998,
17), der die Moglichkeit, dafl Laur.c im XIV. Jahrhundert abgeschrieben worden sei,
erwigt.

52) Die Abhingigkeit des Laur.m von L wurde von Schanz (1877, 60) fest-
gestellt. Die Abhingigkeit des Laur.c von L wurde von Schanz (1876a, 173-4; 1877,
60 und 95), Post (1934, 39), Carlini (1964, 33—34), Moreschini (1965, 181), Berti
(1969, 429), Moore-Blunt (1985, x—xi), Boter (1989, 37 und 137-138), Murphy
(1990, 329), Brockmann (1992, 230-231), Vancamp (1995a, 24) und Joyal (1998, 17)
belegt. Die Abhingigkeit des Laur.o von L wurde von Schanz (1877, 60-61), Post
(1934, 38), Moore-Blunt (1985, xii) und Joyal (1998, 18—19) bewiesen. Die Abhin-
gigkeit des R von L wurde von Post (1934, 38), Berti (1969, 429), Murphy (1990,
329) und Joyal (1998, 18-19) festgestellt.



Die Descendenz des cod. T in der Uberlieferung des Gorgias 365

§42. Auch wenn die chronologische Einordnung des Laur.c ins
XIV. Jahrhundert (vgl. Anm. 51) richtig ist, so ist dartiber hinaus die
Unabhingigkeit des Laur.m von Laur.c dadurch belegt, daf in Laur.m
Lesarten aus L vorhanden sind, die in Laur.c nicht erscheinen:

(100.1) 508d4 aicyiotov BF L Laur.c Laur.o R : oy0-
tov Par**L*"Laur.m R*".

(100.2) 523¢2 £¢n BF ParLaur.c R : del. punctis Par L :
om. ZalLaur.m Laur.o.

§43. Laur.c und Laur.o sind unabhingig von Laur.m iber
einen gemeinsamen Vermittler (A) von L abhingig, was durch die
folgenden Umstinde belegt wird>*: (i) Beide Handschriften stim-
men gegen Laur.m mit L tberein (101); (ii) beide Handschriften
zeigen im Vorhandensein einer Liicke Ubereinstimmung (102); (iii)
wenn auch nur in wenigen Fillen, so weichen doch beide Hand-
schriften bei der Wahl zwischen urspriinglicher Lesart und von L
durchgefithrter Korrektur voneinander ab, so daf} jede der zwei
Handschriften Lesarten aus L aufnimmt, die der jeweils anderen
nicht bekannt sind (103):

(101.1) 471d3-4 €V ... pnropikiv BF Par*""PLPR :
pn‘topucnv €0 Par*Laur.m: pm:opucnv e‘e
Par: €0 ... pnropuctiv €d L : €0 ... pnropucnv €0
Laur.c Laur 0;

(101.2) 476d1 téuvov BTW ParP’LPLaur.m R :
tepvouevov Par**L*NCLaur.c Laur.o;

(102)  491a3 &vto 10v Adyov BOFts" L Laur.m R :
om. in lacuna ca. iii litt. Laur.c om. in lacuna ca.

v uel vi. litt. Laur.o : 1o, 10v Adyov (sic)
T*ParL3;

(103.1) 452c3—4 11 8¢ 8f); 4 Par’ L Laur.m Laur.c R :
11 8¢ f) T*F : 11 8¢ v 1) B8t Par®L"Laur.o
R : 11 8¢ M T*VPar : t1 8¢ v 1) b™?;

53) Mit dieser Schlufifolgerung stimmt die Feststellung von Slings (1981,
266-267), Boter (1989, 37) und Brockmann (1992, 230-231) tiberein, daf} Laur.c in-
direkt von L abstammt.
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(103.2) 46729 &¢ ante un add. et deleuit L : add. Laur.c:
non add. Laur.m Laur.o R.

§44. Daf8 R von L abhingig und von den iibrigen Abschriften
unabhingig ist, wird durch eine Reihe von spezifischen Uberein-
stimmungen von R mit L gegen die anderen Abschriften von L be-
legt (104). (103.1) beweist, daf8 R unabhingig von Laur.m und
Laur.c von L abstammt, und (100.1), daff R unabhingig von Laur.c
und Laur.o von L abstammt:

(104.1) 484b5 dikondv 10 Prodtatov LPRPYV™S ;
Braiov 10 dikondtotov BF L Laur.m Laur.c
Laur.o R;

(104.2) 520e3 drowkot 1§ TOF B Par ENFlorZaC Laur.m
Laur.c R : dioucoin B : droikel fj Par™s"LsVRsY :
dro1kfi 1 (sic) Laur.o.

2. Die Handschrift Parisinus gr. 2953 (Q).

§45. Die Handschrift Parisinus gr. 2953 (Q, XIIL. Jahrhun-
dert) ist eine Aristides-Handschrift, in der auch der Text des Gor-
gias enthalten ist. Die Abhingigkeit der Handschrift Q von T und
ithre Unabhingigkeit von Par und dessen Abschriften wird durch
folgendes erwiesen: (i) Q sind Lesarten aus T bekannt, die in Par
nicht wieder auftauchen und entweder in anderen Abschriften ganz
fehlen (105.1), vereinzelt in Erscheinung treten (105.2) oder als
Interpretationen kritischer Zeichen in T, die eine veranderte Wort-
stellung markieren (105.3), erklarbar sind; (i1) in einem Falle laf3c der
Schreiber von Q anfianglich ein Textstiick aus, das genau einer Zeile
in T (f. 165r., col. 11, Z. 33) entspricht, bemerkt aber gleich seinen
Fehler und markiert dann mit Punkten den Text, der filschlicher-
weise abgeschrieben wurde (106)>*. Die Handschrift bietet eine

54) Daraus folgt, dafl (i) Q T direkt bekannt war; oder, daf§ (ii) die Quelle
von Q die Aufteilung der Zeilen in T beibehilt; oder aber, daf§ (iii) die Vorlage von
Q die Handschrift ist, die die Zeile auslifit oder eventuell am Rand hinzufiigt. Da
die erste Moglichkeit aufgrund der Beziehung zwischen Par und Q auszuschlieflen
ist (vid. supra §7), so halten wir von den beiden verbleibenden Moglichkeiten (iii)
fir wahrscheinlicher.
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geringe Anzahl von eigenen Lesarten (vid. §46). Q wurde durch
eine zweite Hand korrigiert, die Lesarten von Par? einfiigt (107):

(105.1) 507¢9 tobto dANOf I BWEF Par : dAn6f
tovta T Q;

(105.2) 501€9 €pel 11 BAFt™ Par : épetton T QE;

(105.3) 501e8 @povriletv kivnoioy BTPS Par :
xkwnotav epovtilery T*F Q;

(106.a) 458el- 4 Q: ‘comoww ¢ Qowudlo év 1olg

(106.b) 458¢1—4: T: To0TO151V ch?}éyou Te Kol
épdta 6t foddet. : dkove 81, o Fopyla, &
Boropdlo &v toig Aeyouévorg;

(107)  450e5 0¥y 611 BF Q*Qb : 81611 Par®s QP

§46. Auch bei der Handschrift Vaticanus gr. 933 (Qb, XIII.
Jahrhundert) handelt es sich um eine Handschrift des Aristides, die
den Text des Gorgias enthilt. Diese Handschrift ist eine Abschrift
von Q, wie die folgenden Umstinde beweisen: (i) Sie hat mit Q
Fehler (108), Auslassungen (109) und Korrekturen sowie Anmer-
kungen, die am Rand oder iiber den Zeilen angebracht sind, ge-
meinsam (110); (i1) die Richtung der Abhingigkeit bestimmt sich
dadurch, daf} die Q eigenen Lesarten, die urspriinglich in Qb ein-
gefiigt worden waren, nachtriglich eliminiert wurden (111), daff in
Qb Textstiicke, die in Q ausgelassen sind, iiber den Zeilen oder am
Rand hinzugefiigt wurden (112) sowie dadurch, daff Qb fehlerhaf-
ten Vorgaben von Q folgt (113); (iii) in Qb finden sich eigene Feh-
ler (121):

(108.1) 447b8 uot BF : nuiv QQb;

(108.2) 492b1 &vavdpiov BTWE : dvovdpeiov P :
avdpiov QQb;

(108.3) 502¢7 Aewmdpevov PBF : yryvopevov QQb;

(109)  451a8-9 viv &1 BE QbP" : viv QQb;

(110)  454c3 0¥ cod évexa add. Q*UQbsy;
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(111.1) 473d9 post eddanovésTepog eV rep. TOLVLY ...
gvdatpovestepog pev (d6-9) Q : rep. et del.
) 54 y e , \

Qb;
(111.2) 508e3 10 ante ouoxtov add. QQb et del. Qb;
(111.3) 509a6 post éyod add. odx oida Q : lac. ca. v litt.

,

(112.1) 451b1-3 81 ... 1@v! om. QQb : add. Q™s?
(112.2) 495d9 ovy 6poroyel om. Q : add. QbsY;
(112.3) 495¢7 €xerom. Q : add. Qb%Y;

(113)  510c10-d1 post &)vncetm mendose ex e5- 6
add. et postea punctis notavit AL oipon ¥yoye
v Tovvaytioy Q : add. & tantum Qb;

(114.1) 514e6 Snawg BF Q : Sung Qb;
(114.2) 514¢9 avrovg BF Q : adtog Qb
(114.3) 516d7 Oguictoxréo BF Q : mepuxiéa Qb.

3. Die Handschrift Coislinianus gr. 155 (T).

§47. Die Handschrift Coislinianus gr. 155 (I', XIV. Jahrhun-
dert) fihrt die letzte Familie der Handschriften an, die von T%% ab-
hingig sind. Die Position von T in der Uberlieferung des Gorgias-
textes 1aflt sich anhand folgender Indizien fixieren: (i) Daff T’ von T
abhingig ist, belegen Gemeinsamkeiten in Fehlern und Auslassun-
gen (115). Die Richtung der Abhingigkeit ist, unter der Voraus-
setzung, dafl die Handschrift Vallicellianus gr. 106 (I'2) von I ab-
hiangig ist (cf. §48), aus (116) abzuleiten: Der Text, den wir in
(116.b) unterstrichen haben, wird in rasura in eine Stelle eingefiigt,
wo bis zu drei Buchstaben mehr Platz hitten (d. h.: genau der Platz,
der fur die Einfiigung von &An6f Aéyeig ob notwendig ist), woraus

55) Vgl. Schanz (1877, 40—43), Post (1934, 82), Carlini (1964, 29-30), More-
schini (1965, 178-179), Berti (1969, 412—415), Slings (1987, 43—44), Murphy (1990,
318-320), Brockmann (1992, 156-160) und Vancamp (1995a, 14-16). Zur Méglich-
keit, dafl die Handschrift iiber ein Mittelglied von T abstammt, vgl. Schanz (1877,
43) und Berti (1969, 415).
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sich schlieffen 1a3t, daf} die urspriingliche Auslassung von I (so,
wie sie in I wiedergegeben wird) exakt mit einer Zeile aus T (f.
165r. col. 11, Z. 44) tubereinstimmt. (ii) Daff T von Par und Q un-
abhingig ist, wird dadurch erwiesen, daf} in T die spezifischen Les-
arten von Par (7) und Q (108-112) fehlen. Die Handschrift enthilt
eine kleine Anzahl von spezifischen Lesarten (vid. infra §48), und
wurde von einer zweiten Hand korrigiert, welche einige Lesarten
der Familie € einfugt (117):

(115.1) 483a6 kot eVov BW : 10 xata @Oowv P : om.
T ParQT;

(115.2) 492a7 npoceev BS: eunpocesv T ParT : add. f;

(115.3) 493a5 Gvo kGtw BOF : dvo kol kétw T ParT;

(115.4) 496¢5 g BOF : om. TParT;

(116.2) 459a7-9: T:

Eoton : GANOR Aéyerg : 00
KoUV £imep 100 iotpod mbovdtepog Eota,
700 £18dt0¢
mbovdtepog yiyveton :
(116.b) 459a7-9: T:
£oto. 100 £18dtoc mbovdtepog yiyveton :
AN ... ota add. T2™8;
(116.c) 459a7-9:T2:
£otau : GANOR Aéyeig o0 mbavadtepog ylyveto:

(117.1) 469c7 10010 BTW : 100t ParQ : om.
ZZaZbTrer,

(117.2) 472al éviote BF : évo ZZaZb T5+™8;

(117.3) 472a5 g BF I'*: kol g ZZaZbI™;

(117.4) 476b3 &ALe BF : xada ZZaZb T,

§48. T ist Vorlage fir zwei Handschriften: den Vaticanus gr.
1297 (T, XV. Jahrhundert) und den Vallicellianus gr. 106 (I, XV.—
XVL Jahrhundert). Die Abhingigkeit beider Handschriften von T
wird durch die Ubereinstimmungen in Fehlern (118) und Auslas-
sungen (119) bewiesen. I'i und I sind ihrerseits voneinander unab-
hingig: Dafl > von I'i unabhingig ist, wird bewiesen (i) durch die
Ubereinstimmung von T: gegen I mit einer Lesart, die eine korri-
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gierende Hand in T hinzugefiigt hat (118.2); (ii) durch das Vorhan-
densein von Lesarten in I'i, die aus einer Abschrift des von Par?
korrigierten Codex Par stammen (120) und die in T fehlen. Dafl
auch umgekehrt I't von I unabhingig ist, beweist die Uber-
einstimmung von 't mit I gegen I': in einer Auslassung (119.3):

(118.1) 451c6 &véporto TEb : dvoupoito B : £porto F :
Eport’ v ITiT
(118.2) 456d1 xoi BF Ty : 00 Ty

(119.1) 455¢3 1e TOFT™ : ye¢ B : om. ™Iy

(119.2) 477d2-3 &vig ... éotiv om. I'TiI: : add.
[, me,

(119.3) 498d8 voi BFTT: : om. T'*T;

(120.1) 452¢3—4 t1 8¢ &%; N\ Par? T : 11 8¢ § T*F : 1l 8¢
&M T ParQITy; )
(120.2) 453c1 100 BF ParQ I'T: : 100 o0y Par®" I

Stemma.

T

[}
r /\ Flor

Vat.229 Par.1812 Par.1811

| N

Est Vat.1030 g
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