
also involved, especially in the spectre of the reconciliation of Menelaus and Helen,
as seen in Od. 4, which hangs over the Helen/Hecuba ég≈n5.

A Homeric linguistic feature in Cassandra’s prophetic and stylistically un-
usual utterance would be quite unexceptional.

Wellington, N. Z. J o h n  D a v i d s o n
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the commentaries of Lee (above, n. 3), S.A. Barlow, Euripides. Trojan Women (War-
minster 1986), and W. Biehl, Euripides. Troades (Heidelberg 1989) note a range of
passages whose language strongly recalls the Homeric texts in various ways. In ad-
dition, a significant Homeric connection is provided by the use of themes involving
ships, walls and fire in particular, and the figures of Poseidon, Cassandra, Tal-
thybius, Andromache, Astyanax, Hecuba, Menelaus, Helen and the dead Hector,
and situations relating to these figures.

5) Virtually no critic agrees with the view expressed by M. Lloyd, The Helen
Scene in Euripides’ Troades, CQ 34 (1984) 303–13, specifically 304, that what hap-
pens in Od. 4 is totally irrelevant to the ég≈n in Troades. Lloyd, in fact, modifies his
earlier position in his book, The Agon in Euripides (Oxford 1992) 99–112.

DE DUOBUS LOCIS HORATIANIS ARISTIPPO
PENDENTIBUS

Horatium Aristippi philosophiam nosse rationemque vitae Cyrenaicae lau-
dasse ex ipsius poetae verbis conicere facile est; qua de re, vir huius temporis lingua
Latina eruditissimus, A. Traina, optime disseruit1. Neque haec fefellerat virum
doctissimum G. Perrotta2. Sunt tamen duo loci quos tractare velim. Plutarchus
Chaeronensis, in libello qui De curiositate inscribitur, cum nimiam in rebus nullius
ponderis sollertiam hominum opprobrat, tum antiquos philosophos magnis et sum-
mis negotiis animum intendentes laudat. De Aristippo Cyrenaeo singillatim haec
tradit3: ka‹ ÉAr¤stippow ÉOlump¤asin ÉIsxomãxƒ sumbal∆n ±r≈ta t¤ Svkrãthw dia-
legÒmenow oÏtv toÁw n°ouw diat¤yhsi, ka‹ m¤kr’ êtta t«n lÒgvn aÈtoË sp°rmata ka‹
de¤gmata lab∆n oÏtvw §mpay«w ¶sxen, Àste t“ s≈mati sumpese›n ka‹ gen°syai
pantãpasin »xrÚw ka‹ fisxnÒw: êxriw o pleÊsaw ÉAyÆnaze dic«n ka‹
diakekaum°now ±rÊsato t∞w phg∞w ka‹ tÚn êndra ka‹ toÁw lÒgouw aÈtoË ka‹ tØn
filosof¤an flstÒrhsen, ∏w ∑n t°low §pign«nai tå •autoË kakå ka‹ épallag∞nai.
Haec mira Aristippi animi commotio, quae Isomachi verbis effecta est, illum animi
motum Horatii, cum Catii doctrinam audivisset, in memoriam mihi de his rebus

1) A. Traina, Orazio e Aristippo, RFIC 119, 1991, 285–306.
2) G. Perrotta, Orazio, Pan 1935, anno III vol. IV, p. 336–363.
3) Plut. de curiositate, p. 516 C, ed. M. Pohlenz/W. Sieveking, Lipsiae 1929 =

Aristippus, fr. 2 Giann. (Socratis et Socraticorum reliquiae, collegit G. Giannantoni,
vol. II, Napoli 1990).



inquirenti redegit. Horatii verba, quaeso, mecum lege, quae scripsit in Serm. 2,4, 88–
95:

docte Cati per amicitiam divosque rogatus
ducere me auditum perges quocumque memento.
nam quamvis memori referas mihi pectore cuncta,
non tamen interpres tantundem iuveris adde
vultum habitumque hominis, quem tu vidisse beatus
non magni pendis quia contigit; at mihi cura
non mediocris inest, fontis ut adire remotos
atque haurire queam vitae praecepta beatae.

Plutarchum verba ipsa Aristippi legisse atque in suo opere conscribendo verbis
simillimis usum esse, facile intelleges si legeris quae in libello, qui De cupiditate
divitiarum inscribitur, scripsit (p. 524A–B = Aristipp., fr. 73 Giann.): quin homines
obiurgans verbis ipsis Cyrenaici philosophi usus sit, dubium non est.4 Similitudo
conspicua est inter Plutarchi locum quem supra memoravi et Hor. Ep. 2,146–148,
quod iam satis constat inter viros doctos: qua re nostra sententia confirmatur. Red-
eo ad Hor. Serm. 2,4. Loquitur poeta de vultu habituque hominis, quod cum his ver-
bis Plutarchi comparandum est: ka‹ tÚn êndra ka‹ toÁw lÒgouw aÈtoË ka‹ tØn
filosof¤an flstÒrhsen. Horatii ducere me auditum, perges quocumque, memento
Aristippi navigationem in memoriam reducit. At fontis imagine vitaeque praeceptis
locos inter se arte coniunctos esse demonstratur. Lege denuo mecum: 

at mihi cura
non mediocris inest, fontis ut adire remotos
atque haurire queam vitae praecepta beatae.
Et: ±rÊsato t∞w phg∞w ka‹ tÚn êndra ka‹ toÁw lÒgouw aÈtoË ka‹ tØn fi-
losof¤an flstÒrhsen, ∏w ∑n t°low §pign«nai tå •autoË kakå ka‹ épal-
lag∞nai. 

Haec fortuita esse ne Iudaeus ille quidem Apella crederet. Extitit liber de suae vitae
casibus ab Aristippo conscriptus. Quo nomine inscriptus est? An ÉEnÊpnion5 nomi-
natus est? De hoc libello cogitare haud absurdum videtur, quippe Lucianus Samo-
satensis librum, quo de sua ad eloquentiae artem conversione narrat, eodem nomine
inscripsit. De ProtreptikÒw cogitare noli: non solebant enim antiqui in libris pro-
trepticis vitam suam tractare. Si de aliis operibus coniectare velis ad Bionis Diatribãw
animum attendere poteris. Tractavit sine dubio Bion Borysthenita in Diatribis suis
Aristippi vitam, ut e Diogenis Laertii verbis patet (2,77 = fr. 7 Giann.): potuit hic
Apulus poeta multa de nostro philosopho discere. At prima via, Horatium in ipso
libro Aristippi, qui ÉEnÊpnion inscriptus est, huius philosophi ad vitam beatam con-
versionem legisse, magis mihi arridet; in iocum postea vertisse, ut Catium ludifica-
retur, satis patet.

Venio ad Stertinii orationem a Damasippo relatam, quae in Serm. 2,3 legitur.
Sunt versus quidam, quos Aristippum movisse puto. In versibus 64–73 de credito-
ris insania agitur: docet Stertinius non minus creditores quam debitores qui creditas
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4) Ex eodem Aristippi loco pendere Hor. Serm. 1,1,70–71 perspicuum esse
mihi videtur.

5) Cfr. Diog. Laert. 2,83–85.



pecunias solvere nolunt insanire. Eadem olim docuisse Aristippum credo, ut e Gno-
mologio Vaticano, 743 n. 31 = fr. 85 Giann. elicui. Legitur enim ap. l. cit.: ı aÈtÚw
[scil. Aristippus] §gkaloËntÒw tinow ényr≈pƒ tin¤, ˜ti lab∆n érgÊrion oÈk
ép°dvke, “saut“ d¢”, fhs¤n, “oÈk §gkale›w, efi mØ Ùry«w §dok¤masaw, ⁄ §d¤douw;”.
Nemo dubitet, quin haec philosophus noster amplius tractaverit. Sed quantum Ho-
ratius Aristippo debuerit ignoramus.

Pisa Caro lus  Mar t inus  Lucar in i

LATE QUI SPLENDEAT
Zu Horaz, Ars poetica 15

Inceptis gravibus plerumque et magna professis
purpureus, late qui splendeat, unus et alter
adsuitur pannus, cum lucus et ara Dianae
et properantis aquae per amoenos ambitus agros
aut flumen Rhenum aut pluvius describitur arcus.

(A. P. 14–8)

Horaz polemisiert gegen die loci communes (so Porphyrion), den „digressive style“,
„the age-old epic device of ÍpotÊpvsiw, descriptio“ 1, zunächst in „the great poetic
genres“ (Brink zu 14, gravibus). Der Relativsatz – late qui splendeat – entspricht
hier einem zusammengesetzten griechischen Adjektiv (das der lateinischen Sprache
fremd ist), und zwar thlaugÆw (während die Verbindung von Adverb und Adjektiv
in carm. 3,16,19 late conspicuum . . . verticem dem gr. thlefaÆw entspricht). Auch
das ganze Bild des „weithin glänzenden“ segmentum, (purpureus) late qui splende-
at . . . pannus, spiegelt eine griechische Wendung des erhabenen (epischen und dithy-
rambischen) Stils, thlaug¢w eÂma oder fçrow, vgl. H. Hom. 32,8 (e·mata •ssam°nh
thlaug°a), Bakchylides 17,5 (thlaug°Û går [§n] fãreÛ). In diesen Versen, in denen
es immer noch um dichterische Einführungen (inceptis, professis) geht, könnte sich
Horaz auch an eine berühmte programmatische Äußerung Pindars erinnert haben,
Ol. 6,3–4 érxom°nou dÉ ¶rgou prÒsvpon / xrØ y°men thlaug°w, wo die Einführung
einer Ode (d. h. einer poetisch erhabenen Komposition) dem „weithin glänzenden
Gesicht“, d. h. Prospetto, eines Tempels verglichen wird2. Denselben metaphori-
schen Gebrauch des Adjektivs zeigt Dion. Hal. de Thuc. 30 p. 376,11 U.-R. kayarÚw
d¢ ka‹ thlaugØw ı noËw (in rhetorischem Sinn) oder Erot. Prooem. p. 3,14–16 Nach-
manson §japlvye›sai d¢ (sc. l°jeiw) ka‹ §p‹ tÚ thlaug°steron éxye›sai polÁ
par°jontai f«w prÚw tÚ eÈkatãlhpton t∞w §n tª diano¤& suny°sevw.
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1) C. O. Brink, Horace on Poetry, II, Cambridge 1971, 94 f.
2) thlaug°w mit prÒsvpon sonst auch H. Hom. 31,12 f., Lyr. ad. fr. 92,1,1 f.
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