VEGETATIONSKULT IN DER URZEIT
Euseb, P.E. 1,10,6—7 und die Anfinge der Kultur-
und Religionsgeschichte bei Philo von Byblos*

Euseb hat in der Praeparatio evangelica (P.E.) Exzerpte aus
der ®owkikn iotopio des Philo von Byblos tiberliefert und kom-
mentiert (P. E. 1,9,20-10,55)!, die seit nunmehr 200 Jahren das In-
teresse der Forschung auf sich ziehen, da Philo vorgeblich eine alte
phonizische Quelle, das Geschichtswerk eines Sanchuniathon, ins
Griechische iibersetzt hat.? In P.E. 1,9,20-30 sind Exzerpte aus

* Die vorliegende Veréffentlichung wurde durch Forderung seitens der
Fritz-Thyssen-Stiftung (K6ln) ermoglicht und steht im Rahmen eines von Prof.
H.-P.Miiller geleiteten Forschungsprojektes zur phonizischen, punischen und
altaramiischen Religion, vgl. hierzu H.-P. Miller, Die Geschichte der phonizischen
und punischen Religion. Ein Vorbericht, JSS 44 (1999) 17-33. Herrn Prof.Dr.
H.-P.Miiller und Herrn Prof.Dr.B.Manuwald sei fiir kritische Anmerkungen
herzlich gedankt.

1) Die Fragmente der ®owikikn ‘Iotopio sind immer noch am besten bei Eu-
seb selber einzusehen, Edition: K. Mras, Eusebius. Werke, 8. Band: Die Praeparatio
Evangelica, Teilband 1: Einleitung, die Biicher 1 bis 10, Berlin 1954 (GCS 43,1), 39—
54. Jacoby (FGrHist ITII C 790) bietet neben den Fragmenten der ®owikikn ‘Iotopio
weitere Fragmente aus dem wohl sehr umfangreichen Schrifttum Philos. Einen Le-
setext mit Apparat, englischer Ubersetzung und Annotationskommentar haben
H. W. Attridge / R. A. Oden Jr., Philo of Byblos. The Phoenician History. Critical
Text, Translation, Notes, Washington DC 1981. Ein diffiziles, fiir die Fragestellung
des vorliegenden Beitrages aber nicht so bedeutsames Problem stellt die Frage dar,
ob nicht etwa ein groflerer Teil der bei Euseb zur Darstellung der phénizischen Re-
ligion gebotenen Exzerpte (P.E. 1,10,43-53) auf Porphyrius statt auf Philo zurtick-
geht; dieser Standpunkt wurde von P. Nautin vertreten, vgl. P. Nautin, Trois autres
fragments du livre de Porphyre ,,Contre les Chrétiens, RB 57 (1950) 409-416. Der
Titel ®owikikn Totopia ist weder in den Exzerpten noch bei Euseb tiberliefert, son-
dern bei Porphyrius, De Abstinentia 2,56 (FGrHist III C 790, T 3).

2) Ein solcher Anspruch Philos ist in den erhaltenen Fragmenten in explizi-
ter Form nicht iiberliefert, wird aber von Euseb glaubwiirdig bezeugt, vgl. P.E.
1,9,20, wo tber Philo gesagt wird, er habe das Werk (ypaup1}) des Sanchuniathon aus
dem Phénizischen ins Griechische iibersetzt (uetafordv) und an die Offentlichkeit
gebracht (8€¢8wxe). Vgl. auch P.E. 1,9,23, wo Euseb weiter berichtet, Philo habe die
Geschichtsdarstellung (rpoypoteie) des Sanchuniathon in neun Biicher unterteilt.
Danach werden Passagen aus der Vorrede des ersten Buches mitgeteilt (P.E.
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der Vorrede des Philo erhalten, in P. E. 1,10,1-55 Auszilige aus dem
Geschichtswerk selber, unter ihnen eine Kosmogonie (1,10,1-4),
von Philo als Kosmogonie des Taautos bezeichnet (P.E. 1,10,5),
und — daran anschliefend — eine umfangreiche Passage, in der tiber
die Urgeschichte der Zivilisation und der Religion berichtet wird
(P.E. 1,10,6—41). Dieser Abschnitt ist das Kernstiick der Frag-
mente des Philo von Byblos; er enthilt im wesentlichen phonizi-
sche mythische Uberlieferung in historisierender Transformation,
d.h. mythische Traditionen sind umgesetzt in Nachrichten tiber
die Urgeschichte der Menschheit — die Gotter des Mythos werden
dabei als ehemalige Menschen aufgefafit. Welche Elemente dieser
Geschichtsdarstellung auf Philo zurtickgehen und welche auf seine
phonizische(n) Quelle(n), ist umstritten; relativ einig ist man sich
darin, daff zumindest die historisierende Mytheninterpretation auf
den hellenistischen Historiographen Philo von Byblos zuriick-
gehen miisse. Sie wird dabei in der Regel als ,euhemeristisch® be-
zeichnet — im Anschlufl an die Mythenauslegung des Euhemeros,
von der Philo in der Tat beeinflufit ist, doch wird sich zeigen, daf§
der Begriff ,Euhemerismus® fir Philo etwas zu kurz greift, da er
den Einfluff anderer religionstheoretischer Konzepte in der ,pho-
nizischen Geschichte® unterschligt (vgl. §5).

1,9,24-29), unter anderem Informationen {iber Sanchuniathon (P. E. 1,9,24-26), die
sich gut mit der Nachricht des Euseb, daff Philo sein Werk tibersetzt habe, in Ver-
bindung bringen lassen. Vgl. auch P. E. 1,9,30, wo das nachfolgende Exzerpt als An-
fang der ,,Ubersetzung des Sanchuniathon® (tfig 109 Zoyyovvid@wvog épunveiog)
gekennzeichnet wird. Unabhingig von Euseb berichtet Porphyrius in De Absti-
nentia 2,56 (FGrHist III C 790, T 3) von einer Ubersetzung der phonizischen Ge-
schichte des Sanchuniathon durch Philo (problematisch ist, dafl er nur von acht,
nicht, wie Euseb in P. E. 1,9,23, von neun Biichern zu berichten weiff). Es kann hier
nicht weiter diskutiert werden, was genau darunter zu verstehen ist, wenn Philo be-
hauptet, eine Ubersetzung eines phonizischen Originals vorgenommen zu haben.
Auf jeden Fall ist wohl kaum zu bestreiten, daff die Fragmente aus der ,Ubersetzung
des Sanchuniathon auch eine gehorige Portion Deutung enthalten.

3) Der Begriff ,Euhemerismus® wird oft in einem sehr weiten Sinne benutzt,
als Bezeichnung fiir eine historisierende Mythenauslegung, welche die Gotter als
ehemalige Menschen ansieht. Im vorliegenden Artikel wird von ,Euhemerismus
nur dann die Rede sein, wenn tatsichlich eine Affinitit des Philo zu Euhemeros vor-
liegt. Dies ist in der Tat mehrfach der Fall, vgl. hierzu A.1. Baumgarten, The Phoe-
nician History of Philo of Byblos. A Commentary, Leiden 1981, 242-243. Als be-
sonders charakteristisch fiir die Mythenauslegung des Euhemeros muf§ das Moment
gelten, dafl dieser die Gotter als ehemalige Herrscher sah, die vergottet wurden —im
Regelfall zu Lebzeiten und auf eigene Initiative; so verhilt es sich jedenfalls bei
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In diesem Artikel soll der Anfang von P.E. 1,10,6—41 naher
untersucht werden, und zwar speziell die ganz zu Beginn stehen-
den Uberlieferungen iiber den Vegetationskult der Urzeit (P.E.
1,10,6-7). Dieser Abschnitt bereitet besondere Verstindnispro-
bleme und ist in der neueren Forschung mehrfach als Teil der Vor-
rede des Philo (vgl. die Fragmente in P.E. 1,9,20-30) klassifiziert
worden, der im Verlauf der Uberlieferungsgeschichte disloziert
worden sei. Gegen diese Konjektur soll hier Einspruch erhoben
werden (§§2-3), sodann soll dargelegt werden, wie P. E. 1,10,6-7
im gegebenen Kontext verstanden werden kann (§§4-5). Fiir den
letztgenannten Zweck wird zunichst (§4) das Bild der Kultur- und
Religionsgeschichte rekonstruiert, das der in Frage stehende Ab-
schnitt und sein Nahkontext bieten — die Untersuchung erfafit
dabei P.E. 1,10,6—11. Sodann werden die in P.E. 1,10,6—11 reali-
sierten hellenistischen Religions- und Geschichtstheorien erortert

(§5).

Zeus, der bei Euhemeros im Zentrum der Darstellung steht, soweit die duflerst
defizitire Uberlieferung hierzu ein Urteil zulifit. Eine neue Edition der Uberliefe-
rung zu Euhemeros bietet M. Winiarczyk, Euhemeri Messenii Reliquiae, Stutt-
gart/Leipzig 1991, daneben ist Jacoby (FrGrHist 63) einzusehen. Die Ausgabe von
Winiarczyk bietet einen guten Uberblick auch uiber die neuere Forschungsliteratur,
dartiber hinaus ist zu nennen: M. Winiarczyk, Ennius’ ,Euhemeros sive Sacra
Historia“, RhM 137 (1994) 274-291 und J.Dochhorn, Ein Inschriftenfund auf
Panchaia. Zur ‘Iepd.’Avaypopr des Euhemeros von Messene, in: J. U. Kalms (Hrsg.),
Internationales Josephus-Kolloquium Aahus 1999, Minster 2000 (Miinsteraner
Judaistische Studien 6) [erscheint demnichst].

Die historisierende (i.d. R. ,euhemeristisch® genannte) Mythenauslegung bei
Philo wird oft im radikal religionskritischen Sinne verstanden, so z.B. bei O. Eiss-
feldt, Sanchuniathon von Berut und Ilumilku von Ugarit, Halle 1952, 62—63, der
die Auffassung vertritt, Philo habe Sanchuniathon als ,, Waffe® fiir den ,Kampf ge-
gen den Gotterglauben® verwendet (63). Auch Baumgarten (siehe oben) vertritt die-
se Auffassung, er sieht z.B. in P.E. 1,9,29 eine scharfe Polemik gegen die traditio-
nelle Religion (86—88). Gegen diese Sicht sind Bedenken zu erheben, die auch in die-
sem Artikel anklingen, aber nicht weiter erdrtert werden konnen. V. a. stellt sich die
Frage, wie es denn mit dem erkennbar nationalistischen Anliegen des Philo verein-
bar sein soll, wenn er zugleich das Ziel haben sollte, ausgerechnet den phonizischen
Mythos auf dem Wege historisierender Mytheninterpretation zu dekonstruieren.
Der Nationalismus bzw. Ethnozentrismus des Philo ist in letzter Zeit stirker be-
achtet worden, vgl. hierzu R. A. Oden, Philo of Byblos and Hellenistic Historio-
graphy, PEQ 110-111 (1978-1979) 115-126.
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1. Der Text (P.E. 1,10,6-7)

Die Nachrichten tiber den Vegetationskult der Urzeit leiten —
wie angedeutet — die Darstellung der frithen Menschheitsgeschich-
te ein. Sie schliefen nicht unmittelbar an die Kosmogonie des
Taautos (P.E. 1,10,1-5) an, nach Auskunft des Euseb hat sich zwi-
schen den beiden Texten ein Abschnitt tiber die Winde und ihre
Namen befunden, dessen Zitation er sich allerdings gespart hat.
Diese Rahmenbemerkung des Euseb wird hier mit aufgenommen
(P.E. 1,10,6,1). Zu beachten ist ferner, daff in P. E. 1,9,5-6 ein Par-
alleltext zu unserer Uberlieferung existiert; aus diesem geht hervor,
dafl Euseb in P.E. 1,10,6,3 Text ausgelassen hat, er wird an dieser
Stelle nach P.E. 1,9,5 erginzt*. Bedeutsame Varianten aus dieser
Paralleliiberlieferung sowie aus den Handschriften werden in An-
merkungen genannt.?

1,10,6,1 ‘E&fig tovtolg 6vépato tdv  1,10,6,1 Danach (sc. nach derKosmogo-

Vo s s , 3 76N A
dvéuwv einov Nétov kol Bopéal kol 1dv
Aomdv émdéyer

1,10,6,2 "AAX’ ovtol v mpdTOL dpLépe-

nie des T.) erwihnt er die Namen der
Winde, (also) des Stidwinds, Nord-
winds und der ubrigen, und sagt dann:
1,10,6,2 «Aber diese haben als erste ge-

oo & Tfic vic Prastinote’ kol Beode  heiligt, was die Erde hervorsprossen

4) Auf diesen Text verweise ich fortan mit der Sigle P.E. 1,10,6,35upPL 195 Ep
wird im folgenden Zitat durch doppelt eckige Klammern gekennzeichnet.

5) Die Gliederung in Unterparagraphen und Sinnzeilen sowie die Uberset-
zung stammen von mir. Die Rahmenbemerkungen des Euseb werden kursiv ge-
kennzeichnet. Die Handschriftensigel entsprechen denen der Ausgabe von Mras
(wie Anm. 1).

6) Die Handschriften BONV lesen Bopéov, ihnen schliefen sich Jacoby
(FGrHist IIT C 790) und Attridge/Oden (wie Anm.1) an. A liest Bopéa, so auch
Mras (wie Anm. 1). Bopéa ist eine fiir die Koine typische Form (Angleichung des
Genitivs der maskulinen o/n-Stimme an die i.d.R. a-haltigen Endungen der tbri-
gen Kasus), die bei Philo durchaus denkbar wire (sie begegnet sogar bei Attizisten!),
vgl. hierzu K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache
von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrhundert n. Chr., Leipzig 1898, 171-172.
Es ist in diesem Zusammenhang auch auf einen Aufsatz des o.g. Euseb-Herausge-
bers zu verweisen: K. Mras, Ein Vorwort zur Neuen Eusebius-Ausgabe (mit Aus-
blicken auf die spitere Grizitit), RhM 92 (1944) 217-236, in dem dieser sowohl fiir
Euseb als auch fiir die von ihm eingearbeiteten Quellen eine stirkere Berticksichti-
gung der Eigentiimlichkeiten der Koine anmahnt.

7) Statt der beiden ersten Zeilen steht in P.E. 1,9,5: Kot 6t tovtolg ot
nodoitotor t0 Thc YAc doiépwcov PAacthuoto. Dabei ist kol 811 tovtolg ol
naaitatot auf Euseb zurlickzufiihren (vgl. §3) — gegen Baumgarten (wie Anm. 3)
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gvépioay kol TPoceKuvoLY TodTe G’
&v ordrot e Sieyivoviod kol of Enduevor
Kol ol Tpd @V ThvTee,

1,10,6,3 kol xoog ol smeucsu;
ETI:OlO\)VIO [”EAeov 8¢ kol oixtov kol
KAowbuov PBrootiuett yhg gmidvrl!
kobiépovy kol yevécer Ldov Ek yiig
npdn Kol Tf £§ GAMIA oV Kol Tedevtd,
ko’ v tod Cijv &nﬁpxovto.i

1,10,7,1 kol émihéyer

1,10,7,2 Avton 8¢ noov ad énivolon thig
npocmvnoswg ouotou 1 odtdv dobe-
velg kol yoxfig (12 OToALQ.

lie}, und fingen an, es fiir Gotter zu hal-
ten, und pflegten das anzubeten, von
dem sie selbst ihr Leben fristeten, aber
auch ihre Nachkommen, sowie alle vor
ithnen.

1,10,6,3 Und sie brachten ihnen Liba-
tionen und Raucheropfer dar. [Erbarm-
liches Jammern und Wehklagen aber
weihten sie der Vegetation der Erde,
wenn sie starb, sowie der Urzeugung
von Lebewesen und der geschlechtli-
chen Zeugung und dem Ende, mit dem
sie das Leben Verlieﬁen.i»

1,10,7,1 Und darauf sagder

1,10,7,2 «Dies waren die Religionsauf-
fassungen, die ihrer Schwachheit ent-
sprachen und der Mutlosigkeit ihres

Seelenlebens.»

Der Text ist mit einem Problem behaftet, das typisch fiir die Pra-
sentation der Quellen bei Euseb ist: Der pronominale Riickbezug
des oVto1 zu Beginn des Zitates ist unklar, so dafl zu fragen bleibr,
wer die Aktanten sind.!3 Fraglich ist auch, wer deren in 1,10,6,2

85 Anm. 79, der 811 tottorg als den urspriinglichen Text anstelle von &AL’ obtot auf-
fae (vel. §2).

8) BONYV lesen dieyévovto, A Sieyivovto; A wird von P. E. 1,9,5 bestitigt —
dort bieten die Handschriften einheitlich 8ieyivovto. Inhaltlich pafit diese Lesart
auch besser: Es geht um die Sicherung des Lebensunterhalts — das ist ein perma-
nenter Vorgang, kein punktuelles Geschehen.

9) In P.E. 1,9,5 lesen BONV émiydoeig (Angleichung an das vorhergehen-
de yo0dc!), A émbioeic. An dieser Stelle bieten alle Handschriften émioeic.

10) In P.E. 1,9,5 haben AB £télovv, ONV énetédlovv. An dieser Stelle haben
alle Handschriften éroiovv.

11) A liest xoi Brootiporte yig dniovtt. Damit ist eine deutliche Anderung
der Textaussage verbunden. Die Vegetation ist nicht mehr Gegenstand der Vereh-
rung, sondern wird einem Verstorbenen geweiht. Der Kontext spricht freilich ge-
gen diese Lesart: Die nachfolgenden Bemerkungen tiber eine kultische Begehung
von Geburt und Tod der Tiere passen besser zu einer religiosen Verehrung des Ve-
getationszyklus als zu einer Totenfeier.

12) "Er steht nur in P.E. 1,9,6, dort unbestritten. Diese Lesart ist aus inne-
ren Grinden als die urspringliche anzusehen, vgl. hierzu §4. Es ist schwer zu
entscheiden, ob der Ausfall von #t1 in P.E. 1,10,7,2 auf Euseb selbst oder auf die
Kopisten zuriickgeht; da letzteres immerhin moglich ist, habe ich das Wort in
Konjekturklammern gesetzt.

13) Euseb erschwert hier wie anderswo die Interpretation der von ihm
zitierten Quellen durch undifferenzierte Pronominalisierungen. Ein ganz dhnlich
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erwihnte Vorginger sein sollen (ol np0 adt®v névteg); sofern hier
an Menschen zu denken ist, was naheliegt, stellt sich die Frage, wo
Philo von diesen geredet haben sollte: In der Kosmogonie des
Taautos fehlt eine explizite Erwahnung der Anthropogonie. Es
wird allerdings gelegentlich die Ansicht vertreten, dafl in der auf
P.E. 1,10,6,1-7,2 folgenden Passage, nimlich in 1,10,7,3, von der
Entstehung des Menschen die Rede sei.'* Sollte diese Auffassung
zutreffen, dann wire freilich der Hinweis auf einen urzeitlichen
Vegetationskult in P. E. 1,10,6,2-7,2 reichlich deplaziert, da dessen
Akteure doch wohl nur Menschen sein kénnen.

2. Problemlosungen aus der neneren Konjekturalkritik

Schon Bunsen hat erkannt, daf§ P.E. 1,10,6—7 dem Verstind-
nis Schwierigkeiten bereitet.”> Doch erst in der neueren Forschung
ist man das Wagnis einer Konjektur eingegangen, sieht man ein-
mal von dem Filscher Wagenfeld ab, in dessen ,Original® P.E.
1,10,6,2-7,2 hinter der Uberheferung von der Entdeckung der
Friichte durch Aiév zu stehen kommt — hier von ciner Konjektur

gelagerter Fall liegt in P. E. 1,9,26 vor, einem Philo-Exzerpt: Dort ist nicht ganz klar,
ob ¢ 8¢ auf Sanchuniathon oder Taautos zu beziehen ist. Doch nicht nur fiir pro-
nominale Riickbezlige in den von ihm zitierten Exzerpten ist Euseb anscheinend
unempfindlich gewesen: In P. E. 1,10,42 laf}t ein dhnlich vielsagendes ¢ 8§ adtdg die
Interpreten mit der Frage zuriick, ob das nachfolgende Sanchuniathon-Material
(P.E. 1,10,43-53) denn nun auf Philo oder auf Polybios zuriickzufiihren ist, vgl.
hierzu Anm. 2. Vgl. auch P.E. 1,9,22, wo nicht ganz klar ist, ob 6 8¢ auf Polybios
oder Philo zu beziehen ist (letzteres ist aufgrund des Kontextes wahrscheinlicher).

14) Diese Ansicht vertritt Baumgarten (wie Anm. 3) 146-148. In P.E.
1,10,7,3 heifit es: Elté onow yeyevijoBat éx 100 KoAnio dvépov kol yuvorkdg Béow
(romo 8¢ vikta épunveder) Aldvo kol TMpwtdyovov, Bvnrodg Evdpag, olto
koAovpévoug (,, Darauthin sagt er: Aus dem Wind Kolpias und einer Frau namens
Baau — das bedeutet ,Nacht® — seien Aion und Protogonos entstanden, sterbliche
Minner, die diesen Namen fithrten®). Man ist geneigt, eine Antithese &vépov —
Bvnrodg Gv8pog anzunehmen und damit den Text dahingehend zu verstehen, daff
Aion und Protogonos zwar von Winden abstammen, selbst aber ,sterbliche Min-
ner” sind. Der Name Protogonos wiirde sie dann zusitzlich als erste ihrer Art kenn-
zeichnen (so nimmt es Baumgarten [wie Anm. 3] 86 Anm. 80 an, wenn er dort
schreibt: ,Protogonos’ name implies that he has no predecessors“). Diese Interpre-
tation wirkt auf den ersten Blick plausibel, doch vgl. §3 im vorliegenden Artikel.

15) C.].Bunsen, Egypt’s Place in Universal History, London 1846—1867, Bd.
5,812 Anm. 9.
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zu sprechen, hiefle, den Filscher falsch zu verstehen.!® In einer un-
verdffentlichten Dissertation (1969) hat erstmalig Clapham ver-
sucht, P. E. 1,10,6—7 aus dem gegebenen Kontext zu 16sen und der
Religionstheorie Philos in der Vorrede (P.E. 1,9,29) zuzuordnen!”,
thm haben sich Oden und Attridge angeschlossen (1981)!$, Baum-
garten hat seine These in modifizierter Form aufgenommen
(1981).19

Ankniipfungspunkt fiir diese Konjektur ist die Beobachtung,
dafl der bereits erwihnte Paralleltext zu P.E. 1,10,6—7 in P. E. 1,9,5—
6 direkt an ein Zitat aus P.E. 1,9,29 anschliefit. Es heifit in P.E.
1,9,5:

1 "Exeig 8¢ xai év tff ®owvikikfj Oco- 1 Du findest auch in der phinizischen

Aoyie, Theologie,

2 wg dpo Porvikwv ol mpdrot 2 wie die ersten Phonizier

3 puotkovg iAo kot ceAqvnv 3 an natiirlichen (Gottern) Sonne und
Mond

4 xol to0g AowmoVg TAoviTag AeTEPOG 4 sowie die ubrigen Planeten

5 kol TO OTOUXETOL 5 und die Elemente

6 Kol T 100101 GLVER 6 und was damit zusammenhangt

7 Beovg pévovg Eyivackov 7 als Gotter —und allein sie sind es — er-
kannten,

16) Zu Wagenfeld vgl. J. Ebach, Weltentstehung und Kulturentwicklung bei
Philo von Byblos. Ein Beitrag zur Uberlieferung der biblischen Urgeschichte im
Rahmen des altorientalischen und antiken Schopfungsglaubens, Stuttgart etc. 1979,
7-9. Der griechische Text der Filschung Wagenfelds findet sich in: Sanchuniatho-
nis Historiarum Phoeniciae libros novem graece versos a Philone Byblio edidit la-
tinaque versione donavit E Wagenfeld, Bremen 1837 (UB Tibingen Cd 10990).
Dieses Werk liegt auch in deutscher Ubersetzung vor: E.Chr. W. Wattenbach,
Sanchuniathon’s Phonizische Geschichte. Nach der griechischen Bearbeitung des
Philo von Byblos, Liibeck 1837 (UB Tiibingen Cd 10992). Zur Behandlung von
P.E. 1,10,6,2-7,2 bei Wagenfeld vgl. die Edition S. 10-12, die Ubersetzung S. 6-7.
In Fr. Wagenfeld, Sanchuniathon’s Urgeschichte der Phénizier in einem Auszuge
aus der wieder aufgefundenen Handschrift von Philos vollstindiger Ubersetzung
nebst Bemerkungen. Mit einem Vorworte von Dr. G. E Grotefend, Hannover 1836
(UB Tibingen Cd 10991) 21 Anm. 23 steht die ,kritische Notiz‘: ,Diese Stelle ist
bei Euseb verstellt“. Bei aller Behutsamkeit ist Wagenfeld doch Mangel an Sorgfalt
zu attestieren, er hat nimlich offenbar die Parallele in P. E. 1,9,5—6 {ibersehen: In sei-
nem Text fehlt die aus P.E. 1,9,6 zu supplementierende Passage. Baumgarten (wie
Anm. 3) 86 Anm. 80 teilt filschlicherweise mit, dafl Wagenfeld P.E. 1,10,6-7 ginz-
lich ausgelassen habe.

17) L.R. Clapham, Sanchuniathon. The First Two Cycles, Ph.D. Disserta-
tion, Harvard University 1969, 78-79 (non vidi).

18) Attridge/Oden (wie Anm. 1) 34. 72 Anm. 1.

19) Baumgarten (wie Anm. 3) 85-88.
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8 kal 61t tovto15 0f TOAeiTaTOL 8 und dafl diesen die Altesten
9 10 tfig Yig dorépwoay BractipoTa 9 weihten, was die Erde hervorspros-
sen lief3,
10 kol Beovg £ svouw(xv 10 und anfingen, es fiir Gotter zu halten,
11 kol npocemvouv Todta 11 und das anzubeten pflegten,
12 &¢’ ®v ovtol te Sieyivovto kTA. 12 von dem sie selbst ihr Leben fristeten

etc.

Das Weitergehende ist nach dem Zitat in §1 zu erginzen. Die Kur-
sive ist aus der Ausgabe von Mras tibernommen; damit kennzeich-
net der Herausgeber eusebianische Passagen. Z. 1 ist eine Quellen-
angabe Eusebs. Z. 2-7 findet Parallelen in P. E. 1,9,29, wobei Z. 3—
7 dem vorletzten Satz in P. E. 1,9,29 entspricht und Z. 2 das dort
implizite Subjekt aus dem Anfang von P.E. 1,9,29 nachtragt (aller-
dings ohne die Agypter und die anderen ,altesten Barbaren® zu
berticksichtigen, die in P. E. 1,9,29 neben den Phoniziern erwihnt
werden) — eine kontextbedingte Renominalisierung, die fraglos auf
Euseb zuriickgeht. Z. 8-12 steht parallel zu P.E. 1,10,6-7, aller-
dmgs weicht der Text in Z. 8-9 stark von der Parallele ab: “Ott
tovtoig statt &AL ovtot in P.E. 1,10,6 wird von Mras durch Kursi-
ve als cusebianische Akkommodation an den Kontext gekenn-
zeichnet, von Baumgarten allerdings fiir den urspriinglichen Text
gehalten?®. MoAattator in Z. 9 wird mit Mras gleichfalls Euseb
zugesprochen werden miissen; er wird es in Anlehnung an
roAoitatol TV PBopPapov zu Beginn von P.E. 1,9,29 formuliert
haben. Das Wort wird aber von Baumgarten — wie seine Uber-
setzung nahelegt (siche unten) — ebenfalls fiir den urspriinglichen
Text in Anspruch genommen.

Clapham, Attridge/Oden und Baumgarten nehmen an, daf§
hier nicht zufillig Zitate aus P.E. 1,9,29 und P.E. 1,10,6-7 auf-
einanderfolgen, sondern dafl dieser Befund darauf hinweist, dafl
beide Texte einmal zueinandergehorten. Auf die summarische Dar-
stellung der Religion der Phonizier (und Agypter) sei somit ur-
spriinglich direkt die Uberlieferung iiber den Vegetationskult in
P.E. 1,10,6,2-7,2 gefolgt, der damit ebenfalls diesen Volkern zuge-
schricben wurde. Euseb selbst habe — wie P.E. 1 :9,5-6 zeige — die
Texte noch bei Philo in direkter Abfolge vorgefunden, diein P.E.
1,9,20-10,55 vorliegende Positionierung sei damit sekundar.

20) Baumgarten (wie Anm. 3) 85 Anm. 79.
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Baumgarten hat diese These insofern modifiziert, als er die
Rahmennotiz des Euseb iiber die Winde in P.E. 1,10,6,1 (£&fi¢
100T01G OVOUOTO TOV AVEU®V elndvy KTA.) mit einbezog. Thm zufol-
ge lafdt sich auf diese Weise besser erkliren, wie es zu der vermute-
ten Textumstellung kam: P.E. 1,10,6,1-7,2 sei aufgrund eines
Schreiberversehens an der alten Stelle nach P. E. 1,9,29 ausgefallen
und in margine nachgetragen worden. Ein spaterer Abschreiber
habe den ausgefallenen Text dann falsch positioniert — angeregt da-
durch, daff in P. E. 1,10,7 von dem Wind KoAriog die Rede ist, denn
auch in der eusebianischen Rahmennotiz in P. E. 1,10,6,1 geht es ja
um Winde.?! Weiterhin emendiert Baumgarten den Beginn des Phi-
lozitats in P.E. 1,10,6,2 (&AL obtol Ye mp@dTOL APLEPOGOY T, THG yng
B?»aomuocroc) nach der Parallele in P.E. 1 19,5, Z. 8-9 (xoi 611
01015 oi makaitortor 6 TG YA dprépasay B?»occ‘muocroc) u.a. mit
der Begrindung, dafl doiepéw einen Dativ erfordere, der in P.E.
1,10,6,2 fehle.?? Allerdings 1iflt sich nur mit Mithe erraten, wie
denn sein urspriinglicher griechischer Text ausgesehen haben soll:
Er iibersetzt thn mit ,But to these (sc. the winds) the ancients
consecrated the products of the earth® (S. 85). In der Anmerkung
notiert er, dafl er nach P.E. 1,9,5 ét tou*cmg agpiépmoav lese; fafdt
man die Konjektur Baumgartens etwas praziser als dieser selbst, so
diirfte der von thm intendierte griechische Text wohl §t1 Todtoig
aplépocoyv ol tadaitartot ta thg Yig PAactiuata?? lauten. Baum-
garten zufolge schlof sich also bei Euseb auf die summarische Dar-
stellung der Religion der Phénizier (und Agypter) in P.E. 1,9,29
urspriinglich ein Verweis auf eine bei Euseb nicht referierte Passa-
ge an, in der es um die Namen der Winde ging (olim P.E. 1,10,6,1).
Diesem folgte der zur Erorterung stehende Abschnitt (ohm P.E.
1,10,6,2-7,2), dessen Inhalt allerdings anders zu bestimmen ist als
es der verderbte und falsch positionierte Text in P. E. 1,10,6—7 ver-
muten lalt: Es ist nicht die Rede von unbestimmbaren Urzeitmen-
schen, sondern von den ,iltesten der Barbaren“ (rodoitator 1dv
BopPépav [P.E. 1,9,29!]). Diese haben auch nicht Pflanzen verehrt,
sondern die Pflanzen den Winden geweiht, entsprechend der gin-
gigen Verwendung des Verbs dgiepdéo. Folglich ist im urspriing-
lichen Text auch nicht von einem Vegetationskult die Rede, son-

21) Diese Argumentation findet sich bei Baumgarten (wie Anm. 3) 88.
22) Siehe Baumgarten (wie Anm. 3) 85, spezwll Anm. 79.
23) Das ,but” in der englischen Ubersetzung ist wohl stilistisch zu erklaren.
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dern von der urzeitlichen Verehrung der Winde durch vegetarische
Opfer; die Winde kénnen dabei ohne Bedenken mit den ctouyelo
kol T tovtolg ouvaed in P E. 1,9,29 assoziiert werden: Sie gehoren
zu den Elementen und den ihnen nahestehenden Gegebenheiten,
welche bei den ,iltesten Barbaren® gottlich verehrt wurden.

3. Warum diese Problemlosungen unzureichend sind

Der soeben prasentierte Eingriff in den Uiberlieferten Text ent-
behrt nicht einer gewissen Eleganz, die Geschichte der Textkritik
hat zweifellos schon Konjekturen von schlichterer Bauart gesehen.
Thre besondere Stirke liegt wohl v.a. darin, daf§ sie auf Parallel-
tiberlieferung beim Exzerptor Euseb selbst verweisen kann.

Dennoch erheben sich gewichtige Bedenken gegen diese text-
kritische Mafinahme: Zunichst einmal ist grundsitzlich hervorzu-
heben, dafl die Textiiberlieferung der Praeparatio evangelicai.d.R.
ziemlich zuverlissig ist**; eine Textumstellung, wie sie Baumgarten
annimmt, wire ein Verderbnis von erheblichem Ausnahmecharak-
ter. Sie ist damit nicht ausgeschlossen, aber eben doch sehr un-
wahrscheinlich.

Ein weiteres Moment muf8 noch bedenklicher stimmen: Der
Text, der auf diese Weise gewonnen wird, 128t neue Verstindnis-
probleme aufkommen. Dies gilt insbesondere fiir die etwas ein-
fachere Reparaturmafinahme, wie sie sich im Lesetext bei Oden
und Attridge manifestiert?: P.E. 1,9,29 lauft auf die Differenzie-
rung von zwei Gotterklassen hinaus (,sterbliche® und ,unsterb-
liche* Gotter) und findet darin auch einen sinnvollen Abschlufi.
Darauf soll nun ein Abschnitt folgen (olim P. E. 1,10,6,2-7,2 [ohne
die eusebianische Rahmennotiz in P. E. 1,10,6,1!]), der von einem
urzeitlichen Vegetationskult berichtet, welcher zu dem vorher Ge-
sagten offensichtlich im Widerspruch steht: Was haben die dltesten
Barbaren (hier vertreten durch obtot) denn nun verehrt, sterbliche
und unsterbliche Gotter oder die BAaotipoto thig yiig? Diese las-
sen sich doch mit keiner der vorher genannten zwei Gotterklassen
in Verbindung bringen!

24) Der Herausgeber Mras (wie Anm. 1) verzichtet weitgehend auf Konjek-
turen, vgl. S. IX-X im Vorwort.
25) Attridge/Oden (wie Anm. 1) 34.
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Doch auch mit dem Text von Baumgarten hat man seine
Schwierigkeiten. Er eliminiert auf textkritischem Wege den urzeit-
lichen Vegetationskult in P.E. 1,10,6—7, aber nur fir P. E.1,10,6,2.
Die Klageriten, von denen in P.E. 1,10,6,3°PP11% berichtet wird,
sind auch in seinem Text auf die Vegetation bezogen; anders wire
es auch kaum moglich, er hitte thn sonst wohl komplett umschrei-
ben mussen. Wenn aber die Vegetation in P. E. 1,10,6,2 blofie Weih-
gabe ist, wie kann sie in P. E. 1,10,6,3°"P1 195 dann so unvermittelt
selbst Adressat einer kultischen Praxis geworden sein? Anders
denn als eine solche, als einen Modus der npocxidvnoig (P.E.
1,9,7,2), wird man die Klageriten in P.E. 1,9,6,3 doch wohl kaum
auffassen konnen! Auch der Text Baumgartens hat also eine Bruch-
stelle, welche einer Erklirung bediirfte.

Was fiir den rekonstruierten Text aus P.E. 1,9,29 + P.E. 1,10,6—
7 gilt, ist in besonderem Mafle auch auf das Ergebnis der konjektu-
ralen Textumstellung im Kontext der umgestellten Passage zu be-
ziehen. Bei Attridge und Odenlaflt sich schon ein rein formaler Ein-
wand erheben: Dort lautet P. E. 1,10,6—7 nun folgendermaflen: 6,1
‘E&fig t00T016 OVOp0Ta TV AvEpmY elnmv N6To kot Bopéov?® kol tédv
Aowmdv EmAéyer 7,3 el1d enowy yeyevijobon €x 100 KoAmio &vépov
Kol yovartkog Baow (todto 8¢ vikta epunvedet) Aidvo kot Mpwtdyo-
vov, Bvntovg vdpog, ovtm kalovpévouc? (,,6,1 Danach erwihnt er
die Namen der Winde, [also] des Siidwinds, Nordwinds und der
Ubrigen,und sagt dann:7,3 Daraufhin sagt er: Ausdem Wind
Kolpias und einer Frau namens Baau — das bedeutet ,Nacht - seien
Aionund Protogonos entstanden, sterbliche Mianner, die diesen Na-
men fiihrten®). Hier stoflen zwei Zitationsformeln aufeinander
(¢émAéyel und e11é enowv); selbst wenn man die eine Euseb und die
andere Philo zuschreiben wollte (der auf diese Weise Sanchuniathon
zitiert hatte), was kaum naheliegt?®, hitten wir es doch mit einem

26) Vgl. Anm. 6.

27) Attridge/Oden (wie Anm. 1) 40.

28) Man mufite dann eitd gnowv an dieser Stelle Philo zuweisen; Attridge/
Oden scheinen das anzustreben, Baumgarten (wie Anm. 3) 141 hingegen sieht hier
den Referenten Euseb. Gegen die Zuweisung des eité. gnotv an Philo spricht nicht
etwa, daff dann notwendigerweise Philo hier Sanchuniathon die nachfolgende Aus-
sage zuschreiben wiirde, Aldv und Ipwtdyovog seien sterbliche Minner gewesen; so
scheint C. Clemen, Die phénizische Religion nach Philo von Byblos, Leipzig 1939
(Mitteilungen der vorderasiatisch-igyptischen Gesellschaft 42,3) 40 zu argumen-
tieren. Doch es 1if8t sich an keiner Stelle in P.E. 1,10,6—41 erkennen, daf§ Philo
die historisierende Deutung der phonizischen Mythen als sein Interpretament
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duflerst merkwiirdigen Text zu tun; stiinde es so in den Handschrif-
ten, wiirde man Textausfall vermuten.

Auch gegen den Text bei Baumgarten lifit sich ein gewichtiges
Bedenken duflern, das freilich weniger formaler als inhaltlicher Na-
tur ist: Bei thm fangt die umfangreiche Passage tiber die Urge-
schichte von Kultur und Religion (im tiberlieferten Text P. E. 1,10,6—
41) direkt mit der Nachricht von der Geburt der Menschen Alwv
und Tpwtdyovog aus dem Wind KoAriog und seiner Frau Béow
(,Nacht‘) in 1,10,7,3 an. Baumgarten sieht in dieser Mitteilung die
Anthropogonie des Philo?%; und in der Tat laf8t sich der Text kaum
anders verstehen, wenn man die Rekonstruktion Baumgartens zu-
grundelegt: Zuvor war (nach dem Text Baumgartens!) nirgends von
Menschen die Rede, hier werden erstmalig ,,sterbliche Manner® er-
wihnt, esfolgt eine Liste, die vorrangig (menschliche!) Erfinder ent-
hilt (P.E.1,10,7-14); was bleibt anderes tibrig, als hier eine Anthro-
pogonie zu Begmn einer Urgeschichte der Menschheit zu lesen?

Jedoch mufite man dann notwendigerweise annehmen, dafl
Philo den Menschen als einen Abkémmling eines Windes KoAniog
und der Nacht sieht, was zweifellos eine ansprechende Vorstellung
wire, nur dafl man eine solche Sicht dem Philo selbst kaum zu-
trauen mag. Dieser hellenistische Schriftsteller, der sonst alles My-
thische historisiert und dessen ,Euhemerismus‘ gerade Baumgarten
so radikal findet®, soll ausgerechnet einen derart krassen Mythos
ohne jegliche Korrektur iibernommen haben? Es entsprache seiner
Denkart wohl eher, auch die Geburt von Aidv und IMpwtdyovog aus
KoArniag und Bdow als einen humangeschichtlichen Vorgang zu be-
trachten, also als Geburt von Menschen durch Menschen.3! Dafiir

hat erkennen lassen. Man wird eité gnow wohl eher deshalb nicht Philo zusprechen
konnen, weil man dann mit der nachfolgend so h'alufig gebrauchten Zitatformel gnot
in gleicher Weise verfahren miifite. Dann aber wire Philo tiber weite Textpassagen
hinweg nicht als ,Ubersetzer’, sondern als Referent aufgetreten, was doch zu dem
von ihm erhobenen Anspruch (vgl. Anm. 3) kaum gepafit hitte. Der ithm so nahe-
stehende Euhemeros jedenfalls, der ja wie Philo den (in seinem Falle vollig unbe-
rechtigten) Anspruch erhebt, eine alte Quelle zu ubersetzen, hat sich der direkten
Rede bedient,wenn er sein ,Dokument® prisentierte — dies geht aus den Exzerpten
des Laktanz aus der Ubersetzung des Ennius deutlich hervor, vgl. z.B. Laktanz,
Div. Inst. 1,11,63 (Winiarczyk [wie Anm. 3], Nr. 62).

29) Vgl. §1 und Anm. 14.

30) Vgl. Anm. 3.

31) Wenn in P.E. 1,10,7 der Vater des Ilpwtdyovog als Wind bezeichnet wird,
so ist das wohl einfach nur ein mythisches Residuum, das der historisierenden Re-
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bediirfte es freilich eines Kontextes, der ein solches Leseverstind-
nis nahelegte, und der wire mit P.E. 1,10,6-7 in der durch die
Handschriften bezeugten Positionierung gegeben. Denn dort ist
wohl in der Tat — wie noch auszufiihren sein wird — von Menschen
als den Akteuren eines urzeitlichen Vegetationskultes die Rede,
und dazu handelt es sich hochstwahrscheinlich um Menschen,
denen in dem von Philo historisch gedeuteten Mythos einmal
Windgotter entsprachen.

Die Konjektur Baumgartens wiirde also in P.E. 1,10,7 einen
Text schaffen, der untberwindliche Verstindnisprobleme auf-
kommen liefle. Fiir den Text von Oden und Attridge wiirden die-
se Probleme gleichfalls gelten — mit einigen Abstrichen. Oden und
Attridge belassen den summarischen Hinweis des Euseb auf die
Winde bei Philo an der gewohnten Stelle (P.E. 1,10,6,1); man
konnte, um den Kolpias/Baau-Mythos in P.E. 1,10,7 im Sinne
historisierender Mytheninterpretation lesen zu kdnnen, zur Not
annehmen, dafl Philo diese als Menschen angesehen hitte, doch das
wire eine reine Behauptung; mit P.E. 1,10,6-7 in der traditionell
vorgegebenen Positionierung hitte man einen handfesten Beweis.

Was schliefllich die von den Emendatoren angefiihrte Paralle-
lein P.E. 1,9,5-6 betrifft, ist abschlieffend darauf zu verweisen, daf§
diese zwar eine Textumstellung anregen mag, eine solche aber
keineswegs zwingend erforderlich macht. Der Wert der Parallele
ist erheblich gemindert durch den Umstand, daf§ schon die Prisen-
tation dieses Quellenstiickes zeigt, dafl Euseb hier nicht wort-
getreu zitiert: Es fehlt eine der in P.E. 1,9,20-10,55 so hdufigen
Zitationsformeln wie ¢noiv, émihéyet, eitd gnowv, Aéyov etc. Es ist
Euseb hier an Zitatgenauigkeit offenbar nicht gelegen. Man hat
eher den Eindruck, dafl in P.E. 1,9,5-6 ein Aufrif} der ,phonizi-
schen Theologie* geboten werden soll, wie ithn Euseb gerade
braucht; und was er gerade braucht, ist ein Beleg fiir eine Urreli-
gion ohne Bilderverehrung — dafiir ist das angefiihrte Zitatamalgam
gerade richtig: P. E. 1,9,29 entnahm der Apologet die Passagen tiber
die urzeitliche Astralreligion und die Religion der Elemente. Nun
benotigte er noch Angaben tiber damit verbundene Kultpraktiken.
Diese konnte er natiirlich nicht den in P. E. 1,9,29 unmittelbar zu-

vision des Philo entgangen ist; derlei findet sich bei ithm hiufiger, so ist in P.E.
1,10,21 von einem Erschrecken der Gotter (Beot) angesichts einer Gewalttat des
Kronos die Rede, auch in P. E. 1,10,36 begegnet unvermittelt das Wort ,,Gotter™.
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vor gegebenen Hinweisen auf die Verehrung divinisierter Sterb-
licher entnehmen. Zwar ist dort vom Kultus ausfithrlich die Rede,
aber leider pafite das Objekt der Verehrung nicht ins Konzept;
denn gerade die vergotteten Menschen — und nur diese — wurden
als Bilder verehrt. Es mufite also fiir Ersatz gesorgt werden, und da
bot sich P.E. 1,10,6—7 an, denn dort ist der Kultus auf Gottheiten
bezogen, die wie die Sterne und Elemente gleichfalls nicht mit
Bildern assoziiert werden konnten.

Es liegt also nahe, P.E. 1,9,5-6 als typisch eusebianisches
Quellenkomposit einzustufen: Es wird — was den Kern des jewei-
ligen Quellenstiicks betrifft — zwar recht genau zitiert, dafiir ist
Euseb auch sonst bekannt®?, aber der urspriingliche Kontext der
Exzerpte findet oft nicht gentigend Berticksichtigung.?® Dies ist die
Kehrseite der eusebianischen Zitationstechnik, die auch sonst das
Verstindnis der von ihm zitierten Quellen beeintrichtigt. Die
Struktur der Zitatamalgamierung wird wohl am besten in der Aus-
gabe von Mras verdeutlicht. Dort sind Z. 1-2 und Z. 8 kursiv ge-
setzt und dadurch als eusebianisch gekennzeichnet. Fiir die Aus-
einandersetzung mit Baumgarten ist besonders von Belang, daf§
damit &t1 tovtoig nicht auf Philo, sondern auf Euseb zuriick-
zufiithren ist: Euseb hat sich dieser Wendung bedient, um die nach-
folgenden Angaben tiber den Vegetationskult in Belege fiir einen
Kult ohne Bilder umzufunktionieren.

Alles in allem empfiehlt es sich demnach, von den genannten
Konjekturen Abstand zu nehmen. Thr Anhaltspunkt in P.E. 1,9,5—
6 ist schwicher, als es zunichst scheinen mag, und sie schaffen neue
Probleme, wo sich die alten — wie im folgenden zu demonstrieren
sein wird — wohl doch besser ohne Konjektur l6sen lassen.

32) Zur Zitationsgenauigkeit des Euseb vgl. K. Mras, Die Stellung der Prae-
paratio Evangelica des Eusebius im antiken Schrifttum, Anzeiger der ésterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse 93 (1956),
209-217, speziell 210-211, wo seine Zitationstechnik mit der des Clemens Alex-
andrinus kontrastiert wird; vgl. auch die Vorrede der Ausgabe der P E. von Mras
(wie Anm. 1) LV-LVIIL.

33) Vgl. hierzu Anm. 13.
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4. PE. 1,10,6—7 und seine Bedeutung im gegebenen Kontext
(PE. 1,10,6-11)

Die meisten Lektiirehindernisse, die das Verstindnis von P. E.
1,10,6—7, genauer P.E. 1,10,6,2-7,2, erschweren, sind durch den
Exzerptor Euseb verschuldet. Dieser hat vor P.E. 1,10,6,2 einen
Textabschnitt ausgelassen und an dessen Stelle einen summarischen
Hinweis gegeben (P.E. 1,10,6,1), demzufolge Philo zwischen der
Kosmogonie des Taautos "und P.E. 1,10,6—7,2 tiber die Winde und
deren Namen geschrieben hat. Der hier zur Diskussion stehende
Abschnitt beginnt dann mit einem Pronomen (obtov); wir konnen
nur vermuten, wer damit gemeint ist. Die eusebianische Rahmen-
notiz in P.E. 1,10,6,1 legt nahe, an Winde zu denken, und diese
Vermutung bestatlgt sich durch die nach unserem Abschnitt fol-
gende Uberheferung in P.E. 1,10,7,3, wo von der Geburt des Atov
und des IIpwtdyovog aus dem Wmd KoAriog und einer Frau na-
mens Bdow, deren Name ,Nacht bedeutet, die Rede ist. So ist also
anzunehmen, daff in P.E. 1,10,6,2-7,2 Winde die Aktanten sind.

Freilich bereitet auf den ersten Blick die Vorstellung Schwie-
rigkeiten, dafl Winde einen Vegetationskult ausgetibt hitten. Die-
sem Problem begegnet Ebach, indem er dafiirhilt, daf§ hier perso-
nal gedachte Windgotter in euhemeristischer Transformation ge-
meint sind3*, also menschliche Akteure. Dem ist in der Grundten-
denz zuzustimmen, zum einen, weil Philo in P.E. 1,10,1-41 auch
sonst die Gotter des Mythos als ehemalige Menschen darstellt, zum
anderen, weil er gerade von den religiosen Aktivititen dieser ,Men-
schen® viel zu berichten weiff, vgl. z. B. die Einrichtung eines Kul-
tes der Elemente Feuer und Wind durch Ousoos in P.E. 1,10,10.
Allerdings ist die Korrektur anzubringen, daf} gerade in P.E.
1,10,6—-7 die Kennzeichnung des Transformationsvorganges als
,euhemeristisch® Schwierigkeiten bereitet: Die euhemeristische Re-
ligionstheorie geht davon aus, daf§ die Gotter einmal Menschen
waren, die vergottet wurden, Euhemeros selbst sah sie offenbar v. a.
als ehemalige, noch zu Lebzeiten vergottete Herrscher.3® Von einer
Apotheose ist hier jedoch nicht die Rede, sie wird erstmalig im Zu-
sammenhang mit Ousoos erwihnt (P. E. 1,10,11). Nun wird eine
Apotheose keineswegs fiir jede der in P. E. 1,10,6—41 aufgefiihrten

34) Ebach (wie Anm. 16) 81-83.
35) Zu Euhemeros vgl. Anm. 3.
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,Gottheiten‘ notiert. Das muf§ grundsitzlich nicht von Bedeutung
sein. Doch die Tatsache, dafl vor Ousoos keine Apotheosen er-
wiahnt werden, ist — wie sich zeigen wird — durchaus kein Zufall.
Doch kann immerhin mit Ebach festgehalten werden, daf§ Philo in
P.E. 1,10,6,2—1,10,7,2 von Menschen berichtet.

Dies bedeutet dann allerdings, daf} fiir Philo damals bereits
Menschen existierten; die Anthropogonie kann also nicht in P.E.
1,10,7,3 verortet werden — es war bereits darauf hingewiesen
worden, daf} dies fiir Philo auch kaum vorstellbar wire (vgl. §3).
Damit ist nicht ausgeschlossen, daf§ die in P. E. 1,10,7,3 auf uns ge-
kommene Uberheferung einmal anthropogomsche Bedeutung
hatte; der Name IMpwtdyovog mag darauf hinweisen.’® Fiir den ge-
gebenen philonischen Kontext laf3t sich dies jedoch nicht aufrech-
terhalten.

Es stellt sich freilich die Frage, wann fiir Philo die Menschen
entstanden sind. Wenn in P. E. 1,10,6,2—7,2 bereits von demytholo-
gisierten Windgottern als Menschen die Rede ist, dann werden
auch die Winde bzw. Windgotter, von denen Philo laut P.E.
1,10,6,1 geschrieben hat, derart zu verstehen sein. Also miifite die
Anthropogome in der Kosmogonie des Taautos gesucht werden.
Doch in dieser fehlt ein Passus, der eindeutig und v. a. ausschlief3-
lich der Entstehung des Menschen gewidmet wire, sie enthilt nur
eine Zoogonie, in welcher der Mensch nicht ausdriicklich erwihnt
wird. Dies ist erstaunlich, findet jedoch eine Parallele in der Kos-
mogonie bei Diodor, Bibl. 1,7, die von der urzeitlichen Entstehung
von Lebewesen allgemein berichtet und dabei den Menschen nur
am Rande — im abschliefenden Euripideszitat (Bibl. 1,7,7) — zur
Sprache bringt, obgleich danach — wie bei Philo — ausgiebig tiber
die Urgeschichte der Menschheit berichtet wird.?”

36) Die mit KoAnlog und Béow beginnende Erfinderliste wird in ihren An-
fingen freilich zumeist als historisierend umgedeutete Kosmogonie verstanden, so
z.B. bei K.Koch, Wind und Zeit als Konstituenten des Kosmos in phonikischer
Mythologie und spatalttestamentlichen Texten, in: M. Dietrich/O. Loretz (Hrsgg.),
Mesopotamica — Ugaritica — Biblica. Festschrift fir Kurt Bergerhof zur Vollendung
seines 70. Lebensjahres am 7. Mai 1992, Kevelaer/Neukirchen-Vluyn 1993, 59-91,
speziell 67-74; vgl. auch die Skizze auf S. 75. Fiir Koch reicht die Kosmogonie bis
zu Tounmppodpog/ Yyovpdviog in P. E. 1,10,10.

37) Schwer zu kliren ist, ob vielleicht mit den ritselhaften {opaonuiv (lies
Cwenooauty [Clemen (wie Anm. 28) 19]) in P.E. 1,10,2 die Menschen gemeint sind;
das phonizische Wort (mit aramaisierender Endung -iv) wird von Philo mit obpa-
vod xotémtor  (,Himmelsbeobachter®) {ibersetzt — das konnten entweder
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Aus der Kontextposition von P. E. 1,10,6—7 ergibt sich also,
dafl dieser Abschnitt als Nachricht tiber ein sehr frihes Stadium
der Menschheitsgeschichte zu lesen ist, was immer ihm auch an
mythischer Uberlieferung zugrundegelegen haben mag. Er bildet
damit den Anfang der Giberwiegend kultur- und religionsge-
schichtlich orientierten Geschichtsdarstellung in P.E. 1,10,6—41.
Dementsprechend hat er auch Anteil an strukturellen Eigentiim-
lichkeiten, die P.E. 1,10,6—41 als Ganzes pragen.

So kann schon der erste Satz im Sinne eines kulturellen Evo-
lutionismus verstanden werden, der — wie sich zeigen wird — auch
fur die folgenden Passsagen sowie P.E. 1,10,6—41 insgesamt eine
tragende Rolle spielen wird: O0tot ye mp@dtot doiépocay o Thg i
Practiuate ist nimlich dahingehend zu deuten, dafl die Urzeit-
menschen, von denen die Rede ist, als erste das, was die Erde spros-
sen lieB, ,als heilig sahen / heilig hielten®.38 Obtot ist also nicht

»Beobachter des Himmels“ (1) oder ,,Beobachter am Himmel“ (2) sein, die von dort
herabblicken (2a) oder aber etwas beobachten, was sich im Himmel befindet (2b).
Die Handschrift O (Codex Bononiensis 3643 — 13. Jh.) liest £& oOpovod katdntan,
das ist eindeutig im Sinne von 2a zu verstehen. Hier hat wohl ein Schreiber versucht,
seiner Verstindnisprobleme auf dem Wege einer Konjektur Herr zu werden — frei-
lich ein interessanter auslegungsgeschichtlicher Befund. Sollte ovpovod xotémran
»Beobachter des Himmels“ bedeuten, dann kénnten mit ihnen Menschen gemeint
sein — entsprechend der antiken Atiologisierung des aufrechten Ganges der
Menschen, wie sie sich z. B. bei Ovid, Met. 1,85-86 findet: Os homini sublime de-
dit, caelumque videre / iussit et erectos ad sidera tollere vultus (,Ein Gesicht, das
hoch ist, verlieh er dem Menschen und hief§ ihn / aufrechten Ganges zum Himmel,
zu den Sternen zu schauen®), vgl. auch Philo Alexandrinus, Quod Deterius Potio-
ri Insidiari Soleat 85 (Cohn/Wendland 1,277,16ff.). Dagegen konnte sprechen, daf§
gerade die Wendung {@o voepd, die in P.E. 1,10,2 auf die {ognoapuiv bezogen ist,
als Bezeichnung fir die Gestirne belegt ist (Philo, De Opificio Mundi 73
[Cohn/Wendland 1,25,3]; De Plantatione 12 [Cohn/Wendland 2,136,1]).

38) Die Probleme, die das Wort doiépwoav aufwirft, wurden bisher nur sel-
ten wahrgenommen. Baumgarten (wie Anm. 3) 85 Anm. 79 hat versucht, der Tat-
sache gerecht zu werden, dafl es hier ungewohnlich konstruiert ist: Normalerweise
wird es mit Akkusativ und Dativ verbunden und bedeutet dann ,jemandem etwas
weihen“. Daher hat er eine solche Konstruktion auf kon]ekturalem Wege herge-
stellt, in Anlehnung an P.E. 1,9,5, wo to¥to1g statt ovtot steht (vgl. §2 in diesem
Artikel). Doch todtoig ist wohl auf die redaktionelle Arbeit des Euseb zuriick-
zufiihren (vgl. §3) und ist tiberdies lectio facilior.

"Agiepéw ohne direktes Objekt ist im tibrigen belegt in Epistula Barnabae
16,2; dort heifit es tiber die Gottesverehrung der Juden; Zxedov yap og to €0vn
apépmooy avTOV v 1 vy (,beinahe wie die Heiden haben sie ihn im Tempel ge-
heiligt“). Die lateinische Ubersetzung des Barnabasbriefes hat an der genannten
Stelle fiir dgiépwoav consecraverunt. Consecrare kann genauso wie dpiepéw ,wei-
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adjektivisch aufzufassen, sondern substantivisch; np@tot ist ihm
pradikativ zugeordnet.®” Ilpdrtog ist hier genauso verwendet wie in
P.E. 1,10,10, wo tiber O%owog gesagt wird, er habe es als erster
gewagt, das Meer zu befahren (1dv O¥cwov ... tpdtov toApfcot eic
Bddlottay éuPfivor). Es ist hier also von einer zivilisatorischen In-
novation die Rede: Die Einfithrung eines Vegetationskultes ist eine
der ersten ,Errungenschaften — dhnlich wie spiter die Schiffahrt.
Sie entspricht zugleich freilich einem kulturgeschichtlich sehr pri-
mitiven Zustand der Menschheit.

Der nachfolgende Satz in P.E. 1,10,6,2 (xai Beovg — ol mtpod
a0Tdv ndvteg) bereitet Schw1er1gke1ten weil nicht ganz klar ist, ob
er den schon zuvor geschilderten Vorgang (Heiligung der Vegeta-
tion) in anderen Worten noch einmal vor Augen fihrt oder ob er
etwas Neues, davon Unterschiedenes mitteilt. Es ist in thm von
einer Vergottung der Lebensgrundlage (tadto, &g’ dv odtofl ...
Sieyivovto) die Rede, und zwar der Lebensgrundlage nicht nur de-
rer, um die es gerade geht, sondern aller Menschen vor und nach
thnen (o1 énduevotr kol ol Tpd ovtdV mdvteg). Dafd diese Menschen
Vorfahren hatten, diirfte im Lichte der zuvor unternommenen
Kontextanalyse kaum mehr — wie fiir Baumgarten — ein Problem
sein: Die ,\Windgotter in P. E. 1,10,6,1 konnten mehrere Genera-
tionen umfafit haben; als ihre Vorginger sind fernerhin auch die in
der Zoogonie ,mitgemeinten‘ Menschen zu verstehen. Problemati-
scher und zugleich bedeutsamer ist schon, daf§ auch ihre Nachfah-
ren erwihnt werden. Dies scheint nimlich auszuschlieflen, daf§ mit
der Lebensgrundlage nur die zuvor erwihnten BAactipoto tig yiig
gemeint sind, denn schon in P. E. 1,10,7,3 wird mit der Entdeckung
der Baumfriichte durch Aidv der Speisezettel erheblich erweitert;
auch der Verzehr der Tiere laf3t nicht lange auf sich warten (der

hen®, aber auch ,,zur Gottheit erheben, vergottern heiflen. Edition des Barnabas-
briefes: K. Wengst, Didache (Apostellehre), Barnabasbrief, zweiter Klemensbrief,
Schrift an Diognet, Darmstadt 1984, 101-202, die lateinische Ubersetzung:
J-M. Heer, Die Versio Latina des Barnabasbriefes und ihr Verhiltnis zur altlateini-
schen Bibel, Freiburg i. Br. 1908.

Diese Parallele zeigt, dafl dpiepdém, wie oben angedeutet, hier im Sinne von
sals heilig ansehen/heilig halten aufzufassen ist. Eine dhnliche Verwendung des
Wortes liegt in P.E. 1,10,29 vor, wo die Mitteilung £0va dprepmbn Odpavdg wohl
nicht dahingehend zu verstehen ist, daff Ouranos geopfert wurde, sondern in die-
sem Moment (von seinen Mitmenschen?) vergottet wurde.

39) Vgl. dagegen Attridge/Oden (wie Anm. 1) 35, die ,these first humans®
ubersetzen.
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Jager OUowog in P.E. 1,10,10). Damit ist ,Lebensgrundlagen wohl
weiter und allgemeiner zu fassen denn einfach als ein Synonym zu
Braotuoto tg yiic. Das aber bedeutet, dafl der zur Erorterung
stehende Satz keine Synonymparallele zum vorhergehenden ist,
sondern etwas Neues berichtet. Es liegt nahe, zu vermuten, dafl er
die Religion der Urzeitmenschen generell charakterisiert: Sie be-
stand in einer Vergottung dessen, was der Mensch allgemein fiir das
Leben notig hat. Mit dem Fortgang des Textes wird sich zeigen,
dafl damit nicht nur die Religion speziell dieser Menschen auf eine
Formel gebracht wird, sondern auch die der nachfolgenden Gene-
rationen, zumindest der ersten. Wir haben es hier mit einem Stiick
allgememer Religionsbetrachtung zu tun.

P.E. 1,9,6,3°pPl 195 fizhrt die Darstellung der frithesten Form
der Rehglon, also der Verehrung der Lebensgrundlagen fort. Zu-
nichst ist von Libationen und Weihrauchopfern die Rede; es hat
den Anschein, dafl Philo fiir diese Zeit nur vegetarische Darbrin-
gungen vermutet.*® Sodann geht es um Klageriten, die einerseits
dem Tod der Vegetation gelten, andererseits jedoch Geburt und Tod
von (o (gemeint sind wohl Tiere, vielleicht auch Menschen). Da-
bei mag eine gewisse Unschirfe darin liegen, daf§ die Klageriten bei
den {®a nicht nur dem Tod, sondern auch der Geburt zu gelten
scheinen, doch gerade die Geburt scheint Philo besonders interes-
siert zu haben, sonst wiirde er nicht gerade hier noch einmal diffe-
renzieren: zwischen Urzeugung zum einen und Zeugung via
Sexualitit zum anderen. Darin, daf§ hier neben dem BAdotnuo tfg
vfi¢ auch die {@a Gegenstand kultlscher Ubungen werden, kénnte
sich eine Ausweitung dessen andeuten, was unter ,Lebensgrundla-
gen‘ zu verstehen ist, also eine Uberwmdung des urspriinglichen
Vegetarismus, doch ist wohl eher an ein allgemeines Wissen um den

40) Das vegetarische Opfer ist wohl im Zusammenhang mit dem Urzeit-
vegetarismus zu sehen, der in P.E. 1,10,6—7 vorausgesetzt, aber nicht explizit an-
gesprochen wird, weil es Philo eher um die damit verbundene Religion geht. Ein
Urzeitvegetarismus ist auch fiir die biblische Urgeschichte belegt, vgl. Anm. 42.
Diese biblische Tradition hat auch in der jiidischen Uberlieferung nachgewirkt und
dabei gleichfalls eine Uberlieferung iiber ein vegetarisches Opfer in der Urzeit her-
vorgebracht: In Apocalypsis Mosis (Apc. Mos.) 29 erfihrt man von einem Opfer
Adams nach der Vertreibung aus dem Paradies — es ist ein reines Raucheropfer. Dies
gemahnt insbesondere an die émBiceig in P.E. 1,10,6,3%PPL 195, Zur Apc. Mos. ist
auf folgende (leider unzureichende) Edition zuruckzugrelfen D.A. Bertrand, La vie
grecque d’Adam et Eve, Paris 1987. J. Tromp bereitet eine Neuedition vor, der Ver-
fasser des vorliegenden Artikels eine Dissertation.
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Zusammenhang des pflanzlichen und des nichtpflanzlichen Lebens
zu denken; das Ende des Vegetarismus ist wohl mit dem ersten Ji-
ger—Obowog in P. E. 1,10,10 — zu assoziieren. Alles in allem [ifit sich
zu P.E. 1,10,6,2-3 festhalten: Die urzeitlichen Menschen verehrten
ithre Lebensgrundlagen, und zwar speziell die pflanzliche Er-
nihrungsbasis. In ihrer Angewiesenheit auf diese natiirlichen
Lebensvoraussetzungen nahmen sie die zyklische Priagung des
pflanzlichen Lebens, aber auch die des Lebens tiberhaupt wahr;
daher bezogen sie auch Geburt und Tod der {®o in ihre Riten mit
ein. Was die Geburt betrifft, konnten sie zwischen Urzeugung und
Zeugung via Sexualitdt unterscheiden, beides war ein tremendum.

In P.E. 1,10,7,2 gibt Philo eine Wertung der soeben beschrie-
benen urzeitlichen Auspriagung der Religion. Sie habe, schreibt er,
der Schwiche und der Mutlosigkeit ihrer Akteure entsprochen.
Hier zeigt sich wieder der fiir Philo so kennzeichnende kultur-
geschichtliche Evolutionismus: Die betreffenden Menschen waren
zivilisatorisch noch unterentwickelt und dementsprechend war
auch ihre Religion primitiv. Deutlich wird dies nicht nur vom Kon-
text her, sondern auch in P. E. 1,10,7,2 selbst: Hier ist zunichst ein-
mal der Begriff dtolpio (,Mutlosigkeit®) zu nennen. Er findet eine
Entsprechung in 1,10,10, wo iiber OVowog gesagt wird, er habe als
erster ,gewagt” (‘to?»uncou) auf das Meer zu fahren. Mut ist fiir
Philo offenbar eine notwendige Voraussetzung zivilisatorischen
Fortschrittes, und an Mut fehlte es diesen Menschen. Doch dieser
Zustand war kein bleibender, uns wird ein geschichtlicher Prozef§
prasentiert. Dies wird durch die Partikel 1t vor dtoApio zum Aus-
druck gebracht, die in P.E. 1,10,7,2 fehlt, aber aufgrund des Kon-
textes mit Sicherheit aus P. E. 1,9,6 zu ergianzen ist.*!

Die Fortsetzung der Kulturgeschichte nach P.E. 1,10,6—7 ist
zugleich eine Fortfihrung der in diesem Text angelegten Grund-
tendenzen. Die Baumfriichte, die Aidv in P.E. 1,10,7,3 entdeckt
(offenbar als Nahrungsmittel), sind wohl in Antithese zu dem zu
sehen, was in P. E. 1,10,6,2—7,2 mit BAactiua(ta tfg) yiig bezeich-
net wird. Die Entdeckung der Friichte ist also als ein zivilisato-
rischer Fortschritt anzusehen.*?

41) Vgl. Anm. 12.
42) Soauch H.-P. Miiller, Der Welt- und Kulturentstehungsmythos des Philo
Byblios und die biblische Urgeschichte, demnichst in der ZAW, §1. Miller
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Mit den Nachkommen des Aidv und IMpwtdyovog, I'évog und
Teveq, ist eine religiose Innovation verbunden: Angesichts einer
Diirre kommen sie auf die Idee, die Sonne unter dem Namen Beel-
oaunv zu verehren, der Name bedeutet — so Philo — o0poavod xdpiog
(»Herr des Himmels“) bei den Phoniziern (mopo ®@oivi&r), bei den
Griechen (map’ “EAANGt) hingegen Zete. Erstaunlich scheint, daff
gerade eine Diirre sie dazu bewegt, die Sonne anzubeten, doch ein
Blick auf die Kosmogonie des Taautos zeigt, was dahintersteht: In
P.E. 1,10,4 ist es letztlich die Sonne, die Gewitter und Regenfille
verursacht.®® Es diirfte kaum ein Zufall sein, daf} Philo den Anlaf}

verweist auf Gen. 1,29-30 als Parallele. Dort wird zwischen einer Nahrung fiir die
Menschen (1,29) und einer Nahrung fiir die Tiere (1,30) unterschieden; den Men-
schen kommen dabei Baumfriichte und besamtes Gras, den Tieren nur griines Gras
zu. In beiden Texten haben wir eine Antithese Gras/vegetatives Griin — Baum-
friichte; allerdings schiebt sich in Gen. 1,29-30 gegeniiber dieser die Antithese Gras
- Getreide in den Vordergrund; in diesem Differenzpunkt spiegelt sich vielleicht der
Unterschied zwischen einem Seefahrer- und einem Bauernvolk. Anders als in Gen.
1,29-30 ist bei Philo die vergleichsweise niederrangige Nahrung (BAootipotor)
auch einmal das einzige Nahrungsmittel der Menschen gewesen; eine solche Auf-
fassung ist in Gen. 1 nicht moglich, da dieser Text keine kulturelle Evolution beim
Menschen kennt. Ein vergleichbares Bild von einer primitiven Ernihrungsweise ist
aber in der judischen Uberheferung sekundir mit der biblischen Urgeschichte as-
soziiert worden, und zwar in einer unter dem Namen des R. Jishaq tradierten Uber-
lieferung in dem rabbinischen Genesiskommentar Bereschit Rabba §20,10 (J. Theo-
dor / Ch. Albeck, Bereschit Rabba mit kritischem Apparat und Kommentar, Berlin
1912-1929 [3 Bde.], Bd 1, 194), wo Gen. 3,18 (,und du sollst das Gras des Feldes
essen®) folgendermafien ausgelegt wird: ,Dieses ,und du sollst das Gras des Feldes
essen‘ bezieht sich auf die damaligen Generationen, denn Adam zog das Gras aus
seinem Feld und af§ es, als es noch Gras war“. Die Wendung ,,als es noch Gras war*
wird man wohl dahingehend verstechen miissen, dal Adam das Heranreifen der
Samenstinde nicht abwartete (weil er davon nichts wufite). Auch hier geht es wohl
um Primitivernihrung im Gegensatz zu Getreideanbau; dazu pafit der Kontext, in
dem Gen. 3,18-19 im Sinne einer Atiologie des Ackerbaus gelesen wird (auf dem
Wege narrativer Exegese), vgl. dazu J. Dochhorn, Warum gab es kein Getreide im
Paradies? Eine jidische Atiologie des Ackerbaus, in: Ev. Phil. 15, ZN'W 89 (1998)
125-133, speziell 128-129.

43) In P.E. 1,10,4 geht es um meteorologische Prozesse, welche die Entste-
hung des Lebens zwar nicht verursachen, aber zur Vollendung bringen. Zuerst ist
von Stiirmen, Wolkenbildung und Regenfillen die Rede, die durch die Erhitzung
(816 mhpwov) der Erde und des Meeres verursacht sind. Sodann wird das Gewitter
auf den durch die Hitze der Sonne (810 100 HAiov mdpwoiv) verursachten Orts-
wechsel des Wassers (Verdunstung?) zuriickgefiihrt, dieses Gewitter bewirkt ein
Erwachen der {®a voepd (der in P.E. 1,10,2 gleichfalls so genannten {w¢noouiv?)
und eine geschlechtliche Differenzierung (ausschliefflich der {®o voepd?). Zweimal
fallt das Wort mdpwotc, an der zweiten Stelle in Verbindung mit der Sonne. In bei-
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fur diese religiose Innovation nennt, denn damit ist ein Bezug zum
Vorhergehenden angedeutet: Wieder einmal ist es die Angewiesen-
heit auf die Grundlagen des Lebens, die Veranderung im religiosen
Bereich provoziert, doch anders als zuvor begniigen sich T'évog und
I'eved nicht mit dem Vorfindlichen, sondern ergriinden die Zusam-
menhinge, auf denen das Vorfindliche beruht. Neben die Ange-
wiesenheit und die damit verbundene Beobachtung dessen, worauf
der Mensch angewiesen ist, tritt die Analyse.

Ein strukturell dhnlicher Vorgang wiederholt sich bei O%cwog
(P.E. 1,10,10). Zu seiner Zeit findet ein Waldbrand statt, als des-
sen Entstehungsursachen auffilligerweise Regenfille und damit
offenbar einhergehende Stiirme genannt werden (paydoiov 3¢
vevouévav Sufpov kol mvevudtwv). Dadurch hitten sich die Bau-
me aneinander gerieben und so Feuer gefangen. Obwohl es nicht
explizit gesagt wird, darf wohl angenommen werden, dafl es v.a.
die Stiirme gewesen sind, durch die sich die Biume aneinander ge-
rieben haben; das wiirde zum Folgenden gut passen. Dort heifdt es
dann nimlich, OY%cwog habe dem Feuer (mvpil) und dem Pneuma
(nvedpaty) Stelen geweiht. Das bedeutet: Er hat eine Beobachtung
gemacht, die ihm offenbar den Eindruck der Gottlichkeit ver-
mittelt und daher die beobachtete Wirkkraft (ndp) vergottlicht,
aber nicht nur diese, sondern auch deren Wirkursache (mvedua).
Zumindest fiir das Feuer gilt auch das Motiv der Vergottung der
Lebensgrundlagen: Von diesem war in P.E. 1,10,9 berichtet
worden, dafy ®dc, [1op und PAGE dessen Gebrauch einfithrten — es
wird kein Zufall sein, dafl auch sie es durch das Aneinanderreiben
von Holz hervorbrachten.

Mit OUowog sind zahlreiche andere kulturelle Fortschritte
verbunden. Erwahnt wurde bereits die Seefahrt, auch die Jagd und
die Herstellung von Kleidung aus Tierfellen sind zu nennen. Mit
der Jagd ist auch die Einfithrung des Tieropfers assoziiert, beides
Errungenschaften, die wahrscheinlich auf eine Aufhebung des Ur-
zeitvegetarismus, moglicherweise auch auf eine stirkere Grenzzie-
hung zwischen Mensch und Tier verweisen.** Von besonderer Be-

den Sitzen geht es um durch die Hitze ausgeloste Bewegungen und daraus resul-
tierende Wetterphinomene. Diese Parallelismen legen nahe, dafl auch die erste ndp-
0ot von der Sonne ausgeht.

44) Ein besonderes Interesse fiir das Rangverhiltnis zwischen Mensch und
Tier 1t Philo allerdings hier wie auch anderswo nicht ausdriicklich erkennen.
Ahnliches gilt fiir den Urzeitvegetarismus bzw. dessen Aufhebung, die dann wohl
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deutung diirfte das bereits erwihnte Moment sein, dafl OVowog im
Gegensatz zu seinen Vorgingern, insbesondere zu den in P.E.
1,10,6—7 genannten, Mut besitzt. Es hat den Anschein, daf$ sich mit
thm ein qualitativer ,Sprung nach vorne‘ ereignet, vor allem, wenn
man bedenkt, was gerade Seefahrt fiir einen Phonizier bedeutete.

So diirfte es einen guten Grund haben, dafl gerade O¥cwog der
erste ist, der nach seinem Tode vergottet wird (P. E. 1,10,11). Zuvor
war nie von einer Verehrung von Sterblichen die Rede! Sollten
hinter den zuvor genannten auch phonizische Gottheiten stehen
(Philo erwihnt die Tatsache ihrer Divinisierung nicht) — eine Apo-
theose findet erstmalig mit dem Tode des O¥owog statt. Die Nach-
richten tiber die Vergottung des OUowog erinnern dabei auffillig an
den Kult, den dieser selbst eingefiihrt hatte: In beiden Fillen geht
es um Stelen, beide Nachrichten folgen auch fast unmittelbar auf-
einander. Der Gedanke ist nicht von der Hand zu weisen, daf} Philo
auf diese Weise einen gleitenden Ubergang von einer Manifestation
des Phinomens Religion zur nichsten andeuten wollte: Obowog
hat selbst — ob gewollt, ob ungewollt — die Voraussetzungen fiir
eine neue Form von Kult geschaffen, der an seiner eigenen Person
erstmalig praktiziert wurde.

Der in P.E. 1,10,6—7 geschilderte Urkult steht somit am An-
fang einer religions- und kulturgeschichtlichen Entwicklung, die in
den bahnbrechenden Neuerungen des O%cwog und seiner post-
humen Apotheose einen vorliufigen Hohepunkt findet. Zu diesem
Hohepunkt konnte es nur durch eine Vielzahl kleiner Schritte

mit OYcwog verbunden wire. In P. E. 1,10,6—7 war von einer Pflanzenverehrung die
Rede und offenbar auch von vegetarischen Opfern, aber nicht explizit von Vegeta-
rismus. In gleicher Weise berichtet Philo hier von Jagd, hebt aber den Verzehr von
Fleisch nicht eigens hervor, nur die Verwendung der Felle als Bekleidung. Vielleicht
steht eine solche Thematik hier trotzdem im Hintergrund, sie mag in der phonizi-
schen Vorlage des Philo deutlicher erkennbar gewesen sein. Bekanntlich ist ja auch
in der biblischen Urgeschichte von einem Urzeitvegetarismus die Rede (vgl. Gen.
1,29-30, wo nur Pflanzen als Nahrungsgrundlage erwihnt werden), der dann spater
— nach der Sintflut — aufgehoben wird (Gen. 9,2-4), {ibrigens in Verbindung mit
einem Tieropfer (Gen. 8,19), was ebenfalls an P.E. 1,10,10 gemahnt.

Auch die in Anm. 40 ausfiihrlicher besprochene Tradition von der Auf-
findung der Friichte durch Aidv in P.E. 1,10,7 konnte im Sinne einer stirkeren Dif-
ferenzierung zwischen Mensch und Tier verstanden werden, da auch die Parallele
in Gen. 1,29-30 darauf hinausliuft. Doch Philo signalisiert eine solche Deutungs-
moglichkeit nicht, sie konnte aber in der phonizischen Vorlage einmal stirker er-
kennbar gewesen sein.
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kommen. Auf religiosem Gebiet 1af3t sich dieser Vorgang dahin-
gehend charakterisieren, daf§ alles mit einer Verehrung des vorfind-
lich Lebensnotwendigen begann; dazu gesellte sich mit der Zeit
eine Verehrung der hinter dem vorfindlich Lebensnotwendigen
stehenden Wirkursachen; neben die rein sinnliche Beobachtung
trat damit analytische Betrachtung. Ausgehend von dieser Mani-
festation der Religion entwickelte sich mit zunehmender kulturel-
ler Entwicklung eine neue Ausprigung dieses Phinomens: Die
Vergottung ,grofler Personlichkeiten®.#?

5. Religionstheorien in P E. 1,10,6—11

P.E. 1,10,6-11 zeichnet das Bild eines gleichermaflen kultu-
rell/zivilisatorischen wie religiosen Fortschrittes, das in manchem
an das moderne Konzept der kulturellen Evolution erinnert, und
zwar speziell in seiner Kleinschrittigkeit und in dem Interesse an
Ubergangen zwischen unterschiedlichen Stadien. Versucht man
nun, wie es naheliegt, dieses Bild von der Geschichte der Religion in
der Urzeit im Lichte der Religionstheorie der Vorrede (P.E. 1,9,29)
zu verstehen, ergeben sich allerdings Dissonanzen, die zeigen, daf§
hier keinesfalls einfach nur ein Fortschrittsmodell verwirklicht
wird: In P. E. 1,9,29 unterscheidet Philo zwischen zwei Klassen von
Gottern, divinisierten Sterblichen auf der einen und , natiirlichen
(pvoixot) Gottern auf der anderen Seite, erstere nennt er ,,sterblich®
(Bvnrot), letztere ,unsterblich® (&Bé&vatot). Dabei gehoren zu den
unsterblichen Gottern Sonne, Mond und Planeten sowie die Ele-
mente und ihnen Nahestehendes (6toyyelo kot T t0dT015 GVLVOLET).
Es spricht einiges dafiir, dafl Philo die unsterblichen Gotter fiir wirk-
liche, fiir ,genuine® Gotter hielt — im Gegensatz zu den sterblichen,
die dann nur der Auffassung der Menschen nach Gotter sind.*¢

45) Das hiermit prasentierte Bild der frithen Geschichte der Religion bei Phi-
lo hat fiir das Verstindnis seiner ,,phénizischen Geschichte“ bedeutsame Implika-
tionen: Ist die Verehrung von Sterblichen eine Begleiterscheinung zivilisatorischen
Fortschrittes und dazu einer seelischen Hoherentwicklung (Mut!), so diirfte es
kinftig schwerfallen, bei Philo aggressive Kritik der tiberlieferten ,mythischen‘ Re-
ligion seines Volkes auszumachen. Eine Interpretation seiner Religionsauffassung
im reduktionistischen Sinne (vgl. Anm. 3) ist m. E. tatsichlich nicht angebracht.

46) Dafl Philo die divinisierten Menschen als ,,sterbliche Gotter bezeichnet,
laflt kaum eine andere Deutung zu, als dafl er sie nicht fiir Gotter im eigentlichen
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Das Problem, das sich von der Vorrede her fiir P.E. 1,10,6—11
ergibt, besteht darin, dafl die besondere Position der Gestirne und
Elemente hier zwar auch zum Ausdruck kommt, sich aber nur
unzureichend mit der in diesem Text so dominanten Fortschritts-
konzeption harmonisieren laflt. Hat Philo diese Gegebenheiten fiir
die einzig gottlichen gehalten, so stiinde zu erwarten, dafl der
religiose Fortschritt auf genau deren Verehrung hinausliefe, aber
den Hohepunkt der Religion stellt hier die Verehrung von Sterb-
lichen dar. Dabei lifit sich jedoch durchaus erkennen, daf} Philo
Akzente im Sinne der in P.E. 1,9,29 formulierten Lehre von den
zwei Gotterklassen setzt, denn er legt — wie bereits nachgewiesen
wurde (§4) — sowohl bei der Begriindung des Sonnenkults als auch
bei der Invention der Elementenverehrung durch O¥owog beson-
deren Wert auf den Realititsbezug: T'évog und I'eved haben einfach
recht, wenn sie sich angesichts einer Diirre an die Sonne wenden,
und der Elementenkult des Otowog beruht auf Beobachtung und
realistischer Analyse.

Zugleich mufl tiberraschen, dafl diese durchaus als eine solche
gekennzeichnete ,authentische Religion® der Urzeit in so bedenk-
licher Nihe zur kulturgeschichtlich primitiven Vegetationsvereh-
rung in P. E. 1,10,6—7 steht. Es war bereits festgestellt worden, daf§
in beiden Fillen Abhingigkeit von den Lebensgrundlagen der an-
treibende Faktor war, doch diese fiihrte offenbar zunichst zu einer
ausdriicklich als minderwertig charakterisierten Form von Religi-
on, danach jedoch zu einer Ausgestaltung, der auch der gebildete
Philo nur beipflichten konnte und die sich gegentiber der nach-
folgenden, noch viel hoher stehenden Verehrung divinisierter
Sterblicher dadurch hervorhob, dafl sie sich auf Gotter bezog, die
wirklich solche waren. Wie soll man in diese Konstruktion eine
Linie bringen?

Sinn hielt - im Gegensatz zu den unsterblichen Géttern. Hinzu kommt das syn-
taktisch schwer integrierbare uévovg im vorletzten Satz von P.E. 1,9,29 bzw. P.E.
1,9,5, Zeile 7 (zitiert unter §2, vgl. die Ubersetzung daselbst).

Vergleichbare Klassifizierungen der Gotter sind im tibrigen in der griechisch-
romischen Literatur keine Seltenheit, vgl. hierzu W. Spoerri, Spithellenistische Be-
richte iiber Welt, Kultur und Gétter. Untersuchungen zu Diodor von Sizilien, Ba-
sel 1959, 195-201. Die Theorie der zwei Gotterklassen kann nicht auf Euhemeros
zuriickgefiihrt werden, wie Baumgarten (wie Anm. 3) 84 meint; daff eine solche
Auffassung fiir Euhemeros nicht nachweisbar ist, hat schon C.Langer, Euhemeros
und die Theorie der ¢Ooet und Bécet Beol, “Ayyehog 2 (1926) 53-59 nachgewiesen.



422 Jan Dochhorn

Zunichst einmal wird man wohl konzedieren miissen, daf§
P.E. 1,10,6-11 kaum ohne Gewalt im Sinne eines konsequent
durchgefiihrten religions- und kulturtheoretischen Entwurfes zu
lesen sein durfte. Der Grund liegt sicher in den Voraussetzungen
Philos: Ein Autor, der freier hitte gestalten konnen, hitte wohl ein
,plausibleres‘ Bild von den Anfingen von Kultur und Religion ge-
malt als es Philo vergonnt war, denn dieser hatte — hier zeigt es sich
wieder — eine Vorlage, der er irgendwie gerecht werden mufite.
Wahrscheinlich fand er schon in dieser eine Notiz tiber eine ur-
zeitliche Gottesverehrung von I'évog und I'eved, wie auch immer
sie dort geheiflen haben mogen. Dies legt zumindest die Parallele
in Gen. 4,26 nahe, wo von einem urzeitlichen Jahwekult des
Enosch die Rede ist — auch hier also eine urzeitliche ,Idealreligion®,
die zugleich als wahrheitsgemif} angesehen wird.*” Wahrscheinlich
fand er in seiner Vorlage etwas weiter vorn auch Uberlieferungen
(iiber einen Vegetarismus in der Urzeit?), die ihn dazu veranlafiten,
eine urzeitliche Primitivreligion zu postulieren, so daf§ nun Elend
und Ideal so verwirrend eng nebeneinanderstehen. Doch genau fur
diese Kombination gibt es auch eine Parallele bei einem hellenisti-
schen Autor, die zu erkennen gibt, daf} die genannten Uneben-
heiten — oder ist es Komplexitit? — in P.E. 1,10,6—11 auch helleni-
stische Hintergriinde haben konnen:

Das erste Buch der Universalgeschichte des Diodor enthilt
eine Kosmogonie (Bibl. 1,7) sowie Nachrichten tiber das Leben der
ersten Menschen (Bibl. 1,8). Anschliefend behandelt es die An-
finge von Religion und Kultur bei den Agyptern (Bibl. 1,104f.) -
unter der Primisse, dafl die Agypter behaupten, in ihrem Lande
seien die ersten Menschen entstanden (Bibl. 1,10,1).48

47) Auf Gen. 4,26 als Parallele verweist Ebach (wie Anm. 16) 119-120; 350—
352. Speziell auf S. 352 macht er auf eine in der Tat auffillige weitere Uber-
einstimmung aufmerksam: Die Eigennamen der Akteure sind in beiden Texten
Kollektivbegriffe — Tévog/Teved laflt sich mit yévog assoziieren, der Name Enosch
bedeutet ,Mensch®.

48) Als Quelle fiir weite Passagen von Diodor, Bibl. 1, wird des 6fteren
Hekataios von Abdera angenommen, so erstmalig E. Schwartz, Hekateos von Teos,
RhM 40 (1885) 223-262, mit leichten Korrekturen ders., Diodoros von Argyrion,
RE V (1905) 663-704, speziell 670-671. Diese These hat Reinhardt auf die kosmo-
gonischen Uberlieferungen in Diodor, Bibl. 1 ausgeweitet; da sie in gewissen Punk-
ten mit den Aigyptiaca ibereinstimmen (vgl. die Zoogonie in Bibl. Hist. 1,7 und
die ganz zhnliche Uberlieferung der Agypter in Bibl. Hist. 1,10!) und weil Heka-
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Schon die Kosmogonie weist interessante Parallelen zu der
bei Philo von Byblos (P.E. 1,10,1-4) auf, v.a. dahingehend, daff
beide Kosmogonien die \Weltentstehung als einen quasi-automati-
schen Prozefl auffassen; vom Handeln eines oder mehrerer Gotter
wird nichts mitgeteilt. Besonders bedeutsam ist, daf§ Diodor sich
die Entstehung des Lebens als eine Art Urzeugung vorstellt (Bibl.
1,7,3-7): Durch die Einwirkung der Sonne auf die infolge der vor-
hergehenden Mischung von wifiriger und fester Substanz noch
lehmartige (mnA®dng) und weiche/jungfrauliche (dmoAng) Erde
entstanden von Hauten (Vpéveg) umgebene faulige Verdickungen
(onmeddveg), aus denen sich unterschiedlichste Lebewesen ent-
wickelten. Die Fihigkeit, auf diese Weise Leben hervorzubringen,
ist der Erde dann spiter abhanden gekommen, da sie sich durch die
Sonneneinstrahlung zunehmend verhirtete. Das Leben der ersten
Menschen, die Diodor selbst nicht lokalisiert, wird als ausgespro-
chen primitiv geschildert: Es wird als draxtog und Onpiodng be-
zeichnet*?; sie hitten sich von den Pflanzen und Friichten ernihrt,
die sie vorfanden (Bibl. 1,8,1). Da sie stindig von Tieren angegrif-
fen worden seien, hitten sie sich allmihlich zu Gemeinschaften zu-
sammengetan und Sprachen entwickelt — mehrere, denn dieser
Prozef§ fand iiberall in der bewohnten Welt statt (Bibl. 1,8,2— 5). Mit
der Zeit hitten sie auch das Feuer zu gebrauchen gelernt sowie sich
bekleidet und in Hohlen Unterkunft gesucht, wo sie auch Lager-
haltung betrieben (Bibl. 1,8,5-9). Nach einer methodischen Zwi-
schenbemerkung iber die unterschiedlichen Urzeittiberlieferun-
gen der verschiedenen Volker und deren ,Ethnozentrismus® (Bibl.

taios mit Demokrit in Zusammenhang steht, konnte er so die kosmogonischen
Uberlieferungen bei Diodor auf Demokrit zuriickfiihren, vgl. hierzu K. Reinhardt,
Hekataios von Abdera und Demokrit, Hermes 47 (1912) 492-513. Spoerri (wie
Anm. 46) lehnt eine Riickfithrung der kosmogonischen Uberlieferung bei Diodor
auf Hekataios ab, auch in den Aigyptiaca ist fir ihn weniger von Hekataios tiber-
liefert, als bis dato gemeinhin im Anschluff an Schwartz und Reinhardt angenom-
men wurde, siehe hierzu W. Spoerri, Hekataios von Abdera, RAC XIV (1987) 275—
310. Fir die hier zu diskutierende Problematik ist diese Frage nicht sehr wichtig,
doch fiir die Erforschung der Geschichte des Euhemerismus ist sie von entschei-
dender Bedeutung.

49) Diodor zeigt sich an dieser Stelle vom Satyrspiel Sisyphos des Kritias
abhingig, vgl. den Anfang des bei Sextus Empiricus, Adv. Math. 9,54 iiberlieferten
Exzerpts: "Hv ypévog, 6T fv draktog dvBpodnov Blog / koi enptmﬁng toydog O
vrnpétng — H. Diels / W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 2, Dublin /
Ziirich ©1952, Nr. 88, S. 371-399, speziell S. 386. Ob Diodor sich auch sonst von der
Religionstheorie des Kritias abhingig erweist, kann hier nicht erértert werden.
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1,9) geht Diodor in Bibl. 1,10 zu den Agyptern iiber; hier erscheint
dann nochmals eine Uberheferung tiber die Urzeugung, die in den
Grundziigen der bereits referierten in der Kosmogonie entspricht,
nur daf sie hier explizit den Agyptern zugeschrieben wird. Diese
begriinden die besondere Urzeitnihe ihrer Kultur u.a. damit, dafl
die Urzeugung noch heute im Nilschlamm bei Theben zu beob-
achten sei, auflerdem sei das Leben nach der Sintflut auch zuerst in
Agypten entstanden (Bibl. 1,10,4). Bibl. 1,11 widmet sich dann der
Entstehung der Religion bei den Agyptern: Diese hitten staunend
gen Himmel geblickt und Sonne und Mond unter den Namen Isis
und Osiris als ewige und erste (Gidiovg kol Tpwtovg) Gotter iden-
tifiziert (Bibl. 1,11,1). Diesen hitten sie wiederum die 5 Elemente,
die sie ebenfalls als gottlich auffafiten, zugeordnet, der Sonne Feu-
er und Pneuma, dem Mond Wasser und feste Substanz, die Luft
beiden (Bibl. 1,11,5-6). In Bibl. 1,12 werden dann die Namen der
Elementargotter referiert (Pneuma: Zeus, Feuer: Hephaistos, Erde:
Demeter, Wasser: Okeane, Luft: Athene). In Bibl. 1,13,3ff. wird
dann nach einer grundsitzlichen Darlegung tiber die zwei Gotter-
klassen (Bibl. 1,12,10-1,13,2), die in ihren Grundziigen an die Re-
ligionstheorie Philos in P. E. 1,9,29 erinnert, iiber eine andere Art
von Gottern berichtet, die divinisierten Sterblichen, unter denen
die K6nige Osiris und Isis hinsichtlich ithrer Machtentfaltung und
ihrer zivilisatorischen Leistungen besonders hervorragen. Sie tra-
gen, ohne dafl dies weiter erliutert wird, die gleichen Namen wie
die zuvor genannten Elementargotter (vgl. Bibl. 1,13,2).

Die Affinititen zwischen Diodor und Philo sind kaum zu
leugnen. Beide Autoren haben eine automatistische Weltentste-
hungslehre, beide wissen von Urzeugung zu berichten (vgl. P.E.
1,10,6,3%Pl 1951) " beide haben ein gewissermafien evolutioni-
stisches Bild von der Kulturentstehung, beide betreiben histori-
sierende Mythenauslegung, indem sie die Gotter des Mythos als
ehemalige Menschen auffassen, die sich um den Fortgang der Zivi-
lisation besonders verdient gemacht haben. Auflerdem unterschei-
den beide zwischen zwei Arten von Gottern (divinisierte Men-
schen einerseits und Gestirne wie Elemente andererseits), von
denen die letztgenannten von Haus aus Gotter sind, die erstge-
nannten hingegen nicht. Von besonderer Bedeutung fiir P.E.
1,10,6—11 ist nun aber die Tatsache, daf} die religiose Verehrung der
,genuinen® Gotter auch historisch ganz dhnlich verortet wird. Bei
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Diodor wie Philo steht sie zeitlich in unmittelbarer Nihe zu einer
primitiven Stufe der Zivilisation, die bei beiden Autoren alles an-
dere als ein Idealzustand ist. Doch die Affinitit zur Primitivkultur
hat auch einen inhaltlichen Aspekt: Bei beiden Autoren ist sowohl
die Primitivkultur als auch die Astralreligion (mit der sich an-
schliefenden Verehrung der Elemente) Folge einer intellektuellen
Reaktion auf die unmittelbar vorfindlichen Lebensumstinde: Die
Primitiven bei Diodor bemerken, daf} sie von Tieren angefallen
werden und finden daher Formen der Vergesellschaftung (Bibl.
Hist. 1,8,2), die Ur- Agypter blicken gen Himmel und sehen dort
Sonne und Mond als die obersten Gétter (Bibl. 1,11,1). Dement-
sprechend reagieren die Urmenschen bei Philo auf ihre unmittel-
bare Abhingigkeit von der Natur mit einem Vegetationskult (P. E.
1,10,6-7), und es ist genau diese Abhingigkeit, die auch die Ver-
ehrung der Sonne bewirkt (P.E. 1,10,7).

Und so laflt sich denn auch bestimmen, warum gerade die Pri-
mitiven, deren kulturellen Zustand weder Diodor noch Philo son-
derlich bewundern oder gar romantisierend tiberhohen, eine Form
von Religion entwickeln, die auch die beiden philosophisch gebil-
deten Historiographen selber teilen kénnen: Die Primitiven halten
sich eben ganz einfach an das, was naheliegt und daher wohl auch
intellektuell nicht sonderlich schwer zu vermitteln ist; um auf die
religiose Verehrung von Menschen zu kommen, die bei Diodor ge-
nauso wie bei Philo erst spiter einsetzt, bedarf es einer hoheren
Stufe der Kultur. Und so haben wir bei beiden Autoren den durch-
aus merkwiirdigen Befund, daff sie die tiberkommene mythische
Religion, der sie innerlich reserviert gegentiberstehen, als Folge
eines grundsitzlich positiv bewerteten kulturellen Fortschrittes
ansehen, so dafl diese doch eigentlich der von ihnen priferierten
,philosophischen Religion’, die schon von kulturell niedriger ste-
henden Menschen praktiziert wurde, tiberlegen sein mufite.>°

Es gibt jedoch auch einen gewichtigen Unterschied zwischen
Diodor und Philo: Bei Philo ist vor allem von der Religion der Pri-
mitiven die Rede, bei Diodor scheinen die ersten Menschen hinge-

50) Wie dieser Befund zu erkliren ist, kann in diesem Rahmen nicht erértert
werden. Untibersehbar ist allerdings, dafl hier — bei aller Skepsis — eine positive Wer-
tung der tiberkommenen ,mythischen Religion zum Tragen kommt, allerdings mit
einer speziell nationalistischen Zielsetzung; zum Nationalismus bei Philo vgl.
Anm. 3.
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gen gar keine Religion besessen zu haben. Bei Philo ist es neben der
Auseinandersetzung mit den vorfindlichen Lebensbedingungen
v.a. ein speziell religioser Zug, der die Primitivkultur und die nach-
folgende Verehrung ,genuiner® Gotter verbindet: In beiden Fillen
geht es um die religiose Verehrung dessen, wovon der Mensch un-
mittelbar (Nahrung) oder mittelbar (Gestirne, Elemente) abhingig
ist. Dieses Moment laf$t sich mit dem kulturgeschichtlichen Evo-
lutionismus, wie wir thn durch Diodor bezeugt sehen, nicht be-
friedigend erklaren. Die Idee, dafl in der Urzeit die ,Subsistenzba-
sis* (P.E. 1,10,6,2: 49’ v odtoi ... Sieyivovto) verchrt wurde, ist
vielmehr auf eine Uberlieferung zur Entstehung der Religion
zuriickzufiihren, die v. a. mit den Namen des Vorsokratikers Pro-
dikos und des Stoikers Persaios verbunden ist.>!

Was die Auffassung des Vorsokratikers Prodikos tber die
Gotter betrifft, sind wir auf doxographische Uberlieferung ange-
wiesen, das gleiche gilt fiir den Stoiker Persaios und das Verhiltnis
der beiden Autoren zueinander. Philodemus, De Pietate 9,7 iiber-
liefert folgendes®: Tlepoallog &¢] dfiAdg éotv [Gvarpdv] dvtolg
klalil doovilov 1o dopdviov §j unbev vEp 0HTOL YIVOGK®Y, STy
&v 11 Mept Oedv pn [&nliBavo Aéym eoaivesOon ta mepl (t00) T
pépovia, Kol meeAovvio. Beovg vevouicBor wol teteuficblon]
npdtov vnd [Ipoldixov yeypopuévo, upleltoe 88 todta Tovlg
evplovtog 1 tpogdg 1 [olkénag ) Tog GAAOG TEQVOG MG AUNTPOL Kol
A[6vvoov] kot tov[g Atockovplovlc ... (,Es ist offensichtlich, daf§
Persaios wirklich das Gottliche aufler Geltung setzt und zunichte
macht oder nichts iber ihm kennt, wenn er in dem Buch tiber die
Gotter sagt, daf} nicht unglaubwiirdig sei, was als erster Prodikos
geschrieben habe, nimlich daf§ die Nahrung und das Lebensnot-
wendige fiir Gotter gehalten und verehrt wurden, danach aber die
Entdecker der Nahrung, der Kleidung oder der anderen Fertigkei-
ten, wie Demeter, Dionysos und die Dioskuren ...“). Nach diesem
Zeugnis hat Persaios also lediglich die Meinung des Prodikos auf-
genommen, demzufolge die ersten Menschen zunichst ihre Le-

51) Testimonien und Fragmente zu Prodikos finden sich bei Diels/Kranz
(wie Anm. 49) Bd. 2, Nr. 84, S. 308-319, hier ist v.a. S. 317 von Bedeutung. Zu Per-
saios vgl. FGrHist IIT 584 F 3.

52) Zitiert wird Pap. Herc. 1428, Col. I1,28-111,13 nach der Rekonstruktion
bei A. Henrichs, Two Doxographical Notes: Democritus and Prodicus on Religion,
HSCPh 79 (1975) 93-123, speziell 116.
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bensgrundlagen und dann Menschen vergottet haben, die ihnen
durch Erfindungen den Lebensunterhalt erleichterten. Cicero hin-
gegen assoziiert Prodikos nur mit der Vergottung der Lebens-
grundlagen (De Natura Deorum 1,118), Persaios jedoch zunichst
mit der Vergottung von Erfindern, dann ]edoch auch mit der
Vergottung des Lebensnotwendlgen (De Natura Deorum 1,38).
Minucius Felix, Octavius 21,2 schreibt Prodikos umgekehrt die
Vergottung von Erfindern zu; Persaios habe sich Prodikos ange-
schlossen und sowohl die Feldfriichte als auch die Entdecker der
Feldfriichte mit den Namen der Gotter assoziiert, #t comicus ser-
mo est Venerem sine Libero et Cerere frigere (,dem Wort der
Koméddiendichter entsprechend, daff Venus ohne Liber/Bacchus
[=Wein] und Ceres [=Brot/Getreide] frigide sei“). Sextus Empiri-
cus schreibt Prodikos hinwiederum nur die Vergottung der Le-
bensgrundlagen zu und fihrt dies durch Beispiele aus, die bei den
anderen Doxographen fehlen (Adv. Math 9 18) HpoStKog o¢ o
Keiog filov, gnoi, xai celivny xai TOTOUOVG Kol Kprvog kol
koBoAov mavta Td deelodvia OV Plov Hudv ol moAcoiol Beovg
gvduisav S v A’ ovTtdV heéletoy, kobdmep Alydrtior ToOV
Nethov, kol 810 10010 TOV pev dptov Ajuntpoay voursdivor, tov 8¢
otvov Atdvuoov, 10 8¢ Bdwp [Moceddva, 10 8¢ ndp “Heorotov kol
Mo 1dv edypnotovviov ékactov (,Prodikos aus Kios sagt, die Al-
ten hitten die Sonne, den Mond, die Fliisse, die Quellen und
schlichtweg alles, was fiir unser Leben ntitzlich ist, als Gotter ange-
sehen wegen des von ihnen ausgehenden Nutzens, wie z.B. die
Agypter den Nil, und daher hitten sie das Brot als Demeter, den
Wein als Dionysos, das Wasser als Poseidon, das Feuer als He-
phaistos und auf diese Weise alles, was brauchbar ist, angesehen®).

Fiir die hier verfolgten Zwecke ist die Rekonstruktion der Re-
ligionstheorie des Prodikos wie auch des Persaios nicht weiter von
Bedeutung. Entscheidend ist, dafl es eine (vorrangig mit dem Na-
men Prodikos verbundene) Uberlieferung gab, die von einer Ver-
gottung der Lebensgrundlagen wuflte. Besonders interessant ist in
diesem Zusammenhang das Bild, das Sextus Empiricus an der o. g.
Stelle von dieser Uberlieferung bietet. Zu den ,Lebensgrundlagen*
gehoren bei ihm nidmlich nicht nur Nahrungsmittel, sondern auch
Sonne, Mond, Fliisse etc., aber auch das Feuer (Hephaistos) — also
einiges von dem, was in der Religionstheorie des Philo von Byblos
zu den ,unsterblichen Gottern® gezihlt und in P.E. 1,10,6—11 mit
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Verehrung bedacht wird, und hier vor allem deshalb, weil es sich
um Gegebenheiten handelt, die fir die Aufrechterhaltung des
menschlichen Lebens notwendig sind. Die mit Prodikos und Per-
saios verbundene Religionstheorie und die von Philo ibernomme-
ne, damals offenbar gingige Kategorisierung der Gotter tiberlap-
pen sich also, sind zumindest kompatibel. So war es Philo méglich,
sie in P.E. 1,10,6—11 zu kombinieren.

Doch noch ein anderes Moment in P. E. 1,10,6-11 lift sich
von der Prodikos-Tradition her erkliren, spezwll von dem Strang
der Uberlieferung her, bei dem auf die Vergottung der Lebens-
grundlagen die Vergottung von Erfindern folgt. Auch bei Philo
schliefft sich ndmlich an die Verehrung der Subsistenzbasis eine
Verehrung derjenigen an, die den Menschen durch Erfindungen
eine Verbesserung der Lebensumstinde ermdoglichten: Zuerst
werden die Sonne und die Elemente Feuer und Pneuma zu Gottern
erklirt, dann Ousoos. Und dieses Motiv der Apotheose eines
Menschen wiederum sorgt fiir eine weitere Uberlappung religions-
theoretischer Ansitze. An diesem Punkt tiberschneidet sich nim-
lich die Prodikos/Persaios-Tradition mit der euhemeristischen Re-
ligionstheorie, die ebenfalls die Religion auf eine Divinisierung
ehemaliger Menschen zurtickfiihrt; allerdings handelt es sich bei
diesen Menschen fiir Euhemeros in erster Linie um Herrscher, von
denen in P.E. 1,10,6-11 explizit nicht die Rede ist. Doch die Uber-
ginge zwischen Erfindern und kulturinnovatorischen Herrschern
sind flieflend, schon bei Euhemeros, der vielleicht selber von der
Prodikos-Uberlieferung beeinfluflt ist, gibt es Ansitze dazu®3; und
bei Philo sind die Grenzen kaum mehr zu ziehen: Die religions-
theoretische Passage in P. E. 1,9,29 stellt zwar die Erfindertitigkeit
der Vergotteten in den Vordergrund, doch diese werden auch mit
dem fiir hellenistische Herrscher so typischen Titel ebepyéton be-
legt. In dhnlicher Weise verschwimmen in P. E. 1,10,6—41 die Kon-
turen zwischen vergotteten Erfindern und vergotteten Herrschern;
wiahrend in 1,10,6—14 Erfinder dominieren, geht es in 1,10,141f.,

53) Vgl. die Mitteilungen des Euhemeros Giber die Regierungstitigkeit des
Zeus, die uns das Referat aus der Ubersetzung des Ennius bei Laktanz, Div. inst.
1,11,35 (Winiarczyk [wie Anm. 3], Nr. 67; Jacoby [wie Anm. 3], T 20) tiberliefert:
Ttem si quis quid novi invenerat quod ad vitam humanam utile esset, eo (sc. in
Olympum) veniebant atque Iovi ostendebant (,desgleichen, wenn jemand etwas
Neues entdeckte, was niitzlich fiir das Leben der Menschen war, kamen sie dorthin
[sc. in den Olymp] und zeigten es Juppiter®).
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wo ein phonizischer Sukzessionsmythos verarbeitet wird>#, in er-
ster Linie um Kdonige.

So hat Philo also auch eine Amalgamierung euhemeristischer
und aus der sophistischen Kulturkritik stammender Theorien vor-
genommen. Moglicherweise war diese ihm auch schon traditionell
vorgegeben; es 133t sich nimlich beobachten, dafl gerade Euheme-
ros und Prodikos in der doxographischen Uberlieferung recht
hiufig assozilert wurden.?

In P.E. 1,10,6—11 li8t sich also eine Uberlagerung mehrerer
rehglonstheoretlscher Uberlieferungen feststellen, daneben wirkt
jedoch auch noch die Philo vorgegebene phénizische Uberliefe-
rung nach. Gerade die Tatsache, daf} Philo eine Vorlage hatte, wie
auch immer diese ausgesehen haben mag, ist in ihrer Bedeutung
nicht zu unterschitzen. Er konnte nicht so frei gestalten, wie es ihm
moglich gewesen wire, wenn er sein Bild von der Urgeschichte der
Religion und der Menschheit nicht auf dem Wege der Deutung von
Tradition(en) hitte gewinnen wollen. Als Ausleger konnte er es
nicht bei nur einem hermeneutischen Ansatz bewenden lassen, sei-
ne phonizischen Mythen erforderten offenbar eine gewisse Plura-
litait der Auslegungsmethoden. Textauslegung ist wohl seit je ein
Vehikel bewufiter oder unbewufiter Verschmelzung von Traditio-
nen gewesen, die Geschichte der Interpretation ist auch immer eine
Geschichte des kulturellen und religiosen Synkretismus.

Miinster Jan Dochhorn

54) Es ist bezeichnend, dafl sowohl Philo als auch Euhemeros einen Sukzes-
sionsmythos interpretieren, Euhemeros den griechischen, Philo den phonizischen.
Beide Mythen sind verwandt — und dhnliches gilt auch fiir die Ausleger.

55) Euhemeros wird oft zusammen mit dem Vorsokratiker Prodikos ge-
nannt, so bei Cicero, Nat. Deor. 1,118-119 (Winiarczyk [wie Anm. 3], Nr. 14), Sex-
tus, Adv. Math. 9, 50-52 (Winiarczyk, Nr. 23), Sextus, Adv. Math. 9,17 (Winiarczyk,
Nr. 27, doch speziell hierzu ist besser Jacoby [wie Anm. 3], T 4e einzusehen) und
Minucius, Oct. 21,2-1 (Winiarczyk, Nr. 9).



