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Thesmophoriazusae

221: The chair which the kedestes must sit on at Euripides’ behest.
655: Fire to light the torches of the chorus. (Cf. Ran. 1524-25.)

Frogs

830: (?)Thrones for Aeschylus and Pluto. See Appendix I ad loc. and Dover
(above, note 59) ad 830-74.

1365: The balance and scales with which the poetry of Euripides and Aeschy-
lus is weighed. See Jacques (above note 59) 14-15.

1524-25: The blazing torches of the chorus (or the fire to rekindle those
mentioned at 340). See Dover ad loc.

Ecclesiazusae

118: The wreaths which Praxagora puts down at 122. See Ussher (above, note
59) ad 121-23.

Plutus
1197: Pots which the old woman is given to carry in the processional exit.

New Orleans Joe Park Poe

XENOPHON, ISOKRATES UND DIE
KOINH EIPHNH

Der Historiker Xenophon mufite sich schon hiufig harte Kri-
tik gefallen lassen, nicht erst seitdem G. L. Cawkwell seine ,silen-
ces als ,,scandal® bezeichnet und besonders seine unzureichende
Behandlung der griechisch-persischen Beziehungen beklagt hat!.

1) G.L.Cawkwell, The Foundation of the Second Athenian Confederacy,
CQ 23 (1973) 57: ,,The silences of Xenophon have ceased merely to amaze; they
have become a scandal; ders., The King’s Peace, CQ 31 (1981) 69: ,,Nothing about
Xenophon’s Hellenica is more outrageous than his treatment of the relations of
Persia and the Greeks®; vgl. auch 79: ,Not only are his formal notices of the Kin
Peace and its renewals notoriously deficient, but also it is striking how little t%r
King’s Peace emerges in his discussion of Spartan policy®. Ahnlich urteilte schon
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Ein nicht weniger vernichtendes Urteil fillte vor wenigen Jahren
R. A.Bauslaugh: , Xenophon ignores, for example, the whole evolu-
tion of the diplomatic concept of Common Peace (koine eirene)
during the early fourth century, omits altogether the crucial founda-
tion of the Second Athenian Confederacy in 378, and goes out
of his way to malign and demean the role of Thebes in the history
of the period“?. An Xenophons Aversion gegeniiber den Thebanern
ist ebensowenig zu zweifeln wie an seinen Vorbehalten gegentiber
der athenischen Seeherrschaft’, aber die Unterstellung, er habe von
»the whole evolution of the diplomatic concept of Common Peace®
in den ersten Jahrzehnten des 4. Jh.s keine Notiz genommen, ist ein-
deutig Uibertrieben: Mit einer leicht zu erklirenden Ausnahme hat
er in den Hellenika alle von der zweiten Hilfte der 90er bis in die
Mitte der 60er Jahre zustandegekommenen oder auch nur ange-
strebten allgemeinen Friedensschliisse registriert — wenn auch mit
unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit und mit mehr oder weniger (oft
leider weniger) Details —, und er hat sie teilweise sogar kommen-
tiert. Wahr ist allerdings, dafl er in seinem Werk nie den Begriff
xowvn etpnvn gebraucht hat, aber das gilt in gleicher Weise fiir sei-
nen etwas alteren Demen- und Zeitgenossen Isokrates, der in sei-
nen Schriften mehrfach den sogenannten Konigsfrieden von 387
und dessen Erneuerungen bzw. Erneuerungsversuche in den 70er
und 60er Jahren des 4.Jh.s zu erwihnen Gelegenheit hatte, sowie
fiir den mehr als eine Generation jiingeren Demosthenes, der z. B.
in der zweiten Hilfte der 50er Jahre in der Rede gegen Leptines den
Antalkidasfrieden als Frieden mit den Lakedaimoniern bezeichnete
und in der Rede iiber die Freiheit der Rhodier vom Vertrag
(omovdoi bzw. cuvBfikot) mit dem Groflkonig, nicht aber von
einem fiir alle Griechen geltenden Frieden sprach*. Die frithesten

T.T.B.Ryder, Koine Eirene. General Peace and Local Independence in Ancient
Greece, London/Oxford 1965, 93: ,,the historian who in his Hellenica ignored the
common pattern of the Common Peace treaties®, bzw. 120: , Xenophon obscures
the true nature of the Common Peace treaties in his Hellenica“.

2) R.A.Bauslaugh, The Concept of Neutrality in Classical Greece, Berke-
ley/Los Angeles/Oxford 1991, 29.

3) Vgl. nur C. Tuplin, The Failings of Empire. A Reading of Xenophon
Hellenica 2.3.11-7.5.27, Stuttgart 1993, besonders 157ff.; diese Einstellung erklirt
auch, warum Xenophon nicht von der Griundung des Zweiten Athenischen See-
bunds spricht und uns dadurch bei der Rekonstruktion der Ereignisse vom chro-
nologisch unzuverlissigen Diodor abhingig macht.

4) Dem. 20,54; 15,9.29; eine dhnliche ,Verkiirzung* findet sich auch bei Po-
lyb. 1,6,2, der den Antalkidasfrieden zwischen den Spartanern und dem Groffkonig
geschlossen sein ldfit.
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literarischen Belege finden sich in Aischines’ Rede gegen Ktesiphon
(3,254) und in der unter Demosthenes’ Namen tiberlieferten Rede
iber den Vertrag mit Alexander (17, 2.4.17), stammen also erst aus
der zweiten Halfte der 3Qer Jahre und beziehen sich auf den Ko-
rinthischen Bund Philipps II., den dieser bekanntlich als eine kotvn
elpivn konzipiert hatte. Zwar spricht Andokides in der Friedensre-
de des J. 392/1 von einem fiir die bzw. alle Griechen gemeinsamen
Frieden, doch herrscht in der neueren Forschung weitgehend Ein-
miitigkeit dartiber, daf} er dabei nicht den spiteren Terminus tech-
nicus gebraucht hat®. Die weitaus meisten Belege fiir einen alle
Griechen betreffenden Frieden stammen aus dem Werk Diodors
und diirften zum groflen Teil auf dessen Vorlage Ephoros zurtick-
gehen®, der allerdings gut eine Generation jiinger war als Isokrates
und Xenophon und der den umfassendsten und folgenreichsten al-
ler allgemeinen Friedensschlisse, nimlich Philipps Korinthischen
Bund, und die Diskussion iiber diesen miterlebt hat. Auch in die
Urkundensprache hat der Begriff ko eipfvn erst relativ spat Ein-
gang gefunden und ist inschriftlich erstmals in der Zeit unmittelbar
nach der Schlacht bei Mantineia bezeugt’; dies war zugleich der
erste allgemeine Friede, der nicht nur ohne Beteiligung des Grof3-
konigs abgeschlossen, sondern der nicht einmal mehr als Erneue-
rung eines von diesem ausgegangenen Friedens ausgegeben wurde.
Bis dahin hatte man verschiedene Umschreibungen benutzt und
beispielsweise vom Konigsfrieden oder vom Frieden, den der
Groflkonig herabgeschickt hatte, gesprochen®. Wenn also der erste

5) Andok. 3,17.34; vgl. z.B. Ryder (wie Anm.1) 33; E Quass, Der Konigs-
friede vom Jahr 387/6 v. Chr. Zur Problematik einer allgemein-griechischen Frie-
densordnung, HZ 252 (1991) 42 Anm.23; J. Buckler, Philip II, the Greeks, and the
King 346-336 B.C., ICS 19 (1994) 101.

6) Zusammenstellung der Belege bei Ryder (wie Anm. 1) XII{.; Buckler (wie
Anm.5) 119f; M. Jehne, Koine Eirene. Untersuchungen zu den Befriedungs-
und Stabilisierungsbemithungen in der griechischen Poliswelt des 4. Jahrhunderts
v. Chr,, Stuttgart 1994, 27 Anm. 95.

7) 1G IV 556 = SIG I° 182 = Tod II 145 = StV II? 292; das ist jedenfalls die
heute weitgehend akzeptierte zeitliche Einordnung dieser nicht genauer datierten
Inschrift; vgl. z.B.Jehne (wie Anm. 6) 98ff. mit den in Anm. 25 zusammengestell-
ten Literaturangaben.

8) Vgl. z.B. den Vertrag zwischen Athen und Chios vom J. 384 (IG II/I1I
34 = SIG I’ 142 = Tod II 118 = StV 11 248) oder das Ehrendekret fiir Dionysios .
und seine S6hne vom J. 368 (IG II/II1? 103 = SIG I® 159 = Tod II 133) mit Bezug-
nahme auf den im Winter 371/0 in Athen abgeschlossenen Frieden, der bei Xen.
Hell. 6,5,2 als der Vertrag bezeichnet wird, den der Groflkonig herabgesandt hat. S.
Accame, La lega ateniese del sec. IV a.C., Rom 1940, 48{f., hat zwar in den ausge-
meiflelten Zeilen 1214 des Aristotelesdekrets (IG II/III? 43 = SIG I’ 147 = Tod 11
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sichere inschriftliche Beleg in die Zeit nach dem Ende von Xeno-
phons Geschichtswerk fillt und die frithesten literarischen Bezeu-
gungen sogar etwa dreiflig Jahre jiinger sind, kann das Fehlen des
Begriffs in den Hellenika nicht gegen deren Autor verwandt wer-
den. Ahnliches gilt fiir seinen Demengenossen Isokrates, der etwa
fiinfzehn Jahre linger lebte und der, wie schon angedeutet in sei-
nen Schriften mehrfach auf aktuelle bzw. frithere Friedensschliisse
oder entsprechende Verhandlungen zu sprechen kam. Die Art und
Weise, wie die beiden Autoren das im Einzelfall getan haben, die
unterschiedliche Ausfiihrlichkeit, mit der sie auf die jeweiligen Vor-
gange eingegangen sind, und die Wertungen, die sie dabei mehr oder
weniger deutlich abgegeben haben, sind aufschluflreich nicht nur
fir die damalige Einschitzung dieser Friedensschlisse, sondern
auch fiir das Denken der beiden Verfasser und die Absichten, die sie
mit ihrer schriftstellerischen Tatigkeit verfolgten. Im Folgenden
mochte ich das fiir die gut zwanzig bewegten Jahre vom Antalki-
dasfrieden und seiner Vorgeschichte bis zum Pelopidasfrieden und
seiner nur partiellen Durchsetzung aufzeigen®.

Die Verhandlungen des Jahres 392/1

Der erste Versuch, fur die griechische Staatenwelt einen all-
gemeinen Frieden herbeizufiihren, der die Autonomie aller Poleis
vorsah, ging von den Spartanern aus und fiel in den Sommer 392,
also in das ausgehende dritte Jahr des Korinthischen Krieges, in den
die Spartaner zusitzlich zu ihren Ende 400 ausgebrochenen Aus-
einandersetzungen mit dem Groflkonig verwickelt waren und in
dem sich trotz zweier militarischer Erfolge des J. 394 kein siegrei-

123 = StV 112 257) den Begriff xow elpfivn als eine von zwei Méglichkeiten einge-
setzt und damit bei vielen Forschern Zustimmung gefunden, doch hat beispiels-
weise J. Cargill, The Second Athenian League. Empire or Free Alliance? Berke-
ley/Los Angeles/London 1981, 28f., zu Recht von ,,Accame’s entirely speculative
restorations” (30) gesprochen und in seiner Wiedergabe des Textes in diesen Zeilen
auf jegliche Erganzung verzichtet.

9) Diese Ausfithrungen sollten allerdings nicht als weiterer Beitrag zur ko
eipfivn miflverstanden werden; zu diesem Instrument habe ich nach den grundle-
genden und tberzeugenden Untersuchungen von M.Jehne (wie Anm.6) nichts
Wesentliches hinzuzufiigen. Im Zentrum des vorliegenden Aufsatzes stehen Xeno-
phons Hellenika sowie die Schriften des Isokrates, nicht aber die Auseinanderset-
zung mit der Forschung, die daher auch kaum zu Wort kommen wird. Das hat
Auswirkungen auf Zahl und Umfang der Anmerkungen, die nach diesen Vorbe-
merkungen allmahlich abnehmen werden.
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ches Ende abzeichnete. Der einzige etwas ausfithrlichere Bericht
tiber diese diplomatische Aktion findet sich in Xenophons Helle-
nika (4,8,12-16). Leider hat der Autor vom Herbst 394 an das
Kriegsgeschehen zu Lande und zu Wasser jeweils geschlossen,
nacheinander und ohne gegenseitige Bezugnahme bzw. chronolo-
gische Verkniipfung geschildert, so daf§ aus dem Zusammenhang
der Darstellung nicht deutlich wird, vor welchem Hintergrund und
angesichts welcher militirischen Lage die Aufnahme von Verhand-
lungen erfolgt war. Tatsachlich sah es fiir die Spartaner damals nicht
gerade hoffnungsvoll aus: Im Jahr 393 gab es zu Lande nur noch
Stellungskimpfe im Raum von Korinth, dafiir aber zur See grofie
gegnerische Erfolge, die sich im Korinthischen Golf noch bis weit
1ns J. 392 hinein fortsetzten. Auflerdem kam es im Frithjahr 392 in
Korinth zu einem blutigen Staatsstreich, der alle Hoffnungen, die
Stadt konne auf die Seite Spartas zuriickkehren, vernichtete. Vor
diesem Hintergrund erfolgte die Entsendung des Antalkidas nach
Sardeis zum Satrapen Tiribazos, von der Xenophon innerhalb sei-
ner Schilderung der Seeoperationen berichtet!®. Dabei kam den
Spartanern zustatten, daf} sie den ein Jahr zuvor von Pharnabazos
nach Athen geschickten groffkoniglichen Admiral Konon verdich-
tigen konnten, persische Gelder fiir athenische Interessen, namlich
fir den Wiederaufbau der Mauern und den Unterhalt einer Flotte,
einzusetzen, und daf} sie ferner den Athenern die Absicht unter-
stellen konnten, ihr altes Seereich in der Agiis und an den Kiisten
Kleinasiens wiederaufrichten zu wollen, was nicht im Interesse des
Groflkonigs sein konnte. Sie hofften daher, mit Hilfe dieser In-
formationen Tiribazos dazu zu bringen, entweder auf ihre Seite
tiberzugehen oder wenigstens die Zahlungen fiir den Unterhalt von
Konons Flotte einzustellen, und entsandten Antalkidas mit dem
Auftrag, Tiribazos iber die Vorginge zu unterrichten und zu ver-
suchen, einen Frieden zwischen thnen und dem Groflkonig zu er-
wirken (§ 12). Zwischen dem, was Xenophon die Spartaner hoffen
laflt, und dem, was sie Antalkidas auftrugen, besteht kein Wider-

10) Vgl. ,Zur Chronologie des Korinthischen Krieges“ die Ausfiihrungen
von P. Funke, Homénoia und Arché. Athen und die griechische Staatenwelt vom
Ende des Peloponnesischen Krieges bis zum Konigsfrieden (404/3-387/6 v. Chr.),
Wiesbaden 1980, 761f., sowie zur damaligen Lage Spartas ebd. 136f. Neben Xeno-
phons ausfuhrlichem Bericht iiber die damaligen Verhandlungen besitzen wir noch
eine Notiz bei Philochoros (FGrHist 328) F 149a, der den Athenern allzu altruisti-
sche Motive unterstellt; vgl. jetzt zur Einordnung dieses Fragments und zur Auf-
teilung seiner Aussagen auf die Verhandlungen in Sardeis und in Sparta A. G. Keen,
A “Confused” Passage of Philochoros (F 149a) and the Peace of 392/1, Historia 44
(1995) 11f.; ders., Philochoros F 149A & B: a Further Note, Historia 47 (1998) 375{f.
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spruch: Xenophon wuflte, daf} Tiribazos nur mit Einwilligung des
Groflkonigs cfie Seite wechseln konnte und daf} vorher der Krieg
zwischen diesem und den Spartanern beendet sein mufite. Die
Athener erfuhren von der Mission des Antalkidas und schickten
ihrerseits zusammen mit Konon Gesandte nach Sardeis; gleichzei-
tig forderten sie ihre Bundesgenossen auf, ebenfalls in Sardeis vor-
stellig zu werden (§ 13). Dieses Auftauchen von Gesandten aus
Staaten der Korinthischen Allianz war seitens der Spartaner nicht
vorgesehen gewesen, und der Verlauf der Gespriche zeigt, dafl Ant-
alkidas weiterhin auf bilaterale Verhandlungen setzte, denn er sag-
te zu Tiribazos, ,er sei gekommen, um fiir seine Stadt Frieden mit
dem Groflkonig zu erbitten, und zwar zu solchen Bedingungen,
wie sie der Grof3konig schon lange anstrebe: Denn die Griechen-
stadte in Kleinasien wiirden die Lakedaimonier dem Konig nicht
streitig machen, sondern sich damit zufriedengeben, wenn nur
simtliche Inseln und Stidte unabhingig seien® (§ 14). Die Sparta-
ner boten also das gleiche an wie seinerzeit bei den Verhandlungen
des J. 412/1'" und glaubten, auf dieser Grundlage erneut zu einer
Ubereinkunft mit dem Groﬁkomg gelangen zu konnen. Nach Xe-
nophons Darstellung geschah das in Anwesenheit der Abgesandten
der gegnerischen Stidte, womit die Spartaner vor aller Offent-
lichkeit ihre Bereitschaft eingestanden hitten, die Griechenstadte
Kleinasiens ein zweites Mal preiszugeben. Als Gegenleistung for-
derten sie die Anerkennung der Autonomie aller Poleis des Mut-
terlandes (einschliefflich der Inseln) und stellten dies als auch fiir
den Groflkonig vorteilhaft hin. In der Tat hitte eine solche allge-
mein festgelegte Autonomie die Wiederaufrichtung eines atheni-
schen Seereiches verhindert, das beispielsweise auch auf die vom
Groflkonig beanspruchten Griechenstiadte Kleinasiens hitte aus-
greifen konnen. So ist es kein Wunder, daff nach Xenophons Bericht
der spartanische Unterhidndler den Satrapen von entsprechenden
Intentionen der Athener in Kenntnis setzte. Aber die Spartaner
trugen mit ihrem Vorschlag nicht nur dem persischen Sicherheits-
bediirfnis Rechnung: Die fiir alle griechischen Staaten geltende all-
gemeine Autonomiebestimmung war gleichermaflen geeignet, die
Koalition ihrer Gegner zu schwachen, und das haben die anwesen-
den Gesandten dieser Staaten auch erkannt und Einspruch erhoben,
wobei Xenophon ihnen - sicher zu Recht - folgende Beweggriinde

11) Vgl. Thuk. 8,18.37.58; StV II? 200-202; erst im dritten Text, der als ein-
ziger in Sparta ratifiziert wurde, wird das dem Groffkonig zugesprochene Gebiet
auf Asien beschrinkt.
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unterstellt: ,Die Athener scheuten sich, einen Vertrag abzu-
schliefen, der die Unabhingigkeit der Stadte und Inseln festlegte,
um nicht Lemnos, Imbros und Skyros zu verlieren, die Thebaner
furchteten, gezwungen zu werden, die boiotischen Stidte in die
Unabhingigkeit zu entlassen, und die Argiver hielten es fiir sicher,
dafl sie nach dem Abschluf} eines solchen Friedensvertrages nicht
Korinth wie Argos besitzen konnten, was doch ihr dringender
Wunsch war. So kam denn dieser Friede nicht zustande, und die ein-
zelnen Gesandtschaften reisten wieder in ihre Heimat ab®“ (§ 15).
Letzteres bedeutet nicht, daff der geschlossene Widerstand der
Gesandten die Verhandlungen zum Scheitern gebracht hatte, denn
diese betrafen nur die Spartaner und den Groﬁiomg bzw. deren j je-
weilige Reprisentanten. In thnen versuchten die Spartaner, mit der
Gegenseite Friedensregelungen zu vereinbaren, deren Durchfiih-
rung ihre Machtstellung in Griechenland gesichert hitte. Vielleicht
hofften sie sogar, mit persischer Unterstitzung die Annahme einer
solchen allgemeinen Autonomiebestimmung durch die Griechen
durchsetzen zu konnen. Aber selbst wenn der Groffkonig nicht so
weit zu gehen bereit war, wiirde er doch kiinftig als Gegner fortfal-
len und den Spartanern ermdéglichen, alle ihre Krifte gegen die Ko-
alition im Mutterland zu konzentrieren. Hier konnte zudem die
Autonomiebestimmung als Propagandamittel eingesetzt werden,
beispielsweise in manchen Stidten Boiotiens und bei weiten Krei-
sen 1n Korinth, wo es eine starke Opposition gegen einen Zusam-
menschlufl mit Argos gab. Antalkidas hatte also raffiniert Vor-
schlage fiir die Beendigung des Spartanisch-Persischen und des Ko-
rinthischen Krieges miteinander verbunden. Die Gegner erfuhren
indes von diesen Verhandlungen, durchschauten den Plan und
schickten ebenfalls Gesandte nach Sardeis. Tiribazos lieff diese zu
Wort kommen, denn indirekt waren auch deren Staaten vom Ver-
handlungsergebnis betroffen. Allerdings hatte er Bedenken, sich
ohne Billigung des Groffkonigs mit den Spartanern zu verstandi-
gen, doch gab er unter der Hand Antalkidas Geld fiir den Aufbau
einer spartanischen Flotte, mit deren Hilfe die Athener und die
tibrigen Gegner Spartas friedensbereiter gemacht werden sollten,
und setzte Konon gefangen. Dann reiste er zum Groflkonig, um
diesen fiir den anvisierten Friedensschlufl zu gewinnen (§ 16). Die-
ser mif¥billigte jedoch seine Hinwendung zu den Spartanern und
lief ihn nicht wieder auf seinen Posten in Sardeis zuriickkehren.
Der spartanische Plan, durch Preisgabe der Griechenstidte Klein-
asiens nicht nur den Krieg mit dem Perserreich zu beenden, son-
dern auch die fihrende Stellung in Hellas wiederzuerringen, war



302 Michael Zahrnt

damit an der starren Haltung des Groflkonigs gescheitert, und ich
mochte noch einmal betonen, daf} diese spartanischen Absichten
(und die Reaktionen der Gegner, die dies durchschauten) deutlich
aus Xenophons Bericht hervorgehen!?.

Wenige Monate spater fanden in Sparta Verhandlungen zwi-
schen den in Griechenland kriegfithrenden Michten statt, Ver-
handlungen, bei denen es erneut um den Abschluf} eines allgemei-
nen Friedens ging (allerdings mit gewissen Zugestindnissen der
Spartaner an Staaten der gegnerischen Koalition), von denen wir
hauptsichlich durch Andokides’ Friedensrede horen und deren
Nichterwihnung durch Xenophon als ,much to his discredit as a
recorder of facts“ bezeichnet wurde!3. Aber warum hitte er von
diesen Verhandlungen berichten sollen, da sie doch ergebnislos
und mit Ausnahme der Verbannung der athenischen Verhand-
lungsfithrer um Andokides offensichtlich auch folgenlos blieben,
wihrend diejenigen von Sardeis wenigstens dem persisch-spartani-
schen Krieg einen voriibergehenden Impuls gaben und sich zudem
problemlos in die Schilderung der Seeoperationen einfiigen lieflen?
Demgegentiber ist zu fragen, wo Xenophon den Bericht tiber Ver-
handlungen hitte unterbringen sollen, die auf die Einnahme des
Hafens Lechaion und weitere spartanische Erfolge im Gebiet von
Korinth folgten'* und mit deren Wiedergabe er die aneinanderge-
reihte Schilderung einzelner in sich geschlossener Landoperatio-
nen unterbrochen hitte, in diesem Falle den Komplex 4,4,14-18, in
dem von den Operationen des unter Iphikrates’ Befehl stehenden
Soldnerheeres berichtet wird, ganz abgesehen davon, daf} diese
Verhandlungen spiter stattgefunden hatten als diejenigen von Sar-

12) Cawkwell, CQ 31 (wie Anm. 1) 79{., lafit Xenophon die Bedeutung des
Konigsfriedens herunterspielen, um den Eindruck zu verwischen, daff Spartas
Machtstellung von der Gnade des Groflkonigs abgehangen habe. Beim gleich zu be-
handelnden Zustandekommen des Kénigsfriedens hat Xenophon in der Tat einige
Informationen ,unterdrickt® und die Unterstellung der Griechenstadte unter den
Groflkonig als Folge von dessen Befehl erscheinen lassen; bei den ersten von
Antalkidas gefithrten Verhandlungen wird indes die spartanische Bereitschaft zu
ihrer Aufgabe offen zugegeben; vgl. auch Tuplin (wie Anm. 3) 76f. — Zum breitan-
gelegten Versuch von R.Urban, Der Konigsfrieden von 387/86 v. Chr. Vorge-
schichte, Zustandekommen, Ergebnis und politische Umsetzung, Stuttgart 1991,
59{f., die Verhandlungen von Sardeis dadurch umzudeuten, daf§ er Teile von Xeno-
phons Bericht fiir unhistorisch erklirt, wire viel zu sagen, hitte ich nicht ausdrick-
lich auf eine ausfiithrliche Auseinandersetzung mit der Forschung verzichtet.

13) Tuplin (wie Anm.3) 77 Anm. 34; andere Forscher urteilen weniger streng
oder gar verstandnisvoll.

14) Vgl. zur zeitlichen Einordnung der Verhandlungen in Sparta in das
Kriegsgeschehen dieser Jahre z. B. Funke (wie Anm. 10) 861f. 141.
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deis, aber vor diesen berichtet worden wiren. IThre Nichtnennung
durch Xenophon ergibt sich also eindeutig aus seiner Art der Be-
handlung des Korinthischen Krieges; ob man diese als gegliickt be-
zeichnen darf, ist eine andere Frage.

Der Konigsfriede von 387 und seine erste Ernenerung im Jahr 375

Den Vorschligen, die Antalkidas im Sommer 392 in Sardeis
unterbreitet hatte, entsprachen weitgehend die ebenfalls bei Xeno-
phon tberlieferten Bestimmungen des wenige Jahre spater zustan-
degekommenen Konigsfriedens, den der Autor allerdings weniger
als das Ergebnis bilateraler Verhandlungen denn als Diktat des
Groflkonigs erscheinen liffit und von dem er, wie von den Ver-
handlungen in Sardeis, innerhalb der Schilderung der Seeoperatio-
nen spricht. 388 entsandten die Spartaner Antalkidas als Nauar-
chen, womit sie Tiribazos einen grofien Gefallen erweisen zu kon-
nen glaubten (5,1,6); dafl letzterer wieder in Sardeis residierte, dafl
der Groflkonig mit seiner erneuten Ernennung Verhandlungsbe—
reitschaft signalisiert hatte und dafl die Spartaner darauf eingingen,
wird in dieser knappen Notiz hochstens angedeutet. Antalkidas
tibernahm die Flotte auf Aigina, fuhr mit ihr nach Ephesos, schick-
te einige Schiffe nach Aigina zuriick und unterstellte die iibrigen
seinem Stellvertreter, der mit ihnen in Richtung Abydos absegelte;
im folgenden schildert Xenophon die Seeoperationen am Helles-
pont und um Aigina. Antalkidas wird erst wieder in § 25 genannt,
als er zusammen mit Tiribazos aus dem Landesinneren herabkam,
ynachdem er vom Groflkonig die Zusicherung erhalten hatte, er
werde sich am Krieg beteiligen, wenn die Athener und ihre Bun-
desgenossen sich weigerten, den Frieden zu den von ithm genann-
ten Bedingungen anzunehmen®. Also hatten in der Zwischenzeit
Verhandlungen, und zwar in Susa, stattgefunden und war Antalki-
das diesmal erfolgreich gewesen; Xenophon hat diese Verhandlun-
gen lediglich ,unterschlagen’, weil ihre Wiedergabe die Schilderung
der Seeoperationen unterbrochen hitte. Allerdings hat er von der
Tatsache Gebrauch gemacht, dafl es dem Selbstverstindnis des
Groflkonigs widersprach, mit anderen Staaten wie mit gleichbe-
rechtigten Michten Vertrage zu schlieffen, und dafy das Ergebnis
von Verhandlungen iiblicherweise als sein Diktat ausgegeben
wurde. So hat er die Bestimmungen festgelegt (§ 25), und so 1st der
mit Antalkidas ausgehandelte Friede vom Groflkonig ,herabge-
schickt® (§ 30), auch wenn es in erster Linie die Aufgabe der Spar-
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taner war, die anderen griechischen Staaten zu seiner Annahme zu
bringen!®. Die wichtigsten (und moglicherweise einzigen!®) Be-
stimmungen erscheinen als Willensbekundung des Grofikonigs
(§ 31); geschworen wird gemafl dem Text des koniglichen Schrift-
sticks (§ 32; vgl. 6,3,9), und noch in den das Kapitel abschlieflen-
den Bemerkungen ist zweimal vom Frieden die Rede, den der
Groflkonig herabgesandt hatte (§§ 351.). Die Herausstellung des
groflkoniglichen Willens scheint auch in anderer Hinsicht die
Darstellung beeinflufit zu haben: Als alle Staaten kriegsmiide und
zum Frieden bereit waren, lud Tiribazos zur Verlesung der vom
Groflkonig herabgesandten Friedensbedingungen ein (§ 30). Die
Abgesandten vernahmen diese und tibermittelten sie in ihre Hei-
matstadte (§ 32). ,,Und alle schworen, diese Bedingungen unver-
briichlich zu halten, doch beanspruchten die Thebaner, im Namen
aller Boioter zu schworen. Xenophon sagt in diesem Zusammen-
hang weder, wo die Bedingungen verlesen und wo sie nach Be-
ratung in den einzelnen Stidten beschworen wurden, noch lifit er
erkennen, ob es auf der Grundlage des groflkoniglichen Edikts zu
weiteren Verhandlungen mit den Mitgliedern der Korinthischen
Allianz kam. Wihrend letzteres offen bleiben muff, deutet die Tat-
sache, dafl Agesilaos umgehend die Ephoren iiberzeugen und den
Feldzug vorbereiten konnte, auf Sparta als den Ort der Eides-
leistung; Tiribazos diirfte hingegen nach Sardeis eingeladen haben.

15) Vgl. M. Zahrnt, Hellas unter persischem Druck? Die griechisch-persi-
schen Bezichungen in der Zeit vom Abschluff des Kénigsfriedens bis zur Griindung
des Korinthischen Bundes, AKG 65 (1983) 294f. — Zum Versuch Urbans (wie
Anm. 12) 101ff., die Friedensbestimmungen stirker vom Groffkonig gepriagt und
sogar gegen spartanische Interessen gerichtet sein zu lassen, als es unsere Haupt-
quelle Xenophon erkennen lasse, gentigt der Hinweis auf Jehne (wie Anm. 6) 3, der
Xenophons Bericht fiir in sich vollkommen stimmig erklirt und den die vor-
geschF agene Umdeutung ebenfalls nicht hat iiberzeugen konnen.

16) Simtliche bisherigen Versuche, neben den bei Xenophon wiedergegebe-
nen Punkten des koniglichen Reskripts weitere Bestimmungen des Friedens zu er-
mitteln oder auch nur wahrscheinlich zu machen, sind fehlgeschlagen bzw. kénnen
nicht iiberzeugen; vgl. Jehne (wie Anm. 6) 39ff. Damit erledigt sich auch der bis-
weilen gegen Xenophon erhobene Vorwurf, unvollstindig berichtet zu haben. In
der Tat spricht vieles dafiir, dafl er das Ergebnis der Verhandlungen in Susa ohne
Abstriche wiedergibt: Der Grofikdnig diirfte an Details kaum interessiert und den
Spartanern dirfte es nur recht gewesen sein, wenn die Autonomieklausel recht all-
gemein gehalten war und von Fall zu Fall entsprechend ihren Interessen interpre-
tiert werden konnte. Davon sollte Agesilaos auch sofort nach der Prozedur der
Eidesleistung Gebrauch machen, sehr zum Erstaunen der betroffenen Boioter bzw.
Argiver und Korinther, die offenbar mit einer derartig drastischen Auslegung des
groffkoniglichen Reskripts nicht gerechnet hatten.
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Ausfuhrlich wird Xenophon erst wieder bei der Forderung der
Thebaner und der Reaktion des Agesilaos, der in seinem Haf$ auf
sie und unter ausdriicklicher Berufung auf den Wortlaut des
groflkoniglichen Edikts umgehend zum Kriege riistete und sie da-
mit in die Knie zwang, wie unmittelbar danach auch die Korinther
und Argiver (§§ 33f.). Damit war mit der Durchsetzung des Frie-
dens genau das erreicht worden, was die Gegner schon im J. 392 fiir
den Fall eines Friedensschlusses zwischen Sparta und dem Grof3-
konig gefiirchtet hatten; entgegengekommen war man nur den
Athenern, die ihre Klerucheninseln behalten durften!'’. Gegen
Ende des Kapitels spricht Xenophon allerdings einmal auch vom
sogenannten Antalkidasfrieden, aus dem den Spartanern ein weit
grofleres Gewicht erwachsen sei, wihrend sie im Krieg ihren Geg-
nern eher ungefahr dle Waage gehalten hitten (§ 36). Der Begriff 0
¢’ "Avtodkidov eipfivn ist hier nicht als Terminus technicus zu
verstehen, sondern betont den Gegensatz zur vorausgegangenen
Kriegszeit. Denn nun seien die Spartaner Schirmherren des vom
Groflkonig herabgesandten Friedens geworden, hitten die Auto-
nomie der Poleis durchgesetzt, die boiotischen Stadte von Theben
unabhingig gemacht und den argivisch-korinthischen Staat zer-
schlagen. Die Durchfithrung der Friedensbestimmungen hatte
folglich zu einem Autorititsgewinn der Spartaner bei gleichzeitiger
Schwichung ihrer bisherigen Gegner gefpi’ihrt. Xenophon gibt also
unumwunden zu, dafl die Spartaner die eigentlichen Nutznieler
des Friedens waren, und die Schilderung des Geschehens der
nichsten Jahre (5,2,1-3,27) 1af8t deutlich erkennen, dafl die durch
den Konigsfrieden geschatfene Situation auch in der Folgezeit die
Grundlage ihrer Machtstellung, nicht aber die rechtliche Begriin-
dung der von ihnen durchgefiihrten Aktionen war. Xenophon
spricht in diesem Zusammenhang vom erzwungenen Dioikismos
Mantineias, vom gewaltsamen Vorgehen gegen Phleius, von der
Besetzung der Kadmeia und von der Auflosung des Chalkidischen

17) In den abschlieflenden Bemerkungen sind in 5,1,35 Athener und Spar-
taner als Reprisentanten der beiden Kriegsparteien genannt; aber in der Zu-
sammenfassung des durch die Spartaner Erreichten (5,1,36) fehlen die Athener.
Nimmt Xenophon hier auf seine Vaterstadt Riicksicht, oder hatten seiner Mei-
nung nach die Athener bei der Durchfithrung des Konigsfriedens keine vergleich-
baren Einbuflen hinnehmen miissen? In 5,3,27, dem Abschluf der Schilderung un-
bedingter spartanischer Vorherrschaft in Hellas, spricht Xenophon jedenfalls nur
von ihrer Isolierung, wihrend die Boioter ganz und gar von den Spartanern ab-
hingig, die Korinther ihre treuesten Bundesgenossen und die Argiver gedemiitigt
waren.
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Bundes, und spitestens seit Tuplins Analyse wissen wir, daf er
keine dieser Maffnahmen guthief§!8.

Allerdings ist seine Kritik noch zuriickhaltend im Vergleich
zu den Vorwirfen, die Isokrates in seinem im J. 380 veroffentlich-
ten Panegyrikos gegen die damalige spartanische Politik erhoben
und bei der er dieselben vier Fille wie Xenophon genannt hat
(4,126). Das ist um so bemerkenswerter, als es zwischen Xeno-
phons Schilderung der Folgen des Konigsfriedens (5,1,36) und Iso-
krates” Charakterisierung des Effekts grolkoniglicher Parteinah-
me fiir eine der griechischen Kriegsparteien (4,139) eine erstaun-
liche sprachliche Uberemstlmmung gibt, indem in beiden Fillen
das Adjektiv émikvdng benutzt wird, das in attischer und besonders
xenophontischer Prosa einen Fremdkérper darstellt!”. Xenophon
hat den zweiten Teil seiner Hellenika (2,3,11-7,5,27) wohl erst in
den 50er Jahren verfafit und diirfte hier Isokrates ,zitiert” haben.
Ob er sich auch an dessen Beispielsammlung spartanischer Macht-
politik orientiert hat, muf} allerdings offen bleiben. Und dessen
durchgehende und vehemente Verdammung des Konigsfriedens
konnte er schon deswegen nicht tibernehmen, weil sie einerseits
nicht zu seinem Spartabild pafite und weil sie andererseits bei
Isokrates eindeutig situationsbedingt war und darauf zielte, durch
Verketzerung der Spartaner und Verurteilung des durch sie herbei-
gefiihrten Friedens sowie der darin verfiigten Preisgabe der klein-
asiatischen Griechen in der griechischen Staatenwelt den Zorn ge-
gen die damalige spartanische Herrschaft zu verstirken und seiner
Heimatstadt einen Teil derjenigen Sympathien zuriickzugewinnen,
die sie in der Zeit des ersten Seebunds im 5. Jh. verloren hatte?. Das

18) Tuplin (wie Anm.3) 871f.; vgl. auch schon H.R. Breitenbach, Xenophon
(6), REIX A (1967) 1682, nach dessen Feststellung diese Kapitel eine Einheit bilden
und ,Sparta auf dem Hohepunkt seiner Macht zeigen, die Hybris des spartanischen
Machtmifibrauchs herausarbeiten und so die Voraussetzung bilden fiir den letzten
Teil, der Spartas Fall darstellt“. Vgl. zum Tenor von Xenophons Schilderung der
Vorginge und zu seiner Wertung von ,,Sparta’s new imperialism* (209) jetzt auch
J. Dillery, Xenophon and the History of his Times, London/New York 1995, 207 ff.

19) Festgestellt von Tuplin (wie Anm.3) 31 Anm. 74; vgl. auch ebd. 29ff. zur
Abfassungszeit von 2,3,11-7,5,27.

20) Vgl. Zahrnt (wie Anm. 15) 304ff. Anm. 165; die dort angekiindigte ,un-
orthodoxe® Deutung dieser Schrift ist zwar noch nicht erschienen, goch habe ich in
der Zwischenzeit nichts gelesen, was mich von meiner damals skizzierten Ansicht
hitte abbringen kénnen. Das gilt auch fiir Urban (wie Anm. 12) 1431f., der zu zei-
gen versucht, daff Isokrates” Hauptziel in dem Nachweis bestanden habe, daf§ kei-
ne Arché fiir die Griechen von Vorteil sei, also auch nicht die athenische, und daf§
die Schrift auch gegen athenische Politiker gerichtet gewesen sei. Ich bezweifle im
ubrigen, daf} einem zeitgendssischen Leser all die komplizierten Gedankenginge



Xenophon, Isokrates und die ko eipfvn 307

geschieht in besonders massiver Form gegen Ende einerseits des
epideiktischen Teiles der Schrift (§§ 1151f.), in dem Isokrates den
wenige Jahre zuvor abgeschlossenen Frieden und Spartas momen-
tane Machtpolitik geiflelt, andererseits des symbuleutischen Teiles
(§§ 1751f.), in dem Isokrates nachzuweisen versucht, dafl der Frie-
de kein Hindernis fiir einen Feldzug gegen Persien darstelle, son-
dern zu einem solchen geradezu ansporne, ist aber nicht auf diese
beiden Partien beschrinkt, sondern zieht sich in mehr oder weni-
ger deutlicher Form fast durch die gesamte Schrift?!. In der aus der
Mitte der 50er Jahre stammenden Friedensrede?? empfiehlt Isokra-
tes hingegen den Abschluf§ eines Friedens auf der Grundlage des
einst mit dem Groflkonig und den Lakedaimoniern geschlossenen
Abkommens, das die Autonomie der Griechenstidte, den Abzug
fremder Besatzungen und den gesicherten Besitz des eigenen Ter-
ritoriums vorsah (8,16; vgl. § 20). In der Forschung ist umstritten,
ob Isokrates mit dem derart gelobten Vertragswerk den Konigs-
frieden oder seine erste Erneuerung im J. 375 gemeint hat?3; aber
auch im letztgenannten Fall hitte er eine gewaltige Kehrtwendung
vollzogen, da es sich beim Frieden von 375 lediglich um eine (of-
fensichtlich nur um zusitzliche Bestimmungen erweiterte) Er-
neuerung des von ithm wenige Jahre zuvor so massiv kritisierten
Konigsfriedens handelte. Die unterschiedliche Wertung des Ko-
nigsfriedens einerseits im Panegyrikos, andererseits in der Frie-

bewuflt geworden sind, die Urban nach mehrjihriger Beschiftigung mit dem Text
in ihm entdeckt zu haben glaubt.

21) Das beginnt in §§ 34-37 mit dem versteckten Vorwurf an die Spartaner,
sie hitten das Land, das die Athener den Barbaren abgenommen hitten, diesen
zuriickgegeben; § 53 enthilt einen Tadel am spartanisch-persischen Zusammenge-
hen, § 102 einen weiteren Seitenhieb auf Sparta und seine Herrschaft; auch in den
folgenden Paragraphen sind die Spartaner als Gegenbeispiel mitzudenken. Dane-
ben finden sich in der Schrift auch andere Vorwiirfe gegen die Spartaner und be-
sonders bei der Behandlung der Perserkriegszeit zahlreiche ,versteckte Fouls. Eine
derart massive Verurteilung des durch die Spartaner verschuldeten Konigsfriedens
bringt erst wieder der Panathenaikos (12,59£.105-107), wahrend im Philippos
(5,100) lediglich das Faktum der vertraglichen Abtretung der Griechenstidte er-
wihnt wird.

22) P. Harding, The Purpose of Isokrates’ Archidamos and On the Peace,
CSCA 6 (1973) 1371f., hilt die beiden Schriften fiir eine kurz nach 355 verfafite ,,an-
tilogical unit®, wobei sich die eine Schrift fiir den Krieg, die andere fir den Frieden
ausspreche. Hiergegen hat sich erfolgreich R. A. Moysey, Isokrates’ On the Peace:
Rhetorical Exercise or Political Advice?, AJAH 7 (1982) 118{f., gewandt und ge-
zeigt, dafl es sich bei der Friedensrede um einen ernstgemeinten und folglich auch
ernstzunehmenden Beitrag in einer aktuellen Diskussion handelte.

23) Vgl. hierzu die Literaturangaben bei Jehne (wie Anm. 6) 60 Anm. 76 und
dessen vorsichtige Deutung.
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densrede entspricht der Maxime, die Isokrates in der Einleitung zur
erstgenannten Schrift selbst aufgestellt hat (§ 9), dafl nimlich die
Verwendung und Wiedergabe historischer Fakten durch die jewei-
lige Zielsetzung einer Rede bedingt sei. Den Panegyrikos hat er
nach eigener spater gemachter Aussage zu einer Zeit verfaflt, als die
Spartaner in Griechenland herrschten, die Athener aber am Boden
lagen?*; da die damalige spartanische Flerrschaft auf der durch den
Konigsfrieden geschaffenen Situation (und gleichzeitig der
groflziigigen Mléachtung seiner Bestimmungen) beruhte, konnte
Isokrates diesen Frieden in einer Schrift des J. 380 nur in Grund
und Boden verdammen.

Den im J. 375 abgeschlossenen Frieden hat er hingegen zum
Hauptargument in seinem etwa zwei Jahre danach veroffentlichten
Plataikos gemacht und auch in mindestens noch einer spiteren
Schrift erwihnt, wahrend Xenophon ihn in einem Satz abtut
(6,2,1). Nach seiner Darstellung handelte es sich um einen bilatera-
len Frieden zwischen Athen und Sparta, wobei die Initiative von
den Athenern ausgegangen war und auch nur deren Motive ge-
nannt sind; dazu gehorte das Anwachsen der Macht der Thebaner,
ohne daf} diese etwas zur gemeinsamen Flotte beisteuerten. Auf-
grund der Lektiire dieses knappen Berichts wirde niemand auch
nur vermuten, dafl es damals zum Abschlufl eines allgemeinen
Friedens gekommen war, doch haben wir mit Isokrates einen wei-
teren Zeitzeugen, der im Platatkos mehrfach von diesem Frieden
spricht?: Der durch ihn geschaffene Friedenszustand betreffe alle
Griechen und garantiere allgemeine Freiheit (§ 5); der Friedensver-
trag sehe fiir grofle wie kleine Stadte die Autonomie vor (§ 10); die
Athener hitten sich im letzten Krieg fir die Autonomie aller Grie-
chen eingesetzt (§§ 171.); die Thebaner verstieflen mit ithrem Vor-
gehen gegen Plataiai gegen den Vertrag (§ 45); schliefSlich berufen
sich die Plataier in § 63 auf den Vertrag und die Eide?¢. Athens Ein-
treten fir die Autonomie aller Griechen, die der Konigsfriede be-

24) Antidosisrede (15) 571.; vgl. 76£.85f. Diese Charakterisierung der dama-
ligen Zeitumstinde entsprach natiirlich auch dem Anlafi, aus dem heraus Isokrates
Partien aus seinen fritheren Schriften verlesen lieff und sich damit den fiktiven Rich-
tern als Patriot zu prisentieren versuchte.

25) Uber diesen Frieden (vgl. StV IT? 265) berichten auch spitere Quellen wie
Philochoros (FGrHist 328) F 151; Nep. Timoth. 2,2 und Diod. 15,38, wobei letzte-
rer allerdings falschlich behauptet, die Thebaner seien von diesem Frieden ausge-
schlossen worden; dies geschah bekanntlich erst im J. 371.

26) Weitere Erwahnungen von Vertrag, Eiden und Friedenszustand: §§
1.14.23.39.41.421f., ohne dafl allerdings aus diesen Stellen mit Sicherheit hervorgeht,
dafl es sich um einen allgemeinen Frieden handelte.



Xenophon, Isokrates und die ko eipfvn 309

stimmt habe, wihrend die Spartaner sie mit Fiiflen getreten hitten,
habe den gewaltigen Aufstieg der Stadt innerhalb der letzten Jahre
bewirkt (z.B. §§ 40f.) und solle auch weiterhin Grundlage ihrer
Auflen- und Bundnispolitik bleiben. Ferner konnte Isokrates, wie
wir schon sahen, den Frieden von 375 in seiner Friedensrede als
Vorbild hingestellt haben. In diesem Zusammenhang spricht er
auch allgemein von den materiellen und politischen Vorteilen eines
alle Griechen umfassenden Vertrages (§§ 20ff.); unter letzteren
nennt er als wichtigsten die grofle Zahl freiwilliger Bundesgenos-
sen, die man durch eine derartige Friedenspolitik gewinnen kénne.
Dafiir hitte er sogar auf nicht lange zuriickliegende Ereignisse ver-
weisen konnen: Im Winter 379/8 hatten die Athener mit deutlicher
Zielsetzung gegen Sparta ihren zweiten Seebund gegriindet und
in dem Anfang 377 erlassenen Aufruf zum Beitritt zu diesem
Bund ausdriicklich die Ubereinstimmung ihrer Ziele mit den Be-
stimmungen des Konigsfriedens betont?”. Wie das laufend erginz-
te Mitgliederverzeichnis auf der Stele des Aristotelesdekrets zeigt,
waren dieser Aufruf und die von den Athenern in den 70er Jahren
verfolgte Politik recht erfolgreich. Ein noch grofleres Lob des Frie-
dens von 375 finden wir etwa zwanzig Jahre spiter in der Anti-
dosisrede (15,1091.), derzufolge Isokrates’ Schiiler Timotheos,
einer der athenischen Strategen der 70er Jahre, die Spartaner zum
Abschluf} eines Friedens gezwungen habe, der der Stadt wie kein
anderer geniitzt?® und die Spartaner auf eine Bahn gebracht habe,
die schlieflich in die Niederlage bei Leuktra gefiihrt habe. Ange-
sichts dieser enthusiastischen Bewertung des Friedens verwundert
Xenophons Wortkargheit noch mehr, doch sollten wir einen Erkla-
rungsversuch vorldufig zurtickstellen und erst einmal die tibrigen
zustandegekommenen oder versuchten Friedensschliisse betrach-
ten, die er in seinem Werk erwihnt hat.

Die Friedensschliisse des Jahres 371

Uber den nichsten, im Sommer 371 ebenfalls in Sparta abge-
schlossenen allgemeinen Frieden handelt Xenophon bedeutend
ausfiihrlicher und liefert zahlreiche Informationen tiber Vorausset-

27) IG II/1112 43 = SIG I® 147 = Tod 11 123 = StV 11? 257.

28) Der ,,Nutzen® diirfte in erster Linie darin bestanden haben, daf§ weder
die Spartaner noch der Groflkonig die Auflosung des Seebunds verlangten und die-
sen damit als mit der allgemeinen Autonomieforderung vereinbar anerkannten; vgl.
Jehne (wie Anm. 6) 61.
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zungen, Zustandekommen und Inhalt. Nach seinen Worten ging
wie schon vier Jahre zuvor die Initiative von den Athenern aus?’,
die das Vorgehen der Thebaner mif$billigten und erneut unter
Geldmangel litten (6,3,1-3.5.13), wobei er das erstgenannte Motiv
ausfiihrlich und mit Nennung konkreter Beispiele wiedergibt und
das zweite lediglich andeutet. Die Athener beschlossen also, Frie-
den zu schlieffen, und schickten an die Thebaner die Aufforderung,
sich einer Gesandtschaft nach Sparta anzuschlieflen. Tatsichlich
mussen auch die anderen Biindner Gesandte geschickt haben, da
diese spiter bei der Eidesleistung genannt sind; Xenophon ist, wie
wir noch sehen werden, einzig an den Thebanern und ithrem Ver-
halten interessiert. Dies ist wohl auch der Grund, warum er dies-
mal sehr viel detaillierter iiber die ausgehandelten Bedingungen
berichtet, von denen auch sie und ithre Herrschaft iiber Boiotien
betroffen sein sollten: Vereinbart waren der Abzug fremder Besat-
zungen aus den Stidten, die Auflésung von Flotten und Landhee-
ren sowie die Autonomie fiir die Stidte, womit Xenophon wenig-
stens in diesem Fall andeutet, dafl es sich um eine Erneuerung des
Konigsfriedens handelte; darauf weisen auch die Berufungen auf
das Schreiben des Groﬁkénigs, die er zwei der athenischen Ge-
sandten in den Mund legt (§§ 9.12). Schliefllich wurde erstmals eine
Exekutionsklausel beschlossen: Bei Verletzungen des Friedens
konne jeder den Stadten, denen Unrecht geschehen sei, zu Hilfe
kommen, doch sei niemand eidlich zur Waffenhilfe Verpﬂichtet.
Sinn und Absicht dieser Klausel hat erstmals Jehne durchschaut®®:
Durch sie sollte verhindert werden, dafl die Spartaner ihre pelo-
ponnesischen Bundesgenossen wie gewohnt zur Heeresfolge ver-
pflichten konnten. Bisher hatte man dahinter meist ein athenisches
Bediirfnis vermutet, in dem sich abzeichnenden Konflikt zwischen
Sparta und Theben neutral bleiben zu koénnen?!. Dieser Ansicht

29) Tatsichlich kam 375 der Anstoff zum Abschluf} eines Friedens vom
Groflkonig, der fiir seinen geplanten Agyptenfeldzug griechische S6ldner bendtig-
te; vgl. Philochoros (FGrHist 328) F 151; Diod. 15,38,1. Nach Diod. 15,50,4 ging
371 die Initiative erneut von ihm aus; nach Dion. Hal. Lys. 12,5 hat der Groffkonig
diesen Frieden mitbeschworen. Ob der Groflkénig auch an diesem Friedensschluff
beteiligt war, ist allerdings in der Forschung umstritten und braucht hier nicht wei-
ter zu interessieren; vgl. Zahrnt (wie Anm.15) 267f. mit Anm.64; Jehne (wie
Anm.6) 661.; Tuplin (wie Anm.3) 102f. Letzterer hat sich 101ff. ausfithrlich zu
Xenophons Bericht tiber diese Verhandlungen geidufiert, jedoch mit ganz anderer
Fragestellung.

30) Jehne (wie Anm. 6) 681f.; vgl. 73 zur Eidesleistung im J. 375.

31) Das wire den Athenern beim Fehlen einer Exekutionsklausel ebensogut
moglich gewesen.
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mag auch schon Xenophon gewesen sein, wenn er die Athener
hoffen lifit, die Thebaner konnten jetzt endlich von den Sparta-
nern zurechtgestutzt werden (§ 20), und wenn er sie wenig spa-
ter wegen des thebanischen Sieges bei Leuktra tiefe Enttauschung
empfinden liflt (6,4,20). Auf der Grundlage der vereinbarten Be-
dingungen legten dann die Spartaner fiir sich und ihre Bundes-
genossen den Eid ab, wihrend bei der athenischen Bundesgenos-
senschaft jede Stadt einzeln schwor (6,3,19), so auch die Theba-
ner, die als solche in das Verzeichnis derer, die den Eid geleistet
hatten, aufgenommen wurden. Jehne hat wahrscheinlich machen
konnen, dafl die Thebaner den Frieden von 375 zugleich als
Mitglied des Seebunds und als Hegemonialmacht der Boioter be-
schworen hatten und dafl damals niemand auf den Gedanken
gekommen war, die einzelnen boiotischen Poleis zur Eideslei-
stung aufzufordern. Die Thebaner mochten also geglaubt haben,
daf ithr Boiotischer Bund auch diesmal stillschweigend geduldet
werde. Genau das wollten die Spartaner jetzt verhindern, und
so drohte eine diplomatische Offensive, durch welche die nicht
durch Gesandte 1n Sparta vertretenen boiotischen Stidte zum
Beitritt zum Frieden aufgefordert werden sollten. Das mufiten
die thebanischen Gesandten verhindern, und so erklirt sich ihre
am nichsten Tag erhobene Forderung, im Verzeichnis ihren Na-
men durch den der Boioter zu ersetzen, was einer Anerkennung
ithres Bundes gleichgekommen wire. Dazu war Agesilaos nicht
bereit, doch bot er den Thebanern an, sie aus dem Verzeichnis
zu streichen und aus dem Frieden auszuschlieflen; daraufthin sei-
en ihre Gesandten ganz entmutigt nach Hause zuriickgekehrt
(§ 20).

Bekanntlich endete der spartanische Versuch, die Thebaner zur
Auflosung ihres Bundes zu zwingen, mit der schweren Niederlage
bei Leuktra. Den Athenern geniigte das angeblich noch nicht; nach
Xenophon dachten sie daran, ,daf$ die Peloponnesier sich noch im-
mer zur Heeresfolge verpflichtet fiihlten und daf die Lakedaimo-
nier noch nichtin die Lage gekommen seien, in die sie einst die Athe-
ner gebracht hatten“ (6,5,1). Das ist nicht nur eine Unterstellung,
sondern auch keine passende Begriindung fiir den folgenden Schritt:
Denn nun erging eine Einladung an alle Stidte, die an dem Frieden
teilhaben wollten, den, d.h. dessen Bedingungen, der Groflkonig
herabgeschickt hatte. Bei dieser Zusammenkunft beschlossen die
Athener zusammen mit denen, die sich beteiligen wollten, folgen-
den Eid abzulegen: ,Ich werde am Vertrag festhalten, den der
Groflkonig herabgesandt hat, sowie an den Beschliissen der Athe-
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ner und ihrer Bundesgenossen?2. Wenn jemand gegen eine der Stadte
zu Felde zieht, die diesen Eid beschworen haben, werde ich ihr mit
aller Kraft zu Hilfe kommen®. Die Eleier erhoben Einwinde, weil
sie nicht auf ihre Periokenstidte bzw. ihren Anspruch auf diese ver-
zichten wollten (§ 2). Die Athener und die tibrigen aber beschlos-
sen, entsprechend dem Schreiben des Grofikonigs, dafl kleine und
grofle Stadte gleichermafien autonom sein sollten, und sandten Ver-
eidiger in die Stadte, die mit Ausnahme der Eleier allesamt schwo-
ren (§3;vgl.auch5.10.361.). Zwar waren erst wenige Monate seit der
letzten Erneuerung des Konigsfriedens vergangen, doch sind einige
Unterschiede und Weiterentwicklungen festzustellen. Zum einen
sind bei den Verhandlungen in Athen nicht mehr alle griechischen
Staaten, ja nicht einmal alle kriegfiihrenden Michte vertreten. Die
Thebaner fehlten bei der Konferenz und der nachfolgenden Eides-
leistung, ebenso wohl auch Iason von Pherai und die Thessaler; der
allgemeine Friede war teilbar geworden. Eine persische Initiative ist
nichtiiberliefert und in diesem Fall auch kaum anzunehmen; dafl die
Athener dennoch in ihrer Einladung von dem vom Groﬁkomg her-
abgesandten Frieden sprachen, zeigt, dafl dieser zu einem Terminus
technicus geworden war, der mehr den Inhalt des Friedens, nimlich
die Autonomie aller Griechen, als seinen Urheber meinte. Anders
als noch bei dessen letzter Erneuerung schworen diesmal die pelo-
ponnesischen Bundesgenossen der Spartaner einzeln. Das sollte
nicht als bewufite Schwichung oder Demiitigung der Spartaner
gedeutet werden®, sondern war entweder die Konsequenz aus der
Tatsache, dafl man beim letzten Kongrefl die Thebaner nicht fiir ihre
Bundesstidte hatte schworen lassen, oder resultierte aus der Weige-
rung der Eleier, den beschlossenen Eidestext zu akzeptieren. Die
wesentliche Neuerung aber stellte zweifellos die obligatorische
Exekutionsklausel dar, die allerdings auf die Teilnehmer am Frieden
beschriankt war und sich nach tiberwiegender Forschungsmeinung

32) Unter diesen ,,Beschliissen der Athener und ihrer Bundesgenossen® sind
nach allgemeiner Ansicht das Aristotelesdekret und andere Beschliisse zu verstehen,
auf deren Grundlage der Zweite Athenische Seebund aufgebaut worden war und
beruhte. Xenophon hat dessen Griindung bekanntlich verschwiegen; wenn er hier
dennoch von dessen Grundlagen spricht, dann zeigt das, wie wichtig ihm gerade
diese Erneuerung des Konigsfriedens und der Inhalt des damals abgelegten Eides wa-
ren.

33) So allerdings z. B. Tuplin (wie Anm. 3) 115: , Athens is taking the oppor-
tunity to cut Sparta down to size®, mit Berufung auf R. Seager, The King’s Peace
and the Balance of Power in Greece, 386—362 B.C., Athenaeum 52 (1974) 54, wo
diesd zwar als Ansicht Xenophons wiedergegeben, aber zugleich als irrig bezeichnet
wird.
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in erster Linie gegen die Thebaner richtete. Nach den letzten Ereig-
nissen lag dies im Interesse sowohl der Athener als auch der Sparta-
ner, und es lag auch im ,Interesse‘ Xenophons, der in der Folge der
spartanischen Niederlage bei Leuktra aus seinem Landgut bei Skil-
lus vertrieben wurde. Ist das der Grund, warum Xenophon als ein-
ziger und dann auch noch relativ ausfihrlich tiber diesen Frieden
berichtet, sehr viel ausfiihrlicher jedenfalls als tiber die Erneuerung
des J. 375, die doch in den Augen der Athener eine ganz andere
Bedeutung gehabt und sogar zur Einrichtung eines Eirene-Kultes
gefiihrt hatte®*? Als einzige hatten die Eleier den Schwur auf den
Frieden verweigert, und die Eleier waren es auch, die Skillus erobert
und Xenophon vertrieben hatten.

Der Friede von Athen hatte unerwartete Konsequenzen: Statt
die Teilnehmer vor den Thebanern zu schiitzen, loste er eine Ent-
wicklung aus, die binnen Jahresfrist die Thebaner auf die Pelopon-
nes und die Spartaner an den Rand des Abgrunds brachte. In die-
ser Situation erschien im Winter 369/8 ein mit reichlichen Geld-
mitteln versehener Abgesandter des Satrapen Ariobarzanes in Hel-
las und lud die Griechen zu einer Friedenskonferenz nach Delphi,
die indes nach Xenophons Bericht platzte, weil die Thebaner nicht
zugestehen wollten, dafl Messenien den Lakedaimoniern untertan
sein sollte’>. Offensichtlich stand erneut die Festlegung der Polis-
autonomie im Zentrum der Verhandlungen, und das lif}t vermuten,
dafl der Abgesandte des Satrapen einen allgemeinen Frieden her-
beifiihren sollte. Letzteres steht so auch bei Diod. 15,70,2, der
allerdings den Groflkonig als Auftraggeber nennt und den Frieden
daran scheitern 1ifit, dafl die Thebaner nicht die Herrschaft iber
Boiotien aufgeben wollten. Moglicherweise wurde tiber beide
Punkte verhandelt und haben Xenophon bzw. Diodors Vorlage
Ephoros denjenigen ausgewihlt, der besser zu ihrer Tendenz pafit.
Nun war der boiotische Bundesstaat inzwischen genau so eine
Realitit, wie es die spartanische Herrschaft tiber Messenien bis
vor wenigen Monaten gewesen war. Aber wihrend nach Thebens
militirischen Erfolgen der letzten Jahre eine Forderung nach
Auflosung des Boiotischen Bundes illusorisch gewesen wire,
war Messenien inzwischen befreit, was die Spartaner allerdings
nicht anerkennen wollten. Xenophon hitte also die Konferenz an

34) Vgl. Isokr. Antidosisrede (15) 109f.; Philochoros (FGrHist 328) F 151;
Nep. Timoth. 2,2.

35) Hell. 7,1,27; vgl. zu dieser Mission, zur Person des Auftraggebers und zu
dessen Motiv Zahrnt (wie Anm 15) 269f. mit Anm. 73; Jehne (wie Anm. 6) 79ff.
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ithrer Weigerung scheitern lassen miissen. Daf} er es nicht tat, son-
dern vielmehr den Thebanern die Schuld am Nichtzustandekom-
men eines Friedens gab, zeigt erneut seine starke Voreinge-
nommenheit diesen gegeniiber; diese teilte er offensichtlich mit
dem Isokratesschiller Ephoros, der sie ebenfalls verantwortlich
machte.

Der Pelopidasfriede und seine nur partielle Durchsetzung

Wir kommen zum letzten von Xenophon geschilderten Ver-
such, einen allgemeinen Frieden herbeizufiihren (7,1,33-40)%.
Gleich zu Beginn seines recht ausfithrlichen Berichts unterstellt
er den Thebanern, sie hitten schon lange nach der Herrschaft in
Griechenland gestrebt und jetzt dafiir den Grofikonig einspannen
wollen. Die Bundesgenossen seien eingeladen und aufgefordert
worden, sich an einer entsprechenden diplomatischen Aktion zu
beteiligen, und zwar ,mit der Begriindung, dafl sich auch der
Lakedaimonier Euthykles beim Grof8konig authalte®. Also war die
Initiative in Wahrheit von den Spartanern ausgegangen und hatten
diese, als sie sich ihrer Gegner nicht mehr erwehren zu konnen
glaubten, Gesandte nach Susa geschickt. Theben, Arkadien, Elis,
Argos und Athen folgten diesem Beispiel (§ 33). Die jetzt in Susa
durchgefiihrten Verhandlungen hat K.]J. Beloch als ,, Wettkriechen
vor dem Perserkonig” bezeichnet?”. Xenophon zeichnet die Vor-
gange etwas anders: Der Thebaner Pelopidas habe die anderen Ge-
sandten ausstechen konnen, und zwar mit Hinweis auf die stets
perserfreundliche Haltung seiner Heimatstadt, beginnend mit der
Kampfgemeinschaft zur Zeit des Xerxeszuges, sowie auf die Tatsa-
che, daf§ sich die Thebaner niemals an Unternehmungen gegen den
Groflkonig beteiligt hitten, auch nicht in den Jahren des Sparta-
nisch-Persischen Krieges, daf} sie damals sogar Agesilaos am Opfer
in Aulis gehindert und daf§ die Spartaner deswegen gegen sie Krieg
gefiihrt hitten (§ 34). Den grofiten Eindruck hitten der Sieg bei
Leuktra und der Einfall des Epameinondas in Lakonien gemacht;
in der Tat hatten diese Ereignisse der fiihrenden Stellung Spartas
definitiv ein Ende bereitet und die Thebaner als die stirkste Macht
in Hellas erscheinen lassen. Kronzeuge sei der Athener Timagoras

36) Die wenigen tibrigen Zeugnisse zu diesen Verhandlungen und ihrem Er-
gebnis sind in StV II? 282 gesammelt.
37) Griechische Geschichte I11% 1, Berlin/Leipzig 1922, 189.
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gewesen, der offensichtlich eigene Vorstellungen von Athens

auflenpolitischen Interessen hatte (§ 35). Pelopidas konnte den
Groffkonig fiir seine Vorstellungen gewinnen, zumal die von thm
gemachten Vorschlidge durchaus in Artaxerxes’ Sinn waren: Erneut
sollte die Autonomie der griechischen Poleis bekraftigt werden,
erneut ging es also um den Abschluf} eines allgemeinen Friedens,
auch wenn Xenophon das wieder einmal so nicht sagt; es geht aber
daraus hervor, daff Messenien ausdriicklich als von den Lakedai-
moniern unabhingig genannt ist, was sich natiirlich gegen Sparta
richtete. Die Athener sollten ihre Flotte abriisten. Sollten Sparta-
ner oder Athener ihre Zustimmung zu diesen Bedingungen ver-
weigern, solle man gegen sie zu Felde ziehen; wenn eine Stadt die
Heeresfolge verweigere, solle man zuerst gegen diese ziehen (§ 36).
All das erinnert an die Verhandlungen des Spartaners Antalkidas
wiahrend des Korinthischen Krieges. Auch dieser hatte das Ver-
trauen und die Unterstiitzung seines Gesprichspartners finden
und sich mit diesem auf Bedingungen einigen konnen, deren
Durchfiihrung seiner Heimatstadt die fithrende Stellung in Grie-
chenland sichern wiirde. Auch die Intention des jetzt ausgehandel-
ten Vertragswerks, dessen Bestimmungen Artaxerxes als konig-
liches Schreiben aufzeichnen liefi, ist iberdeutlich: Es zielte klar
auf eine Schwichung der Hauptgegner Thebens. Gleichzeitig soll-
ten, wie Jehne {iberzeugend herausgearbeitet hat, seine Bedingun-
gen ein Defizit in Thebens Allianzwerk beheben?8. Nach dem Sieg
bei Leuktra hatten die Thebaner mit ihren Nachbarn Defensiv-
biindnisse abgeschlossen, wodurch diese bei einem Angriff auf
Boiotien zu militdrischer Hilfeleistung verpflichtet wurden. Das
mochte anfangs ganz beruhigend gewesen sein, war aber keine aus-
reichende Grundlage fir die wenig spiter einsetzende Hegemoni-
alpolitik der Thebaner Eine obligatorische Durchsetzungsklausel
einer xown eiprivn konnte hier Abhilfe schaffen und die bestehen-
den Vertrige im Sinne der Thebaner ,nachbessern‘. Wenn sich jeder
Friedensteilnehmer an einem Kriegszug gegen Friedensfeinde be-
teiligen muflte, wollte er nicht auf sein eigenes Haupt eine Straf-
aktion herabbeschworen, dann konnten die thebanischen Biindner
zur Heeresfolge gezwungen werden, wenn sich Athener und Spar-
taner, wie zu erwarten, der Annahme des Vertragswerks wider-
setzten und die neue Hegemonialmacht gegen sie mobilisierte. Der
eine athenische Gesandte protestierte bereits bei der Verlesung des
koniglichen Schreibens; offensichtlich hielt er den Groffkonig fiir

38) Jehne (wie Anm.6) 85f.
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keinen ernstzunehmenden Faktor. Dieser lenkte ein und forderte
die Athener zu Verbesserungsvorschlagen auf (§ 37). Dann kehrten
die Gesandten (wie einst die zur Verlesung des koniglichen Schrei-
bens nach Sardeis Geladenen, aber sicher nicht so niedergeschlagen
wie jene) in ihre Heimatstadte zuriick. Die Athener verurteilten
einen ihrer Gesandten wegen Zusammenarbeit mit Pelopidas zum
Tode*. Aus den Reaktionen in Elis und Arkadien laflt sich eine
weitere Bestimmung des Friedens ableiten: Triphylien war den
Arkadern zugesprochen worden; das richtete sich gegen den Arka-
dischen Bund, dessen Verhiltnis zu Theben sich empfindlich
abgekiihlt hatte. Der arkadische Gesandte duf8erte sich verachtlich
tber die militirische Leistungsfahigkeit der Perser; offensichtlich
konnte er seine Landsleute davon tiberzeugen, daf§ mit einem Ein-
greifen des Grofikonigs in die griechischen Angelegenheiten nicht
zu rechnen sei (§ 38). Die Thebaner hatten jetzt die Aufgabe, die
allgemeine Annahme des Friedens durchzusetzen. Anfangs schie-
nen sich dabei die Ereignisse des J. 387/6 zu wiederholen: Denn
nun luden die Thebaner die Abgesandten der griechischen Staaten
zu einem Kongref} in ihre Stadt ein. Hier wurde das Schreiben des
Groflkonigs verlesen und die Eidesleistung durch die Delegierten
gefordert. Diese erklirten jedoch, sie seien zum Horen, nicht zum
Schworen gekommen. Besonders die Abgesandten der Arkader
erhoben schwere Vorwiirfe gegen die Thebaner, weil ihre An-
spriiche auf Triphylien nicht anerkannt worden waren, und ver-
liefen unter Protest die Versammlung (§ 39). Ebensowenig gelang
es den Thebanern, die einzelnen Staaten durch Separatverhandlun-
gen zum Beitritt zu diesem Frieden zu bewegen. Offensichtlich
hatten sie allesamt die dahinterstehenden Absichten durchschaut.
Damit war der thebanische Plan, sich vom Grofikonig mit der
Herrschaft iiber Hellas ausstatten zu lassen, gescheitert; zudem
hatte man einen Teil der Bundesgenossen auf der Peloponnes ver-
prellt (§ 40).

Xenophon vermerkt nicht ohne eine gewisse Schadenfreude
das Scheitern des Versuchs der Thebaner, die griechischen Staaten
zur Annahme eines zwischen ihnen und dem Grofikonig ausge-
handelten allgemeinen Friedens zu bewegen. Diod. 15,76,3 spricht
hingegen von einer diplomatischen Initiative des Groflk6nigs und

39) Diese Begriindung fiir die Verurteilung findet sich nur bei Xenophon;
nach Demosth. 19,31.137.191; Plut. Pelop. 30,9ff.; Artax. 22,9f. wurde er hingegen
wegen Bestechung durch den Grofikonig hingerichtet. Offensichtlich hielt Xeno-
phon Kollaboration mit dem Gegner fiir verwerflicher als Bestechlichkeit.
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einem auf dessen Anregung geschlossenen allgemeinen Frieden.
Durch diesen sei der Lakonisch-Boiotische Krieg mehr als finf
Jahre nach der Schlacht bei Leuktra beendet worden. Das fiihrt auf
das J. 366/5, in das Diodor diesen Friedensschluf§ sogar datiert, was
aber bei diesem Autor und seinem gebrochenen Verhiltnis zur
Chronologie nicht viel zu besagen hat. Ein Jahr zuvor war, wie wir
bei Xenophon lasen, eine dhnliche Initiative des Groflkonigs noch
gescheitert. Das Problem besteht nun darin, daf$ Diodor tber die
von Xenophon relativ austiihrlich berichteten Verhandlungen und
sonstigen Vorginge des J. 367 schweigt und Pelopidas’ Gesandt-
schaftsreise nach Susa nur im Nachruf auf ihn erwihnt (15,81,3),
wihrend Xenophon fir das folgende Jahr nicht von einem allge-
meinen Frieden spricht, sondern nur von einem Friedensschluf§
zwischen Theben und Korinth, dem auch Phleius, Argos und
andere nicht namentlich genannte Staaten beitraten. Das ist eine
deutliche Divergenz, die in der Forschung zu unterschiedlichen
Erklirungen geftihrt hat, die hier allesamt nicht behandelt werden
sollen®.

Bleiben wir erst einmal bei Xenophon und dem von ihm be-
richteten Friedensschluf} (7,4,1-11). Anfang 366 bemichtigten sich
die Thebaner der Grenzstadt Oropos. Die Athener riefen ihre pe-
loponnesischen Biindner zu Hilfe, doch waren diese nicht bereit,
zur Verteidigung der athenischen Anspriiche eine Hand zu rithren
(§ 1). Das fuhrte zu einer aufenpolitischen Neuorientierung: Die
uber die Thebaner erbosten Arkader boten den Athenern den Ab-
schluf} einer Defensivallianz an, und diese gingen trotz der Beden-
ken wegen des mit den Spartanern bestehenden Biindnisses darauf
ein. Man hielt es im Augenblick fiir glinstiger, die Arkader den The-
banern abspenstig gemacht zu haben, und kiimmerte sich nicht dar-
um, daf} die Athener dadurch auflenpolitisch in eine merkwiirdige
Lage gerieten (§§ 2f.). Zur Sicherung der neuen Konstellation plan-
te man einen Handstreich auf den bisherigen Verbiindeten Korinth,
wo seit Jahren eine athenische Besatzung lag. Allerdings wurde der
Plan in der Volksversammlung beraten, die Korinther erfuhren
davon und konnten rechtzeitig Gegenmafinahmen treffen, indem
sie die athenische Garnison hinauskomplimentierten und der kurz

40) Die wichtigsten neueren Forschungsmeinungen hat Jehne (wie Anm. 6)
82ff. zusammengestellt und kommentiert; wie insbesondere G.L. Cawkwell, The
Common Peace of 366/5 B.C., CQ 11 (1961) 80ff., rechnet er fiir dieses Jahr zu
dRecht mit dem Abschluff eines allgemeinen, wenn auch raumlich begrenzten Frie-

ens.
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darauf heransegelnden Flotte den Hafen sperrten (§§ 4£.). Sich al-
lein weiterhin gegen die Thebaner zu wehren, waren die Korinther
jedoch aulerstande, und es kam zur Aufnahme von Verhandlungen
zw1schen ihnen und den Thebanern (§ 6). Die Korinther erhielten
in Theben eine ermutigende Antwort und die Zusicherung, der
Friede konne auch auf ihre Verbiindeten ausgedehnt werden. Die
Korinther wandten sich daher an die Spartaner und stellten sie vor
die Wahl, sie entweder durch entschlossene Kriegfithrung zu schiit-
zen oder gemeinsam mit thnen Frieden zu schlieflen oder ihnen
den Abschluf§ eines Sonderfriedens zu gestatten. Die Spartaner ent-
schieden sich fiir letzteres, allein schon deswegen, weil sie niemals
in die Preisgabe Messeniens einwilligen wiirden, und erlaubten
auch den tibrigen Bundesgenossen, mit den Thebanern Frieden zu
schlieffen (§§ 7-9). Bei den anschlieflenden Verhandlungen mit den
Thebanern forderten diese zusitzlich den Abschluff einer Sym-
machie. Die Korinther lehnten das ab, weil sie dadurch nur fiir den
einen Krieg einen anderen eintauschen wiirden, und zwar einen
Krieg gegen ihre Wohltiter; sie seien vielmehr gekommen, um einen
gerechten Frieden zu schlieflen (§ 10). Wie ist das zu verstehen? Die
Thebaner kdnnen nicht ernstlich verlangt haben, daff die Korinther
nicht nur mit ithnen Frieden schlossen, sondern sich auch an threm
Krieg gegen die Spartaner beteiligten, zumal dieser Krieg sowieso
so gut wie eingeschlafen war. Wir erinnern uns der Durchsetzungs-
klausel des in Susa ausgehandelten Friedenswerks, die alle Beteilig-
ten zur Mitwirkung an militirischen Aktionen gegen diejenigen
verpflichten sollte, die den Frieden nicht annehmen wiirden. Genau
das hatten die Spartaner auch jetzt wieder abgelehnt. Moglicher-
weise hat Xenophon bei der Aufforderung zum Abschlufl einer
Symmachie die Durchsetzungsklausel gemeint, welche die Theba-
ner in das Vertragswerk einfligen wollten und gegen die sich die Ko-
rinther erfolgreich zur Wehr setzten. Dann wire der jetzt in The-
ben geschlossene Friede doch als xown etpnvn konzipiert gewesen,
und die Korinther hitten diese in einem entscheidenden Punkt ,ent-
scharft’. Das ist indes nicht die einzige Merkwiirdigkeit in Xeno-
phons Bericht. Erst einmal horen wir von Phleiasiern und anderen
Vertragspartnern, die mit den Korinthern nach Theben gekommen
waren. Zweitens enthielt der Frieden die Bestimmung, dafl jeder
Friedensteilnehmer (£xactog, nicht éxdrepog!) sein eigenes Territo-
rium behalten solle. Korinther und Thebaner hatten keine gemein-
same Grenze; ein zwischen ihnen abgeschlossener Friede ware folg-
lich ohne eine derartige Klausel ausgekommen. Eine solche Be-
stimmung macht aber Sinn bei einem allgemeinen Frieden und ist
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eine Art Umschreibung fiir die Festlegung der Autonomie aller
Staaten; zur vollen Autonomie gehorte schliefflich die Verfiigungs-
gewalt Uber das angestammte Territorium. Unter den genannten
Bedingungen wurde der Friede geschlossen und beeidet. Die Phlei-
asier raumten daraufhin eine Befestigung im Grenzgebiet von
Sikyon, wihrend die Argiver, die doch geschworen hatten, sie wiir-
den unter denselben Bedingungen Frieden schlieffen, einen Ge-
birgsstock im Gebiet von Phleius besetzten (§ 11). Der zwischen
Theben und Korinth (sowie dessen Verbiindeten) abgeschlossene
Friede regelte also auch die territorialen Verhiltnisse zwischen an-
deren Staaten bzw. hatte Folgen fir diese. Auch das erweckt den
Anschein, als sei hier ein allgemeiner Friede geschlossen worden.
Dafl Xenophon davon nicht spricht, ist kein Gegenargument; wir
wissen inzwischen, daf} er auch sonst dazu neigt, bei Friedensver-
tragen die Dimension der ko1 eipivn zu ignorieren. Auflerdem
diirfte es, wie wir noch sehen werden, in diesem speziellen Fall fiir
ihn ein zusitzliches Motiv gegeben haben, den Charakter des zu-
standegekommenen Friedens zu verschleiern.

Dafiir haben wir im Archidamos des Isokrates die Aussagen
eines Zeitgenossen, die deutlich zeigen, daf§ damals iber den Ab-
schluf} eines allgemeinen Friedens verhandelt wurde. Es handelt
sich um eine fiktive, dem spartanischen Konigssohn Archidamos in
den Mund gelegte Rede, in der sich dieser gegen einen Friedens-
schlufl ausspricht, der die Anerkennung des Verlustes Messeniens
beinhaltet. Isokrates verlegt zwar das Auftreten des Archidamos
in die spartanische Volksversammlung, aber was er ihn sagen laf}t,
sollte nicht die ohnehin nicht zum Verzicht bereiten Spartaner
tiberzeugen, sondern in der gesamten Griechenwelt und insbeson-
dere in Athen Stimmung gegen den Abschlufl eines von den The-
banern vorgeschlagenen allgemeinen Friedens machen. Daf} dies
nicht immer erkannt wird, liegt daran, dafl man Isokrates fiir einen
panhellenischen Idealisten und Friedenstriumer hilt; tatsichlich
war er in erster Linie Athener und als solcher auch noch Patriot;
auflerdem konnte er die Thebaner nicht leiden. Im folgenden sol-
len nur die Stellen betrachtet werden, die Hinweise auf den ange-
strebten Abschluf} einer kowvn eiprivn bieten. In der Einleitung ist
von Bundesgenossen die Rede, die in Sparta erschienen seien und
zum Abschluf§ eines Friedens geraten hatten, der den Verzicht auf
Messenien beinhalte. Widrigenfalls hitten sie mit dem Abschluf§
eines Separatfriedens (§§ 11-13) gedroht. Das entspricht in etwa
der bei Xenophon geschilderten Situation, nur dafl Isokrates den
Konigssohn hirtere Worte fiir das Verhalten der Korinther und an-
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derer finden lifit. Die ausdriickliche Nennung Messeniens lifit
wieder an das in Susa ausgehandelte Friedenswerk denken. Den
Hauptteil der Schrift bildet die Beweistithrung, dafy den Spartanern
Messenien zu Recht gehore und dafl sie es unbedingt behaupten
mifiten. Zu den Rec%ltstlteln gehore auch die Tatsache, daff die
Spartaner Messenien linger besaflen als die Perser die Komgswur—
de und die Herrschaft uber Asien (§ 26). Schon dieser Vergleich
148t einen stutzen und fragen, was denn der Besitz Messeniens mit
der Stellung der Achimeniden zu tun hat. Aber es kommt noch
merkwiirdiger: Den Thebanern wird vorgeworfen, sie iiberlieflen
dem Groflkonig Asien als von den Vitern ererbten Besitz und
raubten den Spartanern ein Gebiet, das diese mehr als doppelt so
lange besessen hitten (§ 27). Das setzt einen konkreten Vorgang
voraus, und die Anerkennung der groflkoniglichen Rechte aut
Asien war Bestandteil eines allgemeinen Friedens, wenn dieser
unter Mitwirkung des Groflkonigs zustande kam. Die Thebaner
versuchten also immer noch, das in Susa ausgehandelte Vertrags-
werk zu realisieren. Und noch eines fallt auf: In Bezug auf Messene
spricht Isokrates von einer geplanten Riickfithrung und Ansied-
lung der Messenier (§28) — genau das verbanden die spiteren
Biographen mit Pelopidas und seiner Mission nach Susa. Im Epi-
log hat Archidamos sehr viel versohnlichere Worte und mehr Ver-
stindnis fiir die friedensuchenden Bundesgenossen und nennt mit
den Epidauriern, Korinthern und Phleiasiern einige von ihnen
beim Namen (§§ 90f.); es waren also in erster Linie die Staaten
der Nordostpeloponnes, die eine Beendigung des Kriegszustandes
herbeisehnten und deswegen Verhandlungen mit den Thebanern
aufgenommen hatten. Und diese sahen offensichtlich eine Chance,
tiber die Beendigung eines lokal begrenzten Konflikts hinaus einen
von ihnen dominierten allgemeinen Frieden durchsetzen zu kon-
nen.

Damit war etwa im Frithjahr 365 der von den Thebanern an-
visierte allgemeine Friede doch noch zustande gekommen, nur um-
fafite er diesmal wie schon bei der Erneuerung des Konigsfriedens
in Athen im J.371/0 nicht einmal alle kriegfithrenden Michte.
Sparta blieb ihm fern — schon wegen der niemals aufgegebenen An-
spriiche auf Messenien. Der bisweilen vermutete Beitritt Athens ist
hochst unwahrscheinlich; auf jeden Fall haben sich die Athener
in der Folgezeit um den Frieden ebensowenig geschert wie die
Spartaner. Wenn die Thebaner den jetzt sicher mit inhaltlichen
Abstrichen und nur von einem Teil der griechischen Staaten an-
genommenen Frieden als kown eipnvn proklamierten, dann taten
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sie es wohl in der Absicht, sich in der griechischen Staatenwelt als
Verfechter der Polisautonomie zu prasentieren und die fernblei-
benden Staaten wie Sparta und Athen propagandistisch in die De-
fensive zu dringen. Auch das mif8lang, und so blieb der Pelopidas-
friede nur ein Schatten des Antalkidasfriedens und hat keine stabi-
len Verhiltnisse in Hellas herbeigefiihrt. Die thebanische Hegemo-
nie war nach seinem Zustandekommen nicht fester gegriindet als
vorher, und drei Jahre spiter zerbrach sie in der Schlacht bei Man-
tineia.

Xenophon, Isokrates und die ko) eiprjvn

Mit der Schlacht bei Mantineia enden Xenophons Hellenika
und endet auch der Uberblick tber die Behandlung der xouwn
elpnvn in thnen und in den Schriften des Isokrates. Ausgangspunkt
waren einige neuere kritische Anmerkungen zu Xenophons Um-
gang mit diesem Frieden und die Feststellung, dafl er mit einer leicht
zu erklirenden Ausnahme alle im ,Berichtszeitraum® der Hellenika
geschlossenen oder angestrebten Friedensschliisse vermerkt und
dafl er in gewissem Umfang auch die Entwicklung dieses Friedens-
instruments nachgezeichnet hat. Er hat sogar durchschaut, was sich
gegebenenfalls mit Hilfe der xowvn eipfivn erreichen lie}. Die Spar-
taner hatten auf diesem Wege die Voraussetzungen fiir eine aller-
dings nur kurze Zeit wihrende unbedingte Vorherrschaft in Grie-
chenland geschaffen und somit zwar nicht den Krieg, wohl aber den
Frieden gewonnen. Der zwanzig Jahre spater unternommene Ver-
such der Thebaner, mit dem Groflkonig auf ihre Interessen zu-
geschnittene Bedingungen fiir einen gesamtgriechischen Frieden
auszuhandeln und deren Annahme durchzusetzen, ist hingegen ge-
scheitert bzw. zu einem regional begrenzten Friedensschlufy ver-
kiimmert. Das sind zwei Vorgange, tiber die Xenophon mit einiger
Ausfihrlichkeit berichtet hat. Ahnliches gilt fiir die beiden Frie-
densschliisse vor und nach der Schlacht bei Leuktra, wihrend er die
erstg Erneuerung des Konigsfriedens im J. 375 hochstens angedeu-
tet hat.

Unterschiede in der Behandlung der verschiedenen Friedens-
schliisse sind auch bei Isokrates zu beobachten, der die xoivr) elpfjvn
abwechselnd in den Himmel erhob oder in Grund und Boden ver-
dammte. Wahrend er im Panegyrikos des J. 380 den Konigsfrieden
rundweg verwarf, riet er in der Friedensrede zur Rickkehr zu den
Prinzipien, auf denen dieser beruhte. Die Erneuerung des J. 375
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empfahl er im Plataikos als Grundlage athenischer Auflen- und
Biindnispolitik und hat er in der Antidosisrede geradezu zu einem
Meilenstein in der Geschichte der Stadt erhoben. Damit ist deut-
lich, dafl Isokrates diese Friedensschliisse bzw. ihre Grundlagen
nach ihrem Nutzen fiir seine Heimatstadt beurteilte bzw. umge-
kehrt danach, welche Vorteile sie anderen Staaten brachten.
Wihrend die Athener zum Zeitpunkt der Abfassung des Panegyri-
kos zwar nicht gerade zu politischer Ohnmacht verurteilt gewesen
waren, wie Isokrates spiter in der Antidosisrede behaupten sollte,
sich aber doch der spartanischen Hegemonie unterordnen mufiten,
waren wenige Jahre spater der Zweite Athenische Seebund gegriin-
det und Spartas Vorherrschaft in Hellas erst erschiittert, dann sogar
beseitigt worden. Das erlaubte auch eine andere Einschitzung des
Konigsfriedens, der schlieflich in der Friedensrede eine bezeich-
nende Umdeutung erfuhr: Die Griechen hitten so lange zu Wasser
und zu Lande Krieg gegen die Spartaner gefiihrt, bis diese bereit
gewesen seien, einen Vertrag abzuschliefen, der thre Autonomie
garantierte (§ 68). Im etwa gleichzeitigen Areopagitikos konnte
Isokrates sogar den Konigsfrieden vollkommen unterdriicken und
von Athens tithrender Stellung nach dem Seesieg Konons und Ti-
motheos’ Titigkeit als Stratege sprechen (§ 12), obwohl zwischen
den genannten Ereignissen etwa zwanzig Jahre lagen. Wihrend er
im Plataikos und spater noch in der Friedensrede eine dulerst posi-
tive Einstellung zur kouwn eipfivn an den Tag legte, sprach er sich
im Archidamos entschieden gegen den Abschluf einer solchen aus,
um dadurch einen diplomatischen Erfolg der Thebaner zu ver-
hindern. Isokrates vertrat also keineswegs stets gleichbleibende
politische Uberzeugungen, sondern konnte sich durchaus wider-
sprechen, was in der Forschung zu manchen Mifldeutungen sei-
ner Flugschriften und der mit thnen verfolgten Absichten gefiihrt
hat.

Aus Xenophons Schilderung der ersten Mission des Antalki-
das gehen die machtpolitischen Absichten der Spartaner und ihre
Bereitschaft, um ihretwillen dem Groflkonig die Griechenstidte
Kleinasiens abzutreten, klar hervor. Bei den Vorgingen, die zum
Abschluf} des Konigsfriedens fiihrten, wird er nicht ganz so deutlich
und hat sich zu den Verhandlungen in Susa, zur Verlesung des
groflkoniglichen Reskripts in Sardeis und zur abschlieenden
Eidesleistung in Sparta nur knapp geduflert. Ausfuhrlich wird er erst
bei der Weigerung der Thebaner und ihrer Einschiichterung durch
Agesilaos. Auch die positiven Folgen des Friedensschlusses fiir die
Spartaner und ihre darauffolgenden Aktionen werden offen und mit
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vielen Einzelheiten geschildert, wenn auch nicht unbedingt gebil-
ligt. Der Friede von 375 wird hingegen kurz abgetan und in diesem
Zusammenhang mehr vonden Motiven der Athenerals von den aus-
gehandelten Bedingungen gesprochen. Das ist nach dem, was wir in-
zwischen beobachten konnten, verstindlich: In diesem Frieden hat-
ten nicht nur Sparta und der Groffkonig die Existenz des Zweiten
Athenischen Seebundes und damit Athens neu errungene hegemo-
niale Stellung zu See anerkannt, sondern war es auch zur still-
schweigenden Duldung des Zusammenschlusses Boiotiens unter
thebanischer Fithrung gekommen*!. Bekanntlich hatte Xenophon
Vorbehalte gegeniiber Athens Secherrschaft und starke Aversionen
gegendie Thebaner. Letztere lieflen ihn bei der nachsten Erneuerung
des Friedensim Sommer 371 ausfithrlichvon den Motiven der Athe-
nerund dem Scheitern des thebanischen Versuchs, eine erneute Dul-
dungihrer fiihrenden Stellung in Boiotien zu erlangen, sprechen und
diesmal sogar den Charakter des abgeschlossenen Friedens andeu-
ten. Die wenige Monate spiter in Athen durchgefithrte Erneuerung

41) Diese Duldung war nicht einmal der einzige Gewinn fiir die Thebaner:
Neben der Autonomie aller Griechenstidte waren in Sparta auch ihre Garnisons-
freiheit festgelegt, in den Vertrag eine Territorialklausel aufgenommen und ¢€aym-
velg eingesetzt worden, die den Abzug der Garnisonen beaufsichtigen sollten
(Diod. 15,38,2); vgl. Jehne (wie Anm. 6) 60ff. Der Abzug der letzten spartanischen
Besatzungen hatte den Thebanern freie Hand in Boiotien gegeben: Tanagra und
Thespiai wurden zum Eintritt in den Boiotischen Bund gezwungen; ein Anschluf§
von Oropos mifigliickte jedoch, da sich die Stadt unter den Schutz der Athener ge-
stellt hatte und diese den Thebanern mit dem Ausschluff aus dem Seebund drohten.
Im Sommer 373 wurde schliefllich Plataiai iberfallen und zerstort; die Bewohner
fanden Zuflucht in Athen. Die dortige Reaktion erhellt nicht nur aus Isokrates’ Pla-
taikos, dessen Appelle allerdings ungehért verhallten, weil sich inzwischen die Lage
in den Gewissern um Kerkyra erneut zugespitzt hatte und es hier bald darauf zur
militirischen Konfrontation mit den Spartanern kam, sondern auch aus Xen. Hell.
6,3,1, wonach die Mifibilligung des thebanischen Verhaltens ausschlaggebend wur-
de fur den Beschluf der Athener, Friedensverhandlungen mit den Spartanern auf-
zunehmen. Ist diese Verargerung iiber das riicksichtslose Vorgehen der Thebaner
vielleicht der Hintergrund der Dublette bei Diod. 15,38,3, wonach diese schon 375
wegen ihrer Weigerung, die boiotischen Stidte einzeln schwéren zu lassen, vom
Frieden ausgeschlossen wurden? S. Lauffer, Die Diodordublette XV 38=50 tiber die
Friedensschliisse zu Sparta 374 und 371 v. Chr., Historia 8 (1959) 345 ff., hat festge-
stellt, daf diese Dublette nicht erst von Diodor verschuldet ist, sondern schon auf
Ephoros zurtickgeht. Hielt dieser (oder sein Gewahrsmann) es fir angebrach, die
Spartaner schon in diesem Jahr konsequent werden zu lassen, also den Ablauf zu
konstruieren, den Xenophon und Isokrates fraglos vorgezogen hitten? Bisweilen
wird vermutet, Xenophon habe vertuschen wollen, daff der Groflkénig den Frieden
von 375 vermittelt hatte, und sei deswegen bei der Wiedergabe der Vorginge so
wortkarg gewesen. Bei anderen Gelegenheiten hatte er keine Bedenken, den Grofi-
konig zu nennen.
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war eindeutig gegen die Thebaner gerichtet und damit erst recht im
Sinne Xenophons, der als einziger und sogar recht ausfiihrlich dar-
tiber berichtet. Und da der vom Satrapen Ariobarzanes ausgehende
Versuch, einen allgemeinen Frieden herbeizuftihren, durch die Wei-
gerung der Thebaner vereitelt wurde oder diese jedenfalls dafiir ver-
antwortlich gemacht werden konnten, spricht Xenophon auch tiber
diesen Vorgang. Der schliefflich in stark vermindertem Umfang zu-
standegekommene sogenannte Pelopidasfriede weist im Ablauf der
Ereignisse (Verhandlungen in Susa, Bekanntgabe des Ergebnisses
auf einer Konferenz der Abgeordneten griechischer Staaten, Eides-
leistung, die diesmal allerdings verweigert wurde) gewisse Ahnlich-
keiten mit dem sogenannten Antalkidasfrieden auf, was die Unter-
schiede in Xenophons Darstellung beider Vorgange nur um so deut-
licher werden laft. Daf$ sich die Spartaner einst vom Groflkonig Hil-
fe gegen ihre innergriechischen Gegner erhofft hatten, geht aus der
Schilderungklar hervor; aber erstden Thebanern wird vorgeworfen,
sie hitten mit seiner Hilfe die Hegemonie in Hellas erringen wollen,
und die Argumente, mit denen sie dabei fir sich warben — Teilnah-
me an der Schlacht bei Plataiai und in der Folgezeit grundsatzliche
Abstinenz bei allen antipersischen Aktivititen der Griechen —, ent-
larven sie als Verriter an der griechischen Sache und als Kollabo-
rateure mit dem Groffkonig. Trotzdem scheiterte ihr Versuch, sich
mit seiner Hilfe die Herrschaft in Hellas zu verschaffen, an der ab-
lehnenden Haltung der griechischen Staaten, einschlief8lich der mit
ihnen verbiindeten Arkader. Dafl die Thebaner letztlich doch noch
Erfolg hatten und wenigstens einige Staaten zur Annahme eines all-
gemeinen Friedens bewegen konnten, durfte natiirlich nicht gesagt
werden, und so kam nach Xenophons Darstellung nur ein regional
begrenzter Friede zustande.

Wihrend also Isokrates seine Beurteilung der kowvn eipivn an
thren Vor- oder Nachteilen fiir seine Heimatstadt ausrichtete, frag-
te Xenophon in zunehmendem Mafle nach ihrem Nutzen fiir den
ungeliebten Nachbarn im Norden. Das ist in gewissem Mafle ver-
standlich. Xenophon stammte aus dem Ostlich des Hymettos gele-
genen Demos Erchia wie auch Isokrates, dessen viterliches Ver-
mogen nach seinen eigenen Worten im Dekeleischen Krieg verloren
gegangen war (15,161), und in Hell. Oxy. 17,4{. lesen wir, daf} die
Thebaner damals im Schutz der in Dekeleia stationierten sparta-
nischen Besatzung Attika griindlich ausgepliindert hitten. Welche
Verluste Xenophons Familie dabei hatte hinnehmen miissen, wissen
wir nicht; sicher ist aber, daff der thebanische Sieg bei Leuktra
zumindest indirekt fiir seine Vertreibung aus Skillus verantwort-
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lich war. Beide Autoren hatten also durchaus personliche Griinde,
die Thebaner zu hassen, was sich auch in ihren Schriften nieder-
schlug*.

Koéln Michael Zahrnt

42) Natiirlich sind Xenophons Voreingenommenheit, ja sein Hafl gegen-
tber den Thebanern schon lange erkannt; vgl. z.B. Breitenbach (wie Anm.18)
1693. Dafl sich diese Einstellung auch auf die unterschiedliche Wiedergabe des Ko-
nigsfriedens und seiner Erneuerungen bzw. Erneuerungsversuche auswirkte, habe
ich indes nirgendwo finden kénnen, auch nicht bei Dillery (wie Anm. 18) 1971f.,
der ausfiihrlich tiber Xen. Hell. 5,1 handelt und richtig feststellt: ,Book 5, and in-
deed much of the rest of the history, is structured around Sparta’s behaviour seen
in light of the Peace® (202). Wenn er aber behauptet, daf ,,all of the early common
accords were negotiated at the court of the great king“ (17), und die Befreiung der
Kadmeia ins J. 382 datiert (201), dann offenbart er eine erschreckende Unkenntnis
der historischen Vorginge, die thn auch ihre Wiedergabe und Deutung durch Xe-
nophon nicht richtig beurteilen 1fft. Nach einem moglichen Zusammenhang zwi-
schen Xenophons Umgang mit der xown eipivn und seiner Einstellung zu den
Thebanern hat man wahrscheinlich schon deswegen bisher nicht gefragt, weil man
zumeist davon ausging, Xenophon habe die Bedeutung des Grof§kénigs und sei-
nen Einfluf auf die innergriechischen Verhiltnisse herunterspielen wollen und sei
deswegen bei der Schilderung dieser Vorginge so wortkarg. Das hat sich tibrigens
als in dieser Einseitigkeit falsch erwiesen: Betm Zustandekommen des Konigsfrie-
dens tibertreibt er die Rolle des Perserkonigs eher, und beim Scheitern des Pelo-
pidasfriedens ist zwar ausfiihrlich vom Groffkénig die Rede, doch entpuppt sich
dieser als ,Papiertiger’. Wirklich ,einsilbig ist er nur beim Frieden von 375, irre-
fithrend bei dem von 365 — und in beiden Fillen waren eben die Thebaner die
eigentlichen Nutzniefer.



