
DIE PRINZIPIENLEHRE DES MODERATOS
VON GADES

Zu Simplikios in Ph. 230,34–231,24 Diels

Der doxographische Bericht über Moderatos von Gades, den
Simplikios in seinem Physikkommentar aus dem zweiten Buch von
Porphyrios’ Schrift Über die Materie (per‹ Ïlhw) zitiert (Simp. in
Ph. 230,34–231,24 Diels), besteht aus zwei Teilen. Das in dem er-
sten, von Simplikios nur paraphrasierten Teil (230,34–231,5) ent-
wickelte Prinzipiensystem beruht auf der hierarchischen Abfolge
von drei Einheiten, die als überseiendes Eines, als Welt des geistig
erkennbaren Seins bzw. der Formen und als Bereich des Seelischen
expliziert werden und denen die Gegenstände der sinnlichen Wahr-
nehmung und die diesen zugrundeliegende Materie untergeordnet
sind. Die Materie wird näher charakterisiert als das „Schattenbild“
eines primär quantitativen Nichtseienden (231,4f. toË mØ ˆntow
pr≈tvw §n t“ pos“ ˆntow oÎshw sk¤asma). Der zweite, wörtlich
nach Porphyrios zitierte Teil (231,7–24) enthält eine Erklärung
über die Herkunft der Materie nach folgendem metaphysischen
Modell: Ein als einheitlicher/einigender Logos (•nia›ow lÒgow) be-
zeichnetes Prinzip will – so heißt es unter Berufung auf Platon – die
„seienden Dinge“ (tå ˆnta) aus sich entstehen lassen und bringt zu
diesem Zweck zunächst eine rein negativ bestimmte, formlose
Quantität (posÒthw) hervor, die für alle möglichen Formen und Ge-
staltungen aufnahmefähig ist (7–12). Der Text identifiziert diese
Quantität dann mit der x≈ra aus Platons Timaios (12–15 mit Zita-
ten nach Pl. Ti. 51a–b; 52b) und bezeichnet sie als das „Vorbild“
(parãdeigma) der den Körpern zugrundeliegenden Materie, die –
hier folgt eine weitere Berufung auf Platon und die Pythagoreer –
ebenfalls etwas unbestimmt Quantitatives ist (15–21).

In der Forschung zur Geschichte des antiken Platonismus er-
freut sich diese neupythagoreische Platon-Aneignung bleibender
Aufmerksamkeit, seit E. R. Dodds 1928 in einem klassischen
Aufsatz plausibel gemacht hat, daß die im ersten Teil vorgestellte
Hierarchie der drei Einheiten, die die gestufte Seinsordnung bei
Plotin vorwegzunehmen scheint, ihre Grundlage in einer Exegese
der zweiten Hälfte von Platons Parmenides hat. Zuletzt hat Mat-
thias Baltes im 4. Band des verdienstvollen Sammelwerks „Der Pla-



tonismus in der Antike“ (1996) eine eingehende Darstellung gege-
ben,1 die auf die Probleme, die dieser Text stellt, eine Vielzahl von
Aspekten eröffnet und zu einem höchst originellen Lösungsvor-
schlag kommt. Trotzdem kann sie m. E. nicht den Anspruch erheben,
alle durch den Text aufgeworfenen Schwierigkeiten in zufriedenstel-
lender Weise gelöst zu haben. Ziel des folgenden Beitrags ist es, die-
se These zunächst zu begründen und einige Kritikpunkte gegenüber
Baltes geltend zu machen und anschließend eine eigene Interpretati-
on vorzulegen, die (was in der Forschung durchaus nicht immer ge-
schieht) die Argumentation des Textes bis ins einzelne verfolgt und
auf dieser Grundlage eine historische Einordnung versucht.

Schon die anfangs gegebene Zusammenfassung macht deut-
lich, daß es für das Verständnis des Textes entscheidend darauf an-
kommt, in welchem Verhältnis seine beiden Teile zueinander ste-
hen, d. h. wie die ab 231,7 erwähnten Wesenheiten in die 230,34–
231,5 skizzierte Prinzipienlehre einzuordnen sind. Da der zweite
Teil offenbar den letzten Satz des ersten explizieren soll, dürfte
feststehen, daß mit der unbestimmten posÒthw aus 231,9.10.12 der-
selbe Gegenstand gemeint ist wie mit der Wendung mØ ˆntow
pr≈tvw §n t“ pos“ ˆntow (231,4f.): das Vorbild (parãdeigma
231,17), von dem die den Körpern zugrundeliegende Materie das
Schattenbild (sk¤asma 231,5) ist.2 Ausgesprochen fraglich ist hin-
gegen, was mit den „Seienden“ in dem Ausdruck tØn g°nesin . . .
t«n ˆntvn (231,8) gemeint ist (die in der Körperwelt enthaltenen,
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1) Baltes, Platonismus 176–179 (Text und Übersetzung); 477–485 (Kom-
mentar) = Baustein 122. 2.

Weitere Literatur zu Moderatos (in zeitlicher Reihenfolge): Zeller 130
Anm. 5; Dodds 136–139; Festugière 22f.; 38–40; Hadot 165–167; Merlan 90–95;
Lloyd 292f. (im Zusammenhang mit Porphyrios); Saffrey/Westerink XXX–XXXV;
Deuse 241 Anm. 12; Dillon 347–349; Hager 125–130; Halfwassen 343–349; 357f.;
Tarrant 150–161. Die Skizze der Prinzipienlehre allein unter Auslassung des zwei-
ten Teils wird angesprochen von Whittaker, ÉEp°keina 96f.; Meijer 7–9 m. Anm. 12
und 13; H. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964, 251–
3; J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, Stuttgart/Leipzig 1992, 188 Anm. 18; 198
Anm. 48; 271.

Der Text ist außer bei Baltes, Platonismus ebd. noch zu finden in der Simpliki-
os-Ausgabe von Diels, bei C. J. de Vogel, Greek Philosophy III, Leiden 1973, 350 und
bei Smith 255f. (Porph. fr. 236F). Ich folge der Textgestalt von Baltes 176/178, richte
mich aber um der leichteren Vergleichbarkeit willen in der Zeilenzählung nach Diels.

2) So auch Baltes, Platonismus 484. Die abweichende Auffassung von Tar-
rant 156f. führt zur Annahme von drei Materie-Arten und dient vor allem dazu,
Moderatos mit der Parmenides-Exegese des Amelios in Verbindung zu bringen; mir
scheint zweifelhaft, ob man einem Neupythagoreer des 1. Jhs. auf diese Weise ge-
recht wird (vgl. auch Anm. 28).



sinnlich wahrnehmbaren Dinge? die platonischen Formen?) und –
damit engstens zusammenhängend – was für ein Prinzip der
•nia›ow lÒgow (231,7.16) ist und in welcher Beziehung er zu den
drei Einheiten aus 230,36–231,2 steht (Ist er mit einer von ihnen
identisch? Wenn ja, mit welcher?). Eine Antwort auf diese beiden
Fragen müßte es schließlich auch ermöglichen, die Stelle der
posÒthw innerhalb des Prinzipiensystems zu bestimmen, was der
Text selbst in seiner ersten Hälfte nirgends tut.3

Baltes hat auf alle drei Fragen sehr originelle und interessante
Antworten. Gegen die Mehrzahl der früheren Forscher4 versteht er
die „Seienden“ als die Gesamtheit der sinnlich wahrnehmbaren
Gegenstände und faßt den ganzen Text ab 231,7 als Exegese der
Weltschöpfung in Platons Timaios auf. Damit steht fest, daß der
•nia›ow lÒgow die Rolle des platonischen Demiurgen erhält.5 Diese
demiurgische Figur nun wird von Baltes ebenfalls gegen alle frühe-
ren Ansätze6 mit dem dr i t t en Einen, dem Bereich des Seelischen,
in Verbindung gebracht (231,1f. tÚ d¢ tr¤ton [sc. ßn], ˜per §st‹ tÚ
cuxikÒn):7 Der •nia›ow lÒgow ist die Seele, und die Seele ist Schöp-
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3) Mit der Nennung nach den sinnlich wahrnehmbaren Gegenständen in
231,2–4 ist jedenfalls noch nicht gesichert, daß sie auch ontologisch-genetisch erst
nach diesen kommt. Ausdrücklich gesagt wird das jedenfalls nicht; es sieht sogar
eher so aus, als ob die hierarchische Anordnung von Seinsstufen in 231,4 schon zu
Ende ist (2f. teleuta¤an fÊsin für die Sinnendinge; vgl. Tarrant 153). Irreführend
daher Baltes’ Numerierung (Platonismus 478f.), in der posÒthw und Ïlh die Num-
mern 5 und 6 haben.

4) Ausnahme: Lloyd 292f.; dazu unten Anm. 18. Die Gleichsetzung von
ˆnta und Formen (e‡dh 231,1) ist allerdings immer nur implizit vorgenommen, aber
nicht thematisiert worden; und Lloyd gibt keinen Hinweis darauf, daß seine Auf-
fassung von derjenigen Merlans im selben Buch abweicht (Merlan 94).

5) Baltes, Platonismus 481. Die Wendung Àw poÊ fhsin ı Plãtvn (231,7)
wird von ihm demgemäß vermutungsweise auf Pl. Ti. 28a–30a, also allgemein auf
die Schöpfungserzählung bezogen. An das boulhye¤w Pl. Ti. 30a2 fühlte sich schon
Zeller (wie Anm. 1) erinnert. Diels dachte allgemein an den Timaios („Tim. 48 ff.“).
Smith folgt Dodds 137 und vermutet die Zweite Hypothese des Parmenides („Plat.
Parm. 142b sq.?“), ebenso Halfwassen 345 Anm. 18. Es ist wohl kaum möglich, die
gemeinte Stelle wirklich ausfindig zu machen, zumal der spezifische Ausdruck
•nia›ow lÒgow nicht platonisch ist.

6) Das ist natürlich nicht als Kritik gemeint, vgl. folgende Anm.
7) Baltes, Platonismus 480f. Sonst ist fast immer an das zweite Eine gedacht

worden, vermutlich weil von ihm gesagt wird, daß es „alle logoi und Formen um-
faßt“ (231,16f.), und es somit den Eindruck einer neuplatonischen Geisteswelt
(kÒsmow nohtÒw = noËw) macht. Wir werden weiter unten sehen, daß das vorschnell
war. An das erste Eine denkt Merlan 94 (wobei seine Formulierung allerdings nicht
eindeutig ist: „the One“, großgeschrieben, kann auch das zweite oder dritte Eine
bedeuten); außerdem W. Theiler, Einheit und unbegrenzte Zweiheit von Plato bis
Plotin, in: Untersuchungen zur antiken Literatur, Berlin 1970, 460–483, spez. 477
(zuerst in: J. Mau/E. G. Schmidt [Hrsg.], Isonomia, Berlin 1964, 89–109; dort 104).



ferin der Körperwelt. Fast am interessantesten aber ist Baltes’ Lö-
sung für die posÒthw, die der Text mit der x≈ra des Timaios gleich-
setzt (231,10–15): Für Baltes wird die x≈ra hier nicht, wie in der
Tradition seit Aristoteles maßgeblich, als Materie verstanden, son-
dern vielmehr als Raum – konkret: als ein „seelischer Raum“, den
die Seele in sich faßt und damit dem Weltkörper in sich Platz gibt.8

Von diesen drei für Baltes’ Interpretation zentralen Entschei-
dungen ist keine ganz unproblematisch, wenn auch die Einwände,
die sich ergeben, unterschiedlich gravierend sind. Daß ein Platoni-
ker die Sinnendinge, die für ihn ja kein eigentliches Sein haben,
trotzdem in einer metaphysisch nicht völlig exakten Redeweise9 als
ˆnta bezeichnen kann, ist gewiß nicht ausgeschlossen. Im Zusam-
menhang mit dem Dialog Timaios und dessen scharfer Unterschei-
dung zwischen tå ˆnta und tå gignÒmena (27d–28a) ist es indessen
von vornherein eher unwahrscheinlich; man würde sich dafür eine
Parallele wünschen, und ich zumindest habe keine finden kön-
nen.10 Der Ausdruck tØn g°nesin . . . t«n ˆntvn (231,8) allein
spricht sicher noch nicht für eine solche Interpretation, wie Baltes
meint:11 Es gibt für Platoniker durchaus ein „Werden“ des (wah-
ren) „Seienden“, wie eine ganz ähnliche, gewollt paradoxe Formu-
lierung bei Plotin zeigt (VI 7,17,6 toiaÊth går ≤ g°nesiw §n to›w
oÔsi).

Weiterhin: Baltes’ Behauptung, daß „die Bezeichnung als
lÒgow“ speziell auf einen Seelen-Charakter des •nia›ow lÒgow hin-
deutet,12 kann nicht unwidersprochen hingenommen werden. Ge-
wiß ist es richtig, daß die Seele nach der Definition des Moderatos
eine lÒgoi umfassende Zahl ist;13 daraus folgt aber nicht, daß die
Seele selbst lÒgow i s t , und erst recht nicht der Umkehrschluß, daß
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8) Baltes, Platonismus 482f.
9) Der Terminus für diese Exaktheit ist ékr¤beia; vgl. Plotin VI 5,8, wo zwi-

schen exaktem und metaphorisch-annäherndem philosophischem Sprechen unter-
schieden wird (de› d¢ nËn ékrib°steron l°gontaw ktl. VI 5,8,15).

10) Man spricht eher von ı kÒsmow, tå sÊmpanta (z. B. Tim. Locr. 1) oder tÚ
pçn (mit absichtlicher Konfusion etwa in Plotin VI 4,1,10f.). Am nächsten kommt
noch Philon, opif. 53 t«n ˆntvn êriston tÚ f«w. Dagegen bemüht sich etwa Alki-
noos, tå ˆnta immer auf die ˆntvw ˆnta zu beziehen (so an elf von zwölf in dem In-
dex von Whittakers Ausgabe verzeichneten Stellen). Geläufig ist dagegen die un-
spezifische Beziehung auf alles, von dem irgendwie ausgesagt werden kann, daß es
i s t , also zunächst ohne Unterscheidung von sinnlichem und geistigem Sein; vgl.
Plotin VI 9,1,2 ˜sa ıpvsoËn l°getai §n to›w oÔsin e‰nai; VI 1,1,28–30; Alcin. Did.
35,189,26 Hermann.

11) Platonismus 481.
12) Platonismus 480.
13) Stob. 1,364,10f. Baltes, Platonismus 480 Anm. 4.



der lÒgow Seele ist. Die beiden von Baltes angeführten Plotin-Stel-
len, wo die Seele lÒgow noË (V 1,3,8) bzw. die Seelen lÒgoi n«n
heißen (IV 3,5,9f.),14 belegen dies ebensowenig: lÒgow ist bei Plo-
tin ein Funktionsbegriff, der entweder das nach rationalen Prinzi-
pien erfolgende Wirken eines Seienden nach außen bezeichnen
kann oder das, was sich innerhalb dieses Seienden in ein solches
Wirken übersetzen läßt, und es lassen sich mühelos Stellen finden,
wo lÒgow nicht auf die Seele, sondern auf den Geist/die Seinswelt
bezogen ist (vgl. etwa VI 8,18,5 pçn ˘ lÒgow ka‹ noËw). Gerade die
am meisten an Moderatos erinnernde Stelle bezieht sich auf das ©n
ˆn des Parmenides, also den Seinskosmos: VI 5,9,37f. ßna lÒgon
ˆnta •autÚn peri°xonta.15 Die Personifikation des Logos in Wen-
dungen wie boulhye¤w (231,7), auf die Baltes zu Recht hinweist,16

entscheidet nichts: Sie kann ebensogut auf den Geist deuten.
Die dritte und größte Schwierigkeit dürfte aber in der Funk-

tion der unbestimmten posÒthw und ihrem Verhältnis zur körper-
lichen Materie liegen. Es ist an dieser Stelle notwendig, sich über das
Problem klarzuwerden, das Baltes mit seiner Identifikation der
posÒthw/x≈ra mit dem Raum eigentlich lösen will und das er selbst
nicht immer deutlich genug formuliert. Wenn man wie Baltes den
Text als Exegese der Weltschöpfung im Timaios zu verstehen ver-
sucht, bekommt man unweigerlich Schwierigkeiten mit der „Ver-
doppelung“ der Materie. Denn das Anliegen des Moderatos er-
schöpft sich nicht darin, die drei traditionellen, aus dem Timaios ge-
wonnenen Prinzipien (Demiurg, Paradeigma = platonische For-
men, Materie = x≈ra) in eine monistische Interpretation zu inte-
grieren und zu diesem Zweck auch die Materie noch aus dem De-
miurgen hervorgehen zu lassen, bevor sie von ihm zur sinnlich
wahrnehmbaren Welt gestaltet wird.17 Moderatos scheint darüber
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14) Baltes, Platonismus 480 Anm. 3. Die dritte erwähnte Stelle, III 2,2,17, hat
nichts mit der Seele zu tun.

15) Im übrigen ist es ein Unterschied, ob die Seele als lÒgow d e s  G e i s t e s
oder als lÒgow schlechthin bezeichnet wird. So erschließt sich in V 1,3,8 der Sinn von
lÒgow aus der Analogie, in der das Verhältnis von Seele und Geist zu dem Verhältnis
zwischen innerem und äußerem lÒgow beim Vorgang des Sprechens gesehen wird
(vgl. M. Atkinson, Plotinus: Ennead V 1. On the three principal hypostases, Oxford
1983, 50–54). Eine solche erklärende Argumentation gibt es bei Moderatos nicht.

16) Platonismus 481.
17) Dies ungefähr scheint die Anschauung des Porphyrios gewesen zu sein,

vgl. Procl. in Ti. 1,439,30–440,4 Diehl = Porph. in Ti. fr. 55 Sodano: PorfÊriow . . .
ée‹ tå e‡dh proÛÒnta fhs‹n efiw pl∞yow Ípof°resyai ka‹ dia¤resin ka‹ xvre›n efiw
ˆgkon ka‹ merismÚn panto›on: diÚ tØn nohtØn oÈs¤an proÛoËsan efiw tÚn kÒsmon
épol∞jai katå tÚ di˙rhm°non ka‹ paxÁ ka‹ ¶nulon pl∞yow, ≤nvm°non ênv ka‹ 



hinaus noch vorauszusetzen, daß alles, was in der sinnlichen Welt
erfahrbar ist – sogar die eigentlich formlose Materie – einer im Lo-
gos präexistenten platonischen Form (vgl. 231,16 e‰dow) bedarf,
weswegen er gegen die Tradition die x≈ra von der körperlichen
Materie abtrennt und sie zwischen Logos und Materie schaltet als
das „Vorbild“ der letzteren (231,17f. parãdeigmã §sti t∞w t«n
svmãtvn Ïlhw). Kompliziert wird die Lage dadurch, daß die Quan-
tität daneben noch eine andere Funktion hat: In den Zeilen 231,10–
14 heißt es, daß sie zur  Aufnahme  sämt l i cher  Di f f e ren-
z i e rungen  und  Formen  gee igne t  ist (§pidexÒmenon m°ntoi
morfØn sx∞ma dia¤resin poiÒthta pçn tÚ toioËton 11f., vgl. 13 pan-
dexª nach Pl. Ti. 51a7), eine Aussage, die sich nicht bloß auf den
selbstprädikativen Charakter der „formlosen Materie-Form“ be-
ziehen kann. Damit stellt sich zwangsläufig die Frage: Was für For-
men sind es, die die Quantität aufnimmt? Die sinnlich wahrnehm-
baren, materiegebundenen Formen (¶nula e‡dh) können es nicht
sein, weil diese nicht von der Quantität, sondern von ihrem Abbild,
der Ïlh, aufgenommen werden. Sie kann aber auch nicht als mate-
ria intelligibilis den transzendenten platonischen Formen zugrun-
deliegen, da diese laut Platons Timaios im demiurgischen Akt das
Modell bilden und somit für diesen schon vorausgesetzt sind; eine
den platonischen Formen zugrundeliegende Materie kann somit
nicht erst im Rahmen des demiurgischen Aktes entstehen.18 Für
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émer¢w ka‹ monadikÒn. t“ m¢n oÔn noht“ pant‹ oÈk êllo §xorÆgei tØn Ïlhn – aÈtÚ
går aÈtØn Íf¤sth . . . Weder hier noch sonst irgendwo, wo Porphyrios in eigenem
Namen von der Materie spricht, ist von einer posÒthw die Rede, die als Vorbild der
Materie dient, vgl. Sent. 20 Lamberz = Baltes, Platonismus, Baustein 123.3 (nach Plo-
tin III 6,7,3–27); in Ptol. Harm. p. 12,10–20 Düring (im wesentlichen übereinstim-
mend mit Plotins Lehre in III 2–3, vgl. bes. III 2,2,15–42); vielmehr wird die x≈ra
des Timaios von ihm traditionsgemäß mit der Ïlh gleichgesetzt (in Ti. fr. 49 Sodano
= Philop. de aet. mundi 165, 11–13 Rabe). Dies spricht dafür, daß das Lehrstück in
231,7–24, dessen hervorragendes Kennzeichen ja das Auseinanderfallen von x≈ra
und Ïlh ist, wirklich auf Moderatos selbst und nicht erst auf Porphyrios zurückgeht;
vgl. dazu S. 204f. mit Anm. 27. Zur Materie bei Porphyrios vgl. Hadot 163–167;
Deuse 240 mit Anm. 8; weitere Literatur nennt Deuse 241 Anm. 12 am Ende.

18) Es sei denn, daß die Entstehung der Formen in den demiurgischen Akt
mit hineingenommen wird, aber dann ist die Deutung der ˆnta als Sinnendinge
nicht haltbar. Das Dilemma wird schön sichtbar an der Interpretation von Lloyd
292f., der wie Baltes die ˆnta als die Körperwelt versteht, dann aber den •nia›ow
lÒgow als das Paradeigma des Timaios und die posÒthw als „Aristotle’s prime matter,
defined as the Receptacle“ interpretiert (die aristotelische prima materia ist natür-
lich nicht mit der posÒthw identisch, sondern mit deren Abbild, der Ïlh): Lloyd
schreibt einiges zur Rolle der posÒthw als Vorbild-Form der Materie, aber kein Wort
zu ihrer Funktion als Aufnehmendes – einfach darum, weil mit seiner Interpreta-
tion dafür keine Erklärung möglich ist.



dieses Dilemma nun findet Baltes die zugegebenermaßen brillante
Lösung, die x≈ra-posÒthw fast ganz von dem Materie-Begriff zu
trennen und – in einer Weise, die der ursprünglichen Intention Pla-
tons sicherlich näher kommt19 – als den Raum zu verstehen, in den
die Körperwelt als ganze hineingesetzt wird (vgl. Pl. Ti. 36d pçn tÚ
svmatoeid¢w §ntÚw aÈt∞w [= t∞w cux∞w] §tekta¤neto).20 Die Formen,
die x≈ra-posÒthw und Ïlh aufnehmen, sind somit dieselben, näm-
lich die sinnlich wahrnehmbaren – aber sie sind in der x≈ra so, wie
ein Körper im Raum ist, und in der Ïlh so, wie eine Form in der
Materie,21 womit die Verdoppelung einer Funktion vermieden ist.

Es sei dahingestellt, ob man sich vorstellen kann, daß Mode-
ratos sich in dieser Art gegen die gesamte Tradition seit Aristoteles
gestellt hat, in der es nie umstritten gewesen ist, daß die x≈ra in der
einen oder anderen Weise als Materie zu deuten ist.22 Wichtiger ist,
daß sich wesentliche Aussagen des Textes mit dieser Deutung nicht
in Einklang bringen lassen. Was in 231,10f. über die posÒthw gesagt
wird (êmorfon ka‹ édia¤reton ka‹ ésxhmãtiston, §pidexom°nhn
m°ntoi morfØn sx∞ma ktl.), kann sich kaum auf etwas anderes als
auf eine irgendwie durch Formen zu gestaltende Materie bezie-
hen.23 Weiterhin hat Baltes keine einleuchtende Erklärung für das
parãdeigma-sk¤asma-Verhältnis, das zwischen posÒthw und Ïlh
besteht. Dieses kann vom Text her nur so aussehen, daß beide in ei-
nem bestimmten Sinne „quantitativ“, d. h. von sich aus unbe-
stimmt, für eine von außen kommende Gestaltung aufnahmefähig
und in allen Substanzen, in die sie als Mitursache eingehen, der
Grund für Vielheit, Zerstreuung und Negativität sind (231,19f.
über die Materie oÈ tÚ …w e‰dow posÒn, éllå katå st°rhsin ka‹
parãlusin ka‹ ¶ktasin ka‹ diaspasmÚn ka‹ diå tØn épÚ toË ˆntow
parãllajin ~ 231,4 toË mØ ˆntow; 8 katå st°rhsin über die
posÒthw). Mit anderen Worten: posÒthw und Ïlh üben dieselbe
Funktion auf verschiedenen ontologischen Ebenen aus, und Mo-
deratos kann ein platonisches Vorbild-Abbild-Verhältnis zwischen
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19) Vgl. dazu Brisson 178 ff., bes. 221f.
20) Baltes, Platonismus 482f. mit 483 Anm. 1.
21) Zu den verschiedenen Formen des In-Seins vgl. Alex. Aphr. de an. 13,12–

24 Bruns; Plotin IV 3,20.
22) Vgl. den Überblick bei Brisson 220–243.
23) Baltes neigt denn auch dazu, diese Passage zu vernachlässigen und den

Form-Charakter der x≈ra hervorzuheben (nach 231,16 und 19 oÈ tÚ …w e‰dow
posÒn, wobei sich letzteres m. E. nicht unbedingt auf die x≈ra-posÒthw beziehen
muß, sondern lediglich allgemein das Quantitative als eidetische Bestimmung
meint; vgl. Anm. 40); vgl. Platonismus 483 „während der seelische Raum Form ist
und damit Konstanz besitzt“, was 231,10f. schlicht widerspricht.



ihnen ansetzen, weil die Formen, auf die sie mit ihrer Funktion be-
zogen sind, Vor- und Abbilder im platonischen Sinne sind. Wenn
es hingegen, wie in Baltes’ Interpretation, dieselben Gegenstände
(nämlich die sinnlich wahrnehmbaren) sind, die sie in dieser Weise
aufnehmen und mitverursachen, dann kann zwischen posÒthw und
Ïlh kein platonisches Vorbild-Abbild-Verhältnis bestehen; sie sind
dann vielmehr zwei verschiedene Arten von Ursachen, die ontolo-
gisch auf derselben Ebene stehen.24 Damit aber befindet Baltes sich
zu einer der zentralen Aussagen des Textes im Widerspruch.

Bevor im folgenden eine neue Interpretation vorgeschlagen
wird, die dem Text hoffentlich gerechter wird, ist die bis jetzt aus-
gesparte Frage nach der Autorschaft zu berühren, die wegen der
komplizierten Überlieferungslage so alt ist wie die Beschäftigung
mit dem Text selbst. Handelt es sich wirklich um das System des
Moderatos? Inwiefern hat Porphyrios die Aussagen des Modera-
tos umgeformt, um seine eigenen systematischen Voraussetzungen
in ihnen wiederfinden zu können?25 Heute neigt man im allgemei-
nen dazu, Dodds in der Annahme zu folgen, daß sowohl die Prin-
zipienlehre als auch die deren Grundlage bildende Parmenides-
Exegese auf Moderatos selbst zurückgehen und folglich schon im
1. Jh. mit einer metaphysischen Deutung des Parmenides zu rech-
nen ist.26 Dies ist m. E. ein durchaus akzeptables Ergebnis – auch
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24) Wie etwa die aristotelischen causae. Diese Kritik ist an Platons Par-
menides orientiert (133a–134c), nach dem nur Relationen von Formen zu Formen
und von Sinnendingen zu Sinnendingen möglich sind, sowie an Plotins Überlegun-
gen zu diesem Problem in VI 7,4–7 (daß der transzendente Form-Mensch Sinnes-
wahrnehmung besitzt, ist nur möglich durch den Bezug auf transzendente „Sin-
nendinge“, keinesfalls aber durch Bezug auf die empirischen Sinnendinge). Baltes
sieht die ontologische Stufung zwischen posÒthw und Ïlh natürlich auch (Platonis-
mus 484), bemerkt aber nicht, daß er sie mit seiner Interpretation faktisch aufhebt.

25) Dieselbe Frage wäre – was seltener geschieht – hinsichtlich des Verhält-
nisses von Simplikios zu Moderatos und zu Porphyrios zu stellen.

26) Wirklich gesichert ist freilich nur, daß Porphyrios formal nicht im eige-
nen Namen spricht, sondern eine Doxographie des Moderatos gibt; entscheidend
dürfte in diesem Punkt das Präsens paratiy°menow in 231,6f. sein (Dodds 137). Bei
der inhaltlichen Abgrenzung von Moderatos und Porphyrios helfen formale Krite-
rien dagegen nicht weiter, etwa die Vermutung von Dodds 138 Anm. 3, das wieder-
holte fhs¤ (231,12.15) kennzeichne einen interpretierenden Zusatz des Porphyrios
zu dem Originaltext des Moderatos: Das würde eine entschieden zu kleinteilige phi-
lologische Beschäftigung des Simplikios, von dem das fhs¤ ja stammt, mit Porphy-
rios’ Text voraussetzen. S. will einfach zeigen, daß er nach wie vor wörtlich zitiert.
Die von Merlan 94 angeführte Parallele Numenios fr. 52,15–24 des Places, mit der
er den Text für Moderatos zu sichern glaubt, ist nicht über jeden Zweifel erhaben;
vgl. dazu Hager 129 Anm. 62. Zweifel an der Zuschreibung an Moderatos sind zu-



und gerade wegen der eigenwilligen Timaios-Interpretation in der
Partie 231,10–15, in der die x≈ra nicht traditionsgemäß mit der
Materie der Sinnendinge gleichgesetzt, sondern derselben als pla-
tonisches parãdeigma vorangestellt und (wie wir gleich sehen wer-
den) als materia intelligibilis und éÒristow duãw verstanden wird.
Ein solches Interpretament ist weder sonst bei Porphyrios noch bei
Plotin zu finden, und die einfachste Erklärung ist, daß Porphyrios
es hier aus Moderatos übernommen hat.27

Für bedenklich halte ich dagegen die Tendenz, die Par-
menides-Exegese des Moderatos, deren Existenz mit der commu-
nis opinio als weitgehend gesichert angesehen wird, in ihren De-
tails durch Heranziehung neuplatonischer Deutungen dieses Dia-
logs (zumeist solchen, die in Proklos’ Kommentar überliefert sind)
präziser bestimmen zu wollen. Hier ist die Gefahr des Unhistori-
schen groß, weil kleinteilige metaphysische Spekulationen später
Neuplatoniker gelegentlich vorschnell ins 1. Jh. zurückprojiziert
werden.28 Ein solcher Kurzschluß soll im folgenden auf jeden Fall
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letzt vorgetragen worden von Hager 129; Meijer 8; W. Beierwaltes, Hen, RAC 14,
1988, 445–472, spez. 451f. Saffrey/Westerink (wie Anm. 1) halten lediglich die Par-
menides-Exegese für eine neuplatonische Zutat und nehmen für Moderatos’ Urtext
stattdessen eine Beschäftigung mit Platons Zweitem Brief (312e) an.

27) Es ist seltsam, daß hierauf noch niemand hingewiesen hat. Der entschei-
dende Beleg für Porphyrios’ Verständnis der x≈ra dürfte Philopon. de aet. mundi
165,11–13 Rabe = Porph. in Ti. fr. 49 Sodano sein: tå d¢ ıratå t¤ ín e‡h µ s≈mata;
≤ d¢ Ïlh éeidØw ka‹ êmorfow kat’ aÈtÚn ka‹ mÒgiw nÒyƒ logism“ lambanom°nh. Bei
Plotin vgl. II 4,10, bes. 5–11, und 12,38f. (übrigens findet sich kein einziger Hin-
weis auf den Timaios in den Überlegungen zur materia intellegibilis II 4,2–5!); III
6,11–13. Die Stelle Ti. 51a–b metalambãnon d¢ épor≈tatã p˙ toË nohtoË hat Mo-
deratos anscheinend epistemologisch auf die schwere Erkennbarkeit der x≈ra be-
zogen (Kombination mit 52b), während Plotin sie ontologisch auf die Teilhabe der
Hyle an den Formen bezog (VI 5,8,8f. tÚ dÊsfraston ka‹ tÚ épor≈taton . . . tÚ t∞w
metalÆcevw legÒmenon: Kombination mit 50c). Vgl. dazu Tornau 404f. Zur Schwie-
rigkeit der Platon-Stelle vgl. F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, London 1937,
187f.; heute neigt man eher der epistemologischen Auffassung zu, vgl. Brisson 197–
201.

28) So meint Baltes, Platonismus 478–480, die Partie 230,36–231,5 dadurch
ausreichend erklärt zu haben, daß er auf die von Proklos überlieferte Deutung der
Hypothesen des Parmenides durch Porphyrios (fr. 170F Smith = Procl. in Parm.
1053,36–1054,37 Cousin) hinweist. Weit deutlicher ist diese Tendenz aber noch bei
Tarrant, der die Parmenides-Deutung des Amelios bei Moderatos wiederzufinden
meint und dabei immer wieder gezwungen ist, mehr in den Text hineinzulesen als
darin steht (vgl. bes. 154f.; 156–159). Daß die neuplatonischen Diskussionen um die
Anzahl und Bedeutung der Hypothesen des Parmenides im 1. Jh. Vorgänger hatten,
scheint a priori eher unwahrscheinlich, wenn man bedenkt, daß Plotin nur den er-
sten drei Hypothesen eine explizite Deutung gibt (V 1,8,25–27). Von diesen wird
die erste (Prm. 137c–142a) benutzt im Zusammenhang mit der negativen Theologie
(27 Zitate oder Anspielungen nach dem Index fontium von P. Henry/H. R. Schwy-



vermieden werden; ein adäquates Verständnis von Moderatos’
Denken verspreche ich mir eher, wenn der mittelplatonische Rah-
men, in den es gehört, nicht aus den Augen verloren wird.

Ich glaube oben hinreichend deutlich gemacht zu haben, daß
eine Interpretation der Wendung tØn g°nesin . . . t«n ˆntvn (231,8)
im Sinne der Weltschöpfung des Timaios zu unlösbaren Schwierig-
keiten führt. Es empfiehlt sich daher, auf den früher geläufigen An-
satz zurückzukommen, nach dem die „seienden Wesen“ als die im
platonischen Sinne eigentlich Seienden, d. h. die platonischen For-
men, zu deuten sind.29 Der Text beschreibt dann also die Entste-
hung der platonischen Formen; und die Kennzeichnung der unbe-
stimmten Quantität (posÒthw) als „aufnahmefähig für Gestalt, Dif-
ferenzierung, Qualität etc.“ (11 §pidexÒmenon m°ntoi morfØn sx∞ma
dia¤resin poiÒthta) legt nahe, daß sie als quasi-materielles Prinzip
der Einheit des Logos gegenübertreten muß, damit das Sein der
Formen, d. h. seine Vielheit und Differenzierung, entstehen kann.
Mit anderen Worten: Der Text ab 231,7 sucht eine Antwort auf die
für Neupythagoreismus und Neuplatonismus grundlegende Frage,
wie es möglich ist, daß aus einem wesentlich als Einheit begriffe-
nen Prinzip die Vielheit des Seins entsteht;30 und die Antwort des
Moderatos besteht in einer Variation des altakademischen Systems
von ßn (hier •nia›ow lÒgow genannt) und éÒristow duãw (hier: un-
bestimmte posÒthw), das in neupythagoreischer Weise monistisch
gefaßt wird (die duãw = posÒthw geht selbst noch aus dem Einen
hervor).31

206 Chr i s t i an  Tornau

zer, Plotini Opera Bd. 3, Oxford 1982); die zweite (142a–155e) wird ausführlich
herangezogen zum Verständnis der Einheit-Vielheit-Struktur des Seins (ca. 45 Be-
lege; vgl. etwa VI 4,9; VI 7,8,17–32). Schon die dritte Hypothese bleibt aber prak-
tisch unberücksichtigt (noch drei Belege für den ganzen Text ab 155e), und Anzei-
chen für eine Gliederung nach weiteren Hypothesen sucht man bei Plotin vergeb-
lich.

29) Dies ist außer bei Baltes und Lloyd in allen in Anm. 1 genannten Arbei-
ten vorausgesetzt, wenn auch nicht immer explizit gesagt worden.

30) Ausdrücklich formuliert von Plotin, V 1,6,3–8: tÚ yrulloÊmenon dØ
toËto ka‹ parå to›w pãlai sofo›w, p«w §j •nÚw toioÊtou ˆntow, oÂon l°gomen tÚ ©n
e‰nai, ÍpÒstasin ¶sxen ıtioËn e‡te pl∞yow e‡te duåw e‡te ériymÒw, éll’ oÈk ¶meinen
§ke›no §f’ •autoË, tosoËton d¢ pl∞yow §jerrÊh, ˘ ırçtai m¢n §n to›w oÔsin, énãgein
d¢ aÈtÚ prÚw §ke›no éjioËmen.

31) Dies ist längst gesehen worden, vgl. Dodds 135f.; Festugière 38; Merlan
94 „by contracting the One releases, if we may say so, sheer quantity, and it is this
sheer quantity which is the Indeterminate Dyad“; Dillon 348, der die Verbindung
zu Eudoros herstellt; Halfwassen 344f.; vgl. Tarrant 156 „a kind of archetypal mat-
ter“. Zur éÒristow duãw als Materialprinzip der Formen: Arist. Metaph. A
6,987b17–27 und 988a8–14 mit Alex. Aphr. in Metaph. 55,20–56,35 Hayduck = 



Darüber hinaus macht Moderatos – anders als die übrigen
Quellen, die eine monistische Auslegung der altakademischen
Prinzipienlehre bezeugen – ausführliche Angaben darüber, wie es
möglich ist, daß aus der ursprünglichen Einheit die Quantität
(Zweiheit) entsteht.32 Deren Unbestimmtheit verursacht der
•nia›ow lÒgow „durch Wegnahme seiner selbst“ (katå st°rhsin
aÍtoË) und „indem er von ihr alle ihm innewohnenden Formen
und Logoi entfernt“ (pãntvn aÈtØn sterÆsaw t«n aÍtoË lÒgvn ka‹
efid«n 9f.); was bleibt, ist somit durch die Abwesenheit der Einheit
und aller begrifflich bestimmbaren Formen charakterisiert (16f.
katå st°rhsin toË •nia¤ou lÒgou nooÊmenon toË pãntaw toÁw
lÒgouw t«n ˆntvn §n •aut“ perieilhfÒtow).33 Der entscheidende
Begriff ist hier st°rhsiw, Privation. Es ist kaum angemessen, dies
metaphorisch mit „Rückzug“ oder „Kontraktion“ wiederzuge-
ben.34 st°rhsiw ist ein fest umrissener Terminus in der Physik und
Metaphysik des Aristoteles, der den „Formmangel“, die Abwesen-
heit der eidetischen Bestimmtheit von einem materiellen Substrat,
bezeichnet. Beim Prozeß des Werdens fungiert die st°rhsiw als
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K. Gaiser, Testimonia Platonica (= Platons Ungeschriebene Lehre, Stuttgart 21968,
443–556) Nr. 22 A und B; zur monistischen Fassung: Alexander Polyhistor bei
D. L. 8,25; Eudoros von Alexandria bei Simp. in Ph. 181,10–30 Diels und bei Alex.
Aphr. in Metaph. 58,31–59,8 Hayduck; S. E. Math. 10,261f. = Gaiser, Test. Plat.
Nr. 32. Weitere Belege bei Baltes, Platonismus, Baustein 120.0–4. – Für eine solche
Interpretation spricht vielleicht auch ein weiteres Fragment des Moderatos, Porph.
VP 44,8–18: ka‹ oÏtvw tÚn m¢n t∞w •nÒthtow lÒgon . . . ßn proshgÒreusan . . . tÚn d¢
t∞w •terÒthtow . . . duoeid∞ lÒgon ka‹ duãda proshgÒreusan (zitiert bei Tarrant 160;
Dillon 346). Man darf sich durch den einer Zweiheit gegenüberstehenden t∞w
•nÒthtow lÒgow durchaus an den •nia›ow lÒgow unseres Textes erinnert fühlen. Frei-
lich ist ebensowenig wie bei dem letzteren ohne weiteres klar, auf welche Seinsebe-
ne im Sinne der „drei Einheiten“ er gehört.

32) Es ist merkwürdig, daß J. M. Rist in zwei Beiträgen zu diesem Thema
(The Neoplatonic One and Plato’s Parmenides, TAPhA 93, 1962, 389–401; Mo-
nism, Plotinus and some Predecessors, HSCP 69, 1965, 329–344) zwar das Schwei-
gen der neupythagoreischen Quellen kritisiert, Moderatos aber – von kursorischen
Bemerkungen abgesehen – unberücksichtigt läßt.

33) Alle drei Formulierungen bezeichnen zweifellos denselben Sachver-
halt. Man sollte den Ausdruck katå st°rhsin aÍtoË in 9 daher nicht mit „self-pri-
vation“ übersetzen (Merlan 91): Der objektive Genetiv aÍtoË meint den Gegen-
stand, der weggenommen wird, nicht denjenigen, dem etwas weggenommen wird.
Die Kongruenz der drei Ausdrücke spricht auch gegen Zellers Änderung von
§x≈rhse (9) in §x≈rise, weil dann aÍtoË gegen 16f. als separativer Genetiv auf das
Verb bezogen werden müßte (so Festugière 38 Anm. 3).

34) Merlan 94 „contracting“; Dillon 348 „withdrawing itself“. Richtig dage-
gen Baltes, Platonismus 179 „Privation“, 480 „Beraubung“; Tarrant 156 „priva-
tion“.



drittes Prinzip neben Form (e‰dow) und Stoff (Ïlh), mit dessen Hil-
fe der Prozeß erst vollständig nach den Gesichtspunkten Substrat,
Ausgangspunkt und Endpunkt erfaßbar ist (z. B. wenn ein Mensch
aus einem ungebildeten zu einem gebildeten wird). Vgl. Metaph.
L 2, 1069b32–34 tr¤a dØ tå a‡tia ka‹ tre›w afl érxa¤, dÊo m¢n ≤
§nant¤vsiw, ∏w tÚ m¢n lÒgow ka‹ e‰dow, tÚ d¢ st°rhsiw, tÚ d¢ tr¤ton
≤ Ïlh; zur Argumentation Ph. 1,7–9, bes. 7,190b10–191a19.35

Legt man das aristotelische Denkmodell bei der Entstehung
der seienden Dinge im Entwurf des Moderatos zugrunde, so ergibt
sich folgendes Bild: Die unbestimmte Quantität (posÒthw) spielt
die Rolle der Materie. Sie ist „zunächst“ im Zustand des Form-
mangels (st°rhsiw) und wird „dann“ zur Gesamtheit der Formen,
d. h. zur platonischen Ideenwelt, gestaltet. Das gestaltend Wirken-
de ist dabei der •nia›ow lÒgow. Dies wird nicht ausdrücklich gesagt,
ergibt sich aber daraus, daß (1.) die Materie aufnahmefähig für al-
les Gestalthafte ist (11f. §pidexÒmenon m°ntoi morfØn sx∞ma
dia¤resin poiÒthta pçn tÚ toioËton) und (2.) der Logos alles um-
faßt, was Form und Logos ist (16f., vgl. oben). Der •nia›ow lÒgow
verursacht aber auch den umgekehrten Prozeß: Er nimmt sich
selbst und damit alles Gestalthafte und in benenn- und bestimm-
barer Weise Seiende fort (9f. pãntvn aÈtØn sterÆsaw t«n aÍtoË
lÒgvn ka‹ efid«n), so daß die unbestimmte, aber aufnahmefähige
Quantität übrigbleibt und Grundlage für die Vielheit der Seienden
werden kann. Mit dieser Betrachtung enthüllt sich sofort der pro-
blematische Punkt der Argumentation. Wir sind davon ausgegan-
gen, daß es sich bei den Seienden, die durch Formung der intelli-
giblen Materie entstehen, um die platonischen Formen handelt.
Andererseits ist es kaum möglich, in den im •nia›ow lÒgow enthal-
tenen Formen (e‡dh!), nach deren Entfernung die intelligible Ma-
terie zurückbleibt, etwas anderes als ein System platonischer For-
men zu sehen. Der Hinweis auf die Zeitfreiheit des Geschehens,
mit dem sich ähnliche Paradoxien im Neuplatonismus oft auflösen

208 Chr i s t i an  Tornau

35) Vgl. zur st°rhsiw und ihrer Rolle bei Aristoteles die grundlegenden Aus-
führungen von W. Wieland, Die aristotelische Physik, Göttingen 31992, 131–140.
Die Neigung, die aristotelische Färbung des Moderatos-Textes zu ignorieren, mag
dadurch begründet sein, daß hier eine Zutat des Porphyrios wegen dessen starken
Interesses an Aristoteles relativ wahrscheinlich ist; daneben mag Numenios, fr.
52,18f. des Places = Calcidius in Tim. 295 (recedente a natura sua singularitate et in
duitatis habitum migrante), eine Rolle spielen, ein Text, der sich laut Merlan 94 di-
rekt auf Moderatos bezieht (vgl. oben Anm. 26) und ebenfalls eine Metapher wählt.
Das alles ist aber viel zu unsicher, als daß es uns das Recht gäbe, den aristotelischen
Zug einfach aus dem Text auszublenden.



lassen, hilft hier nicht weiter; Moderatos’ Argumentation läuft in
einen klassischen Zirkel.36

Die einzig mögliche Lösung hierfür scheint mir zu sein, die
st°rhsiw nicht, wie bis jetzt vorausgesetzt, als ontologischen, son-
dern als epistemologischen Vorgang zu verstehen und bei dem Ver-
ständnis des •nia›ow lÒgow den Schwerpunkt nicht auf das Sein,
sondern auf das Denken zu legen. lÒgow bedeutet dann nicht „pas-
siv“ eine rational erkennbare (einheitliche) Struktur, sondern „ak-
tiv“ einen rational erkennenden (einheitlichen) Verstand oder, wie
man im Platonismus sonst lieber formuliert, einen göttlichen und
schöpferischen Geist (noËw). Für ein solches Verständnis spricht
schon die wiederholte Personifizierung des lÒgow (er „wollte“
boulhye¤w 7, er „nannte“ §kãlesen 10),37 vielleicht auch das nooÊ-
menon in 16. Damit wird auch ein neues Verständnis der im Logos
enthaltenen „Formen“ möglich. Für Moderatos kann der Geist als
denkendes Wesen offenbar nicht „leer“ sein, sondern er benötigt
Gegenstände, die er erkennt; und da aufgrund seiner Göttlichkeit
sein Erkennen total sein muß, ergibt sich als Inhalt des lÒgow die
Gesamtheit der Formen und Begriffe dessen, was i s t (16f. toË pãn-
taw toÁw lÒgouw t«n ˆntvn §n •aut“ perieilhfÒtow; 9f.). Modera-
tos nennt sie aber nicht ˆnta, sondern lÒgoi t«n ˆntvn: Offen-
sichtlich werden sie nicht mit den platonischen Formen gleichge-
setzt, die selbständiges Sein haben, sondern als reine Denkinhalte
aufgefaßt.

Die st°rhsiw, die der erste Schritt zur Erschaffung der ˆnta
ist, ist vor diesem Hintergrund ebenfalls als Denkakt zu betrach-
ten, nämlich unter dem Modus der Privation. Der Logos denkt das,
was er denkt (so darf man annehmen), normalerweise positiv, d. h.
mit Blick auf die Bestimmtheit und Benennbarkeit des Gedachten.
Die st°rhsiw ist dieses Denken gleichsam mit negativem Vorzei-
chen: Sie richtet sich auf das, was übrigbleibt, wenn alle Formen
und der Logos selbst abgezogen und gleichsam „weggedacht“ wer-
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36) Vgl. etwa Plotin VI 7,17,4–6: de› §n to›w toioÊtoiw tÚ m¢n didÚn me›zon
nom¤zein, tÚ d¢ didÒmenon ¶latton toË didÒntow: toiaÊth går ≤ g°nesiw §n to›w oÔsi.
Bei Plotin sind gleichursprüngliche Prinzipien immer auf ein vorgängiges Eines be-
zogen, so daß Priorität und Posteriorität klar zugewiesen sind; diese Klärung fehlt
aber bei Moderatos, der Materie und Formen ohne einen solchen Bezug auseinan-
der zu begründen versucht.

37) Letzteres eher auf den lÒgow zu beziehen als auf ı Plãtvn oder ı
Mod°ratow. Ähnliche Erwägungen führen bei Baltes zur Gleichsetzung des •nia›ow
lÒgow mit der Seele und der lÒgoi und e‡dh mit seelischen Inhalten (Platonismus
480f.).

14 Rhein. Mus. f. Philol. 143/2



den. Da Erkennen jedoch grundsätzlich von inhaltlich-formaler
Bestimmtheit abhängig ist, ist der Gegenstand eines solchen priva-
tiven Denkens eigentlich nicht erkennbar und das Denken selbst
kein eigentliches Denken. Darum trifft für Moderatos hier die
Charakterisierung der x≈ra in Platons Timaios zu, die „auf fast un-
verständliche Weise am geistig Erkennbaren teilhat“ (épor≈tata
toË nohtoË meteilhf°nai 13f. = Ti. 51a–b) und nur durch einen
„unechten Denkvorgang“ faßbar ist (logism“ nÒyƒ mÒliw lhptÆn
14 = Ti. 52b2). In diesem Sinne ist die st°rhsiw Moderatos’ Exege-
se des nÒyow logismÒw aus Platons Timaios.38

Indem der Logos einen privativen Denkakt anstellt, gibt er in
seinem Denken, d. h. in sich selbst, Raum für etwas absolut Unbe-
stimmtes, nämlich die „Quantität“ (9 §x≈rhse tØn posÒthta).39

Damit, so scheint es, ist für Moderatos etwas Neues entstanden
und der erste Schritt des schöpferischen Aktes getan: Auf das so
entstandene Unbestimmte kann der Logos mit seinen formalen In-
halten und seiner einigenden Wirkkraft zugreifen und die Seien-
den, die platonischen Formen, erschaffen. Die Charakterisierung
des Logos als •nia›ow, ‚einheitlich‘ oder ‚einigend‘, hat demnach
eine zweifache Bedeutung, die sich aus seiner Rolle als denkender
und als schöpferischer Geist ergibt: (1) Als denkender Geist um-
faßt und vereinigt er alle denkbaren Formen und Logoi in sich
(16f.). (2) Als schöpferischer Geist steht er der intelligiblen Mate-
rie, deren Kennzeichnung als posÒthw im wesentlichen eine unbe-
grenzte Zerstreuung bedeutet (19f. oÈ tÚ …w e‰dow posÒn, éllå tÚ
katå st°rhsin ka‹ parãlusin ka‹ ¶ktasin ka‹ diaspasmÒn;40 vgl.

210 Chr i s t i an  Tornau

38) Vgl. Baltes, Platonismus 482: „Das logism“ nÒyƒ lambãnein . . . ist also
im Sinne des katå st°rhsin noe›n zu verstehen.“

39) §x≈rhse ist auf den ersten Blick merkwürdig. Zeller konjizierte §x≈rise
(gefolgt von Festugière, Hadot, Tarrant 155; vgl. Anm. 33), Smith (wie Anm. 1) setzt
durchaus nachvollziehbar die cruces. Eine Änderung empfiehlt sich aber auch we-
gen der möglichen Anspielung auf die x≈ra des Timaios nicht. Transitives xvre›n
bedeutet zunächst „Platz haben für“, „fassen“ (ein Krug „faßt“ drei Liter Wein) und
übertragen „in sich aufnehmen“ oder sogar „aufnahmefähig sein für“ (NT Mt. 19,11
oÈ pãntew xvroËsi tÚn lÒgon toËton; 2. Kor. 7,2 xvrÆsate ≤mçw; vgl. auch die Bele-
ge bei G.W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon s. v. xvr°v C. 1–4). Baltes 179
übersetzt in diesem Sinne mit „faßte in sich“; etwas freier übereinstimmend Merlan
91 und Dillon 348: „left room“.

40) Dies wird zwar über die körperliche Materie gesagt, aber in einem Zu-
sammenhang, der die Charakterisierung derselben als posÒn durch Analogie zur in-
telligiblen Materie rechtfertigen soll (18f. ∂n ka‹ aÈtØn posÚn . . . kale›n ¶legen):
Gerade ihr unbestimmt-zerstreuter Charakter macht die posÒthw zum parãdeigma
der Ïlh. Es geht demnach nicht an, die Wendung tÚ …w e‰dow posÒn auf die intelli-
gible Materie zu beziehen (Baltes, Platonismus 483; Deuse 241 Anm. 12). Modera-



10f.), begrenzend gegenüber und gestaltet sie zu einer begrenzten
Vielheit und einem einheitlichen System des Seins.41

Natürlich enthält das System des Moderatos, wie es hier re-
konstruiert wurde, einige Merkwürdigkeiten. Die größte ist wohl
die „Verdoppelung der Formenwelt“: Wir haben auf der einen Sei-
te „seiende“ Formen, die aus Form und intelligiblem „Stoff“ kom-
biniert sind, und auf der anderen die Denkinhalte des Logos, die
ohne eine quasi-materielle Grundlage sind. Noch auffälliger ist,
daß – im Gegensatz zu dem platonischen Realismus, der die Ideen-
lehre erst notwendig gemacht hat42 – die dem Geist immanenten
Logoi, die gleichsam bloße Gedanken sind, den seienden Dingen
selbst nicht etwa nachgeordnet, sondern vorgängig sind: Der Geist
denkt erst, dann schafft er die Materie, dann die Seienden. Im Rah-
men des von Plotin geprägten neuplatonischen Denkens, für das
Erkennen und Sein gleichursprünglich und nicht nach verschiede-
nen Seinsebenen differenzierbar sind, wäre eine solche Konstruk-
tion eine glatte Unmöglichkeit.43 Im Jahrhundert des Moderatos
hingegen findet sich eine ähnliche Struktur bei Philon von Alex-
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tos meint damit wahrscheinlich die beiden Materie-Arten fehlende positiv-eideti-
sche, bestimmte Quantität („so und so groß“; ein im •nia›ow lÒgow enthaltenes
e‰dow) im Gegensatz zu der unbestimmten, die sie beide kennzeichnet. Vgl.
Anm. 23.

41) Dies ist möglicherweise die Aussage der Zeilen 21–24, vorausgesetzt, daß
über die Partie 18–21, die von der körperlichen Materie handelt, zurückgegriffen
wird auf aÏth d¢ ≤ posÒthw (15). Möglich ist freilich auch, daß es im Anschluß an
18–21 um die Gestaltung der körperlichen Ïlh geht. Indessen sind wegen des Vor-
bild-Abbild-Verhältnisses beide Gestaltungsvorgänge zweifellos analog zu verste-
hen, und 22 Íp’ aÈtoË muß sich jedenfalls auf den •nia›ow lÒgow beziehen. Zuletzt
denkt man bei 21–24 meist an die körperliche Materie, vgl. Tarrant 157; Baltes 484.

42) Vgl. Pl. R. 5,477a tÚ m¢n pantel«w ¯n pantel«w gnvstÒn; Prm. 132b–c ©n
ßkastÒn §sti t«n nohmãtvn, nÒhma d¢ oÈdenÒw; – éll’ édÊnaton . . . – éllå tinÒw;
– na¤. – ˆntow µ oÈk ˆntow; – ˆntow.

43) Vgl. Plotin V 1,4,26–29 ka‹ tÚ sÊmpan pçw noËw ka‹ pçn ˆn, ı m¢n noËw
katå tÚ noe›n Ífiståw tÚ ˆn, tÚ d¢ ¯n t“ noe›syai t“ n“ didÚn tÚ noe›n ka‹ tÚ e‰nai.
toË d¢ noe›n a‡tion êllo, ˘ ka‹ t“ ˆnti . . . Für den Grundsatz ˜ti oÈk ¶jv toË noË
tå nohtã (V 5 Titel) gibt es eine Vielzahl von Belegen, vgl. aber bes. V 5,1–2. Zur
Diskussion im vorplotinischen Platonismus vgl. außer der gleich zu zitierenden
Philon-Stelle den für Plutarch überlieferten Titel poË efisin afl fid°ai (Lamprias-Ka-
talog Nr. 67) mit dem Kommentar von H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der
Antike, Bd. 3, Stuttgart 1993, 292f. (Baustein 89.1); A. H. Armstrong, The Back-
ground of the Doctrine „That the Intelligibles are not Outside the Intellect“, in: Les
sources de Plotin. Entretiens de la Fondation Hardt 5, Genf 1960, 393–425. Der
spätere Neuplatonismus etwa eines Iamblich differenziert zwar auf der noËw-Ebene
wieder zwischen Erkennbarem und Erkennendem, achtet aber immer auf die Prio-
rität des nohtÒn vor dem noerÒn im Sinne des platonischen Realismus. Zu Porphy-
rios vgl. unten.



andria.44 Philon erläutert seine Theorie, daß der platonische Ideen-
kosmos (das Vorbild der sinnlich wahrnehmbaren Welt) seinen Ort
nirgendwo anders hat als innerhalb des göttlichen, schöpferischen
Geistes, mit dem Beispiel eines Architekten, der das Bild einer
Stadt fertig im Kopf hat, bevor er Materialien hinzuzieht und die
‚reale‘ Stadt erbaut (opif. 17–20, bes. 20 kayãper oÔn §n t“ érxi-
tektonik“ prodiatupvye›sa pÒliw x≈ran ¶jv oÈk e‰xen, êll’ §n-
esrãgisto tª toË texn¤tou cuxª, tÚn aÈtÚn trÒpon oÈd’ ı §k t«n
fide«n kÒsmow êllon ín ¶xoi tÒpon µ tÚn ye›on lÒgon tÚn taËta dia-
kosmÆsanta). Die von Platon her gesehen eigentlich entscheiden-
de Frage, wie das Vor-Bild der Stadt in die Seele des Architekten
kommt, wird nicht gestellt; die innergeistige Stadt gilt fraglos als
der außerhalb des Geistes (selbständig) existierenden vorgängig,
womit der Boden des platonischen Realismus eigentlich verlassen
ist. Moderatos transponiert im Grunde dieses Denkmodell eine
Ebene höher und wendet es auf die platonischen Formen selbst
an – wodurch er letztlich Ideen von Ideen annehmen muß, also in
einen infiniten Regreß gerät.

Aber warum hat Moderatos diesen Effekt in Kauf genom-
men? Die Antwort kann nur in den Anforderungen bestehen, die
Moderatos an ˆnta, „seiende Wesen“ gestellt hat: (1) Für Modera-
tos i s t  etwas offenbar nur dann, wenn es von den anderen Seien-
den ‚material verschieden‘, also durch ein zumindest quasi-materi-
elles Substrat von ihnen differenziert ist. Dieser Gedanke ist vor-
gegeben durch das Modell von ßn und éÒristow duãw. (2) Das Sein
eines Seienden ist nicht ausreichend dadurch gesichert, daß es Ge-
genstand des Denkens ist, selbst wenn das Denkende der göttliche
lÒgow ist. Die Seienden müssen unabhängig von ihrem Gedacht-
werden existieren, und darum können die e‡dh und lÒgoi des Gei-
stes nicht einfach mit den ˆnta identifiziert werden. Mit anderen
Worten: Wir haben es mit einer Ansetzung der platonischen wahr-
haft seienden Formen (ˆntvw ˆnta) außerha lb  des Geistes (¶jv
toË noË) zu tun. Die eigentümliche Priorität der „nur“ gedachten
gegenüber den seienden Formen schließlich ergibt sich vielleicht
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44) Keineswegs soll damit behauptet werden, daß Moderatos Philon direkt
rezipiert hat. Von vornherein ist das eher unwahrscheinlich: Philons Leser waren in
erster Linie die christlichen Denker seit Klemens von Alexandrien und Origenes
(vgl. H. Chadwick, Philo and the Beginnings of Christian Thought, in: A. H. Arm-
strong [Hrsg.], The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philo-
sophy, Cambridge 1967, 133–192, bes. 137; 156f.). Philon vermittelt uns aber ein
Bild von den Gedankengängen, die im platonisch geprägten Denken des 1. Jhs.
geläufig und also vermutlich auch Moderatos bekannt waren.



aus der Anwendung des Grundsatzes, daß die reine Form der ma-
teriegebundenen immer vorgängig ist (vgl. Alcin. Did. 4,155,39f.
Hermann §pe‹ t«n noht«n tå m¢n pr«ta Ípãrxei, …w afl fid°ai, tå d¢
deÊtera, …w tå e‡dh tå §p‹ tª Ïl˙) – also im Grunde aus der An-
wendung der Ideenlehre auf sich selbst.

Man wird an dieser Stelle zu Recht die Frage stellen, ob ein
solcher Gedankengang und die sich daraus ergebende Transposi-
tion des bei Philon greifbaren Modells für einen Neupythagoreer
oder Mittelplatoniker überhaupt eine sinnvolle Denkmöglichkeit
gewesen ist. Wir sind nun aber in der glücklichen Lage, einen sol-
chen Fall tatsächlich belegen zu können, und zwar bei dem Mittel-
platoniker Attikos. Bei diesem Denker stellt sich das Problem, daß
in einem wörtlich erhaltenen Fragment die platonischen Formen
(das parãdeigma des Timaios) in typisch mittelplatonischer Weise
als Gedanken Gottes (des Demiurgen) dargestellt werden (fr. 9,35–
53 des Places = Eus. PE 15,13,5), während die indirekte Überliefe-
rung in Proklos’ Timaios-Kommentar es als besonders charakteri-
stisch für Attikos herausstellt, daß für ihn die Formen außerhalb
des Geistes waren (¶jv toË noË; fr. 28 des Places = Procl. in Ti.
1,393,31–394,12). Da für Attikos Geist und höchster Gott (Demi-
urg) identisch sind, liegt hier ein Widerspruch. Die Lösung hat
Matthias Baltes 1983 in der Aussage des Fragments 34 des Places
(Procl. in Ti. 1,431,14–20) gefunden, nach der Attikos den Demi-
urgen über das Paradeigma gestellt habe (Íp¢r tÚ aÈtoz“on e‰nai
tÚn dhmiourgÒn): Das System des Attikos ist so zu rekonstruieren,
daß der Geist, dessen Tätigkeit darin besteht, die Formen zu den-
ken, dennoch über den Formen steht, weil er sie durch seinen
Denkakt erst hervorbringt.45 Dieser Denkakt, über den wir in den
Fragmenten nichts Näheres erfahren, kann in einer seiner Phasen
durchaus mit dem des Moderatos verwandt gewesen sein. Sicher ist
jedenfalls: Die Formen haben eine Doppelexistenz als Denkinhal-
te des Geistes und als außergeistige, selbständige Realitäten;46 und
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45) Baltes, Attikos 41f. Der alte Lösungsversuch, die noÆmata in fr. 9 von den
Formen zu trennen (des Places, Atticus 86 in den „notes complémentaires“), wird
von Baltes 41 Anm. 20 zu Recht zurückgewiesen.

46) Für Plotin war eine solche Doppelexistenz, durch die der Erkenntnisakt
des Geistes ähnlich kontingent wird wie der Akt der sinnlichen Wahrnehmung, ein
entscheidender Grund für die Ansetzung des Seienden oÈk ¶jv toË noË: V 5,1,17–
23 tÒ te ginvskÒmenon di’ afisyÆsevw toË prãgmatow e‡dvlÒn §sti ka‹ oÈk aÈtÚ tÚ
prçgma ≤ a‡syhsiw lambãnei: m°nei går §ke›no ¶jv. ı dØ noËw gin≈skvn ka‹ tå
nohtå gin≈skvn, efi m¢n ßtera ˆnta gin≈skei, p«w m¢n ín suntÊxoi aÈto›w; §nd°xetai
går mÆ, Àste §nd°xetai mØ gin≈skein µ tÒte ˜te sun°tuxe, ka‹ oÈk ée‹ ßjei tØn
gn«sin.



so wie für Philon auf der sinnlich-körperlichen Ebene der Er-
schaffung der Welt die Planung durch den „Architekten“ voraus-
gehen muß, so geht bei Attikos auch auf der rein geistigen Ebene
der Denkakt des Geistes der Realisierung im Sein voraus.

Wenn es nun richtig ist, daß der Text des Moderatos ver-
wandte Strukturen zu dem metaphysischen System des Attikos
aufweist, und zwar vor allem hinsichtlich der Ansetzung der For-
men außerhalb des Geistes (¶jv toË noË), dann ergibt sich daraus
wieder die Möglichkeit einer präzisen Abgrenzung zwischen Mo-
deratos und Porphyrios. Denn die von Proklos überlieferten
Äußerungen des Attikos zum Timaios sind durchweg dem
Timaios-Kommentar des Porphyrios entnommen,47 und es ist ge-
rade die Separation von Formen und Geist, die Porphyrios mit
scharfen Worten kritisiert.48 Wenn somit für die Rekonstruktion
des bei Simplikios 231,7–24 referierten Systems eine Ansetzung
der platonischen Formen ¶jv toË noË notwendig ist, dann kann es
sich nicht um das System des Porphyrios handeln; wiederum
bleibt nur, daß es in den Grundzügen das System des Moderatos
ist.

Es stellt sich jetzt die Frage, wie die in der Partie 231,7–24
enthaltene Theorie mit der im ersten, nicht wörtlich aus Porphy-
rios zitierten Teil des Berichts (230,34–231,5) skizzierten Prin-
zipienlehre in Beziehung zu setzen ist. Das entscheidende Problem
ist dabei, wie gesagt, das Verhältnis des •nia›ow lÒgow zu den drei
Einheiten.49 Da der •nia›ow lÒgow alle Formen und Logoi umfaßt
(231,9f. t«n aÍtoË lÒgvn ka‹ efid«n; 16f.), liegt auf den ersten Blick
eine Identifikation mit dem zweiten Einen am nächsten, das als tå
e‡dh expliziert wird (231,1).50 Andererseits werden diese e‡dh auch
mit der Welt des wahren Seins gleichgesetzt und somit als platoni-
sche Formen definiert (230,37–231,1 tÚ d¢ deÊteron ßn, ˜per §st‹
tÚ ˆntvw ¯n ka‹ nohtÒn, tå e‡dh), während es einige Hinweise dar-
auf gab, daß die e‡dh des zweiten Teils nicht als s e i ende  Formen
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47) Vgl. Attikos fr. 26 des Places. Porph. in Ti. fr. 51 Sodano = Procl. in Ti.
1,391,4–396,26 ist eine einzige lange Auseinandersetzung mit Attikos, vgl. Baltes,
Attikos 43 Anm. 30; Deuse 239f.

48) Procl. in Ti. 1,394,2 ff. = Attikos fr. 28 des Places = Porph. in Ti. fr. 51 So-
dano: oÎte går afl fid°ai kexvrism°nai toË noË kay’ aÍtåw ÍfestÆkasin, éll’ ı noËw
efiw •autÚn §pestramm°now ırò tå e‡dh pãnta. Vgl. Deuse 239. Zu Porphyrios’
Wechsel zu dieser Position unter dem Einfluß Plotins vgl. seinen eigenen Bericht,
Porph. Plot. 18,8–19.

49) Vgl. oben S. 199.
50) So Halfwassen 345 Anm. 18.



betrachtet werden dürfen.51 Vor allem aber: Wenn es richtig ist, daß
Moderatos’ unbestimmte Quantität die Stelle der éÒristow duãw
vertritt, dann ist deren Ableitung aus dem als Seinswelt verstande-
nen zweiten Einen sinnlos, da ja umgekehrt die Seinswelt mit Hilfe
der duãw erklärt werden soll.52 Auf die Grundfrage, wie aus einem
absolut einheitlichen Prinzip die Vielheit des Seins hervorgehen
kann, gäbe das ab 231,7 beschriebene System dann keine Antwort;
stattdessen wäre das deÊteron ßn ein hochkomplexes Gebilde, in
dem die Formen doppelt (als lÒgoi und als Seiende) enthalten
wären und das sich durch den Denkakt der st°rhsiw in irgendeiner
Weise selbst konstituieren würde, dessen Verhältnis zum ersten Ei-
nen aber ungeklärt und sogar unthematisiert bliebe. Man könnte
zwar versuchen, das in Anlehnung an Dodds mit Hilfe des plato-
nischen Parmenides zu verstehen, in dessen Zweiter Hypothese
der Gegenstand – das ©n ˆn – sich selbst ins Unendliche verviel-
fältigt (142d–143a; 144b–e),53 während das Eine der ersten Hypo-
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51) Die Wortwahl im ersten und im zweiten Teil des Berichts wäre dann
nicht ganz konsistent, was mir aber wegen der unterschiedlichen Überlieferung der
beiden Teile (wörtliches Zitat im zweiten, Paraphrase des Simplikios im ersten Teil)
nicht allzu problematisch erscheint. Es war eine Idee von Zeller (wie Anm. 1), die
Relativsätze ˜per §st‹ tÚ ˆntvw ¯n ka‹ nohtÒn (230,37f.) und ˜per §st‹ tÚ cuxikÒn
(231,1f.) als Zusätze des Porphyrios auszuscheiden, die seitdem durch die Literatur
geistert und leider auch von Smith 1993 wieder aufgenommen worden ist (255 „Por-
phyrii explicationes?“). Es ist einfach absurd zu glauben, daß man, wenn A einen
doxographischen Bericht von B über die Lehre von C frei paraphrasiert, in A’s Text
bestimmte Teile B zuschreiben und dadurch die Wortwahl von C wiedergewinnen
kann. Baltes, Platonismus, läßt Zellers Idee mit Recht unerwähnt. Nicht genug
Rücksicht auf die Überlieferungssituation nimmt auch das Argument von Half-
wassen 346, die Wendung Íp¢r tÚ e‰nai stelle sicher, daß Porphyrios dem Modera-
tos nichts Eigenes unterschiebt (für Porphyrios ist das höchste Eine = aÈtÚ tÚ
e‰nai): Íp¢r tÚ e‰nai ist zunächst einmal nur eine Formulierung des Simplikios, und
wenn H. recht hätte, müßte Simplikios sie wörtlich aus seiner porphyrianischen
Quelle übernommen haben, wofür es keinen Beleg gibt.

52) Vgl. Hager 128, der nach dem „Sinn“ einer Ableitung der intelligiblen
Quantität von dem die Formen umfassenden göttlichen Geist fragt. Halfwassen 344f.
mit Anm. 18 identifiziert den •nia›ow lÒgow zwar mit dem zweiten Einen und der Welt
der Formen, sieht aber offensichtlich keine Schwierigkeit darin, das intelligible Ma-
terialprinzip der Formen (H. setzt es ausdrücklich mit der éÒristow duãw gleich, 345
u. ö.) aus dem zweiten Einen und damit aus den Formen selber abzuleiten.

53) Vgl. Dodds 137: „Finally, the words Àw poÊ fhsin ı Plãtvn (l. 10) can
best be justified if we take them as an allusion to the genesis of plurality from the
self-diremption of the ©n ˆn (•nia›ow lÒgow) in the second hypothesis, in combina-
tion with the §kmage›on of the Timaeus interpreted as relative mØ ̂ n.“ Die Beziehung
auf den Parmenides ist natürlich attraktiv, man muß aber sehen, daß (trotz Half-
wassen 348) eine wirkliche Exegese dieses Dialogs in dem Text nicht vorliegt. Man
vergleiche dagegen etwa Plotins Umgang mit der zweiten Hälfte des Parmenides in
VI 4,9; 11,15–21; VI 5,9,31–40 (vgl. Tornau 184–189; 228–230).



these negativ und „steril“ bleibt; andererseits ist in der Zweiten
Hypothese nirgends davon die Rede, daß als Basis der Vielheit
zunächst ein Substrat, eine intelligible Materie entsteht.

Unsere Interpretation des Textes 231,7–24 scheint also eher
die Identifikation des •nia›ow lÒgow mit dem ersten Einen nahezu-
legen. Man erhielte dann ein weit geradlinigeres Ableitungssystem:
An der Spitze steht das erste Eine als ein einheitlicher und Einheit
wirkender Geist; dann folgt als das zweite Eine die Welt des Seins
und der platonischen Formen; und der Gegenstand unseres Textes
ist der Übergang zwischen diesen beiden Stufen, die Entstehung
des zweiten Einen aus dem ersten bzw. der Vielheit des Seins aus
der Einheit des Seinsprinzips. Die Frage, die sich dann aber natür-
lich sofort erhebt, ist: Ist es mit der Einheit des obersten Prinzips
vereinbar, es als lÒgow zu verstehen, als erkennendes und Erkennt-
nisgegenstände umfassendes Wesen (vgl. 16f. toË •nia¤ou lÒgou . . .
toË pãntaw toÁw lÒgouw t«n ˆntvn §n •aut“ perieilhfÒtow)? Und
wie verträgt sich ein solches Verständnis mit der Seinstranszendenz
des Einen, die im Anschluß an den platonischen Grundtext Staat
6,509b ausdrücklich betont wird (230,36f. tÚ m¢n pr«ton ©n Íp¢r tÚ
e‰nai ka‹ pçsan oÈs¤an)?

Unter den zahlreichen Lösungsvorschlägen, die seit Dodds
für die verwickelten Probleme unseres Textes gemacht worden
sind, fehlt im Grunde nur ein einziger Ansatz: nämlich die Vor-
aussetzung zu relativieren, daß das erste Eine des Moderatos be-
reits ein im vollen plotinischen Sinne transzendentes Eines gewe-
sen ist, also jenseits des Seins und jenseits des geistigen Erkennens.
Der Grund dafür war die Faszination von Dodds’ Entdeckung,
daß im Hintergrund des Textes der Parmenides steht; sie führte im-
mer wieder zu einer solchen von vornherein „neuplatonischen“,
d. h. von der Parmenides-Exegese Plotins und seiner Nachfolger
geprägten Lektüre des Textes.54 Natürlich hat man dann bei
Moderatos auch jedesmal eine Vorform von Plotins Philosophie
gefunden; man hatte es ja in der Fragestellung schon mehr oder
weniger vorausgesetzt. Wir hingegen sind durch den Verlauf unse-
rer Interpretation an einen Punkt gekommen, wo wir uns un-
voreingenommen fragen müssen: Wenn Moderatos das Eine als
seinstranszendent bezeichnet und sich dazu auf Pl. R. 6,509b
beruft, ist für ihn damit auch ein Verständnis des Einen als Geist
ausgeschlossen?
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54) Hier liegt wohl auch die Ursache dafür, daß Baltes bei seiner Behandlung
des Moderatos 1996 seinen Attikos-Aufsatz von 1983 nicht herangezogen hat.



Die Antwort auf diese sowie die eben gestellten Fragen muß
lauten: Nur aus der Sicht der neuplatonischen Berichterstatter
Simplikios und Porphyrios, für die die von Plotin herausgearbeite-
te Gleichursprünglichkeit von Sein und Erkennen und die Trans-
zendenz des Einen gegenüber beidem grundlegend war,55 wäre eine
metaphysische Konstruktion, die das erste Eine als Logos versteht,
ein Widerspruch in sich. Für einen Neupythagoreer des ersten Jhs.
n. Chr., wie es Moderatos war, ist hingegen die Annahme, daß das
transzendente Prinzip allen Seins Geist ist, keineswegs eine Un-
möglichkeit. John Whittaker hat in der mittelplatonischen und
neupythagoreischen Spekulation eine gewisse Unentschiedenheit
im Verständnis des platonischen §p°keina t∞w oÈs¤aw aus R. 6,509b
nachgewiesen: Ob das oberste Prinzip das höchste Seiende oder
dem Sein noch übergeordnet ist, wird häufig nicht entschieden,
und die Texte vermitteln oft den Eindruck, daß eine klare Abgren-
zung auf dieser Ebene gar nicht möglich ist. In ähnlicher Weise un-
entschieden bleibt die Frage, ob das Höchste Geist oder geist-
transzendent (§p°keina noË) ist.56 Für uns ist vor allem der Fall des
Numenios instruktiv (einer Figur übrigens, die gelegentlich wie
Moderatos dem Pythagoreismus zugeordnet wird). Numenios
setzt, wie von Platon vorgegeben, als höchstes Prinzip das Gute an
und sagt von ihm, daß es „auf dem Sein aufsitzt“ (fr. 2 des Places
§poxoÊmenon §p‹ tª oÈs¤&, offenbar angelehnt an R. 6,509b). An-
dererseits ist das Gute in seinen Augen notwendig dadurch cha-
rakterisiert, daß es denkt (frone›n: fr. 19,2–5, bes. 4f. ka‹ m¢n dØ tÚ
frone›n, toËto dØ suntetÊxhke mÒnƒ t“ pr≈tƒ). So ergibt sich bei
Numenios als oberstes Prinzip ein Geist (noËw), der seinerseits
noch oberhalb des Erkennbaren, des Seins und der Form steht: efi
d’ ¶sti m¢n nohtÚn ≤ oÈs¤a ka‹ ≤ fid°a, taÊthw d’ …mologÆyh pres-
bÊteron ka‹ a‡tion e‰nai ı noËw, aÈtÚw otow mÒnow eÏrhtai Ãn tÚ
égayÒn (fr. 16,2–4 des Places). Schließlich hindert der Geist-Cha-
rakter des Guten Numenios nicht daran, dieses mit dem Einen zu
identifizieren: tÚ égayÚn ˜ti §st‹n ßn (fr. 19,12f. des Places).57 Dies
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55) Vgl. Anm. 43 und 48.
56) Vgl. von Whittakers zahlreichen Belegen etwa Justin, Dial. c. Tryph. 4,1,

PG 6,484a: fhs‹ går Plãtvn . . . tÚ ¯n . . ., ˘ t«n noht«n èpãntvn §st‹n a‡tion, . . . ˘n
§p°keina pãshw oÈs¤aw; Origenes, c. Cels. 7,38 noËn to¤nun µ §p°keina noË ka‹
oÈs¤aw l°gontew e‰nai . . . yeÒn; Alcin. Did. 10,164,19–22 Hermann noË d¢ toË §n
dunãmei [sc. éme¤nvn] ı kat’ §n°rgeian pãnta no«n ka‹ ëma ka‹ ée¤, toÊtou d¢
kall¤vn ı a‡tiow toÊtou ka‹ ˜per ín ¶ti énvt°rv toÊtvn Íf°sthken (Whittaker,
ÉEp°keina, bes. 91–93; 103f.).

57) Dies wohl nicht nach dem Parmenides, sondern nach dem Bericht des
Aristoxenos über Platons Vorträge per‹ tégayoË; vgl. des Places, Numénius 112. Im 



scheint mir eine hinreichende Parallele zu sein, um die Vermutung
auszusprechen, daß das höchste Eine des Moderatos zwar sein-
stranszendent, aber nicht geist-transzendent, sondern vielmehr
selbst die höchste Form des geistigen Erkennens war. Es ist hier-
nach wohl auch kein Zufall, daß das Eine in 230,37 zwar „über dem
Sein“, aber nicht „über dem Geist“ angesetzt und das zweite Eine
als Sein und nohtÒn, nicht aber als Geist expliziert wird.58 Ein mög-
licher Grund dafür ist, daß für Moderatos, wie für Numenios, die
Vorstellung eines Gottes ohne Erkennen und Bewußtsein blasphe-
misch gewesen wäre.59 Im Unterschied zu Numenios (soweit wir
das aufgrund der Fragmente beurteilen können) hat Moderatos
auch die Konsequenz gesehen, daß das Eine, wenn es erkennt, auch
Erkenntnisgegenstände besitzen muß. Warum das für ihn keinen
Widerspruch zu der absoluten Einheit darstellte, können wir nur
vermuten; möglicherweise nahm er an, daß die Erkenntnisgegen-
stände als reine, nicht materiegebundene Formen nur begrifflich
verschieden und viele, ‚material‘ aber eins mit dem sie erkennenden
Geist seien (in der peripatetischen Tradition wird in einer solchen
Weise von dem aristotelischen noËw gesagt, daß seine Gegenstände
die reinen Formen sind, die er aus der Materie löst und die er im
Akt des Erkennens selbst i s t ; vgl. Alex. Aphr. de an. mant. 108,3–
19 Bruns). Selbst die negative Theologie, die Moderatos höchst-
wahrscheinlich im Anschluß an die Erste Hypothese des Par-
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Fortgang von fr. 16 schreibt Numenios freilich auch dem höchsten Geist eine be-
sondere oÈs¤a zu (vgl. Whittaker, ÉEp°keina 94). Ob auch Moderatos hinsichtlich
der Seinstranszendenz solche Kompromisse gemacht hat, ist nicht festzustellen.

58) Letzteres notiert Halfwassen 347, der auch richtig sieht, daß die „perso-
nalen“ Züge des •nia›ow lÒgow (Denken, Wollen) eine Deutung desselben als Geist
nahelegen (347 Anm. 26). Weil H. den •nia›ow lÒgow mit dem zweiten Einen identi-
fiziert, ist für ihn damit freilich auch die Geist-Transzendenz des ersten Einen im-
plizit gegeben. Halfwassens Lektüre des Moderatos-Textes ist naturgemäß bis zu ei-
nem gewissen Grade von seinem Anliegen bestimmt, die Wurzeln der plotinischen
Abfolge Eines – Geist/Sein – Seele in der Parmenides-Exegese des Neupythago-
reismus zu finden, die wiederum auf Speusipp zurückgehen soll. Wenn meine Mo-
deratos-Interpretation richtig ist, wäre Halfwassens Konstruktion zumindest in ih-
rer Geradlinigkeit nicht zu halten. Indessen, warum soll man nicht annehmen, daß
das speusippische bzw. platonische Eine sich im Laufe der Tradition in unregel-
mäßigen Abständen an den Geist angenähert und wieder von ihm entfernt hat (hin-
zu kommt noch die Verschiedenheit der Traditionsstränge)? Auch Ideengeschichte
verläuft nicht linear.

59) Plotins ausführliches Argumentieren für die These, „daß das Seinstrans-
zendente kein Erkennen hat“ (tÚ §p°keina toË ˆntow mØ noe›n: V 6 Titel), läßt sich
besser verstehen, wenn die Polemik nicht nur auf Aristoteles (der freilich als her-
vorragendster Vertreter der These angesehen wird), sondern auch auf die Plotin un-
mittelbar vorausgehende Tradition zielt.



menides auf sein erstes Prinzip angewendet hat, muß nicht als wi-
dersprüchlich zu dessen Charakterisierung als Geist empfunden
worden sein: Dieselbe Konstellation kommt im Didaskalikos des
Alkinoos vor.60

Um es kurz zusammenzufassen: Moderatos orientiert sich in
seiner Prinzipienlehre zweifellos an Platons Parmenides und ist in
diesem Punkt ein wichtiger Vorläufer Plotins. Das heißt aber nicht,
daß er auch das System Plotins schon vorweggenommen hat. Eine
intensive Betrachtung des Zeugnisses bei Simplikios zeigt vielmehr,
daß das oberste Eine des Moderatos wahrscheinlich Geist war und
die Welt der Formen als zweites Eines außerhalb dieses Geistes an-
gesetzt wurde. Das aber bedeutet, daß bei Moderatos aller Wahr-
scheinlichkeit nach gerade die Züge noch gefehlt haben, die für
Plotin und das ganze neuplatonische Denken entscheidend werden
sollten: die konsequent ausgearbeitete Transzendenz des Einen
und die dynamische Einheit von Erkennen und Sein.
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