ELEKTRAS ERKENNTNISPROBLEM
Zu Eur. El 503 ff.

Clementi Zintzen septuagenario

Die Erkennung oder Wiedererkennung Orests durch Elektra
spielt in allen drei erhaltenen dramatischen Behandlungen des
Elektrastoffes des funften Jahrhunderts eine Rolle, doch gibt es
eine deutliche Steigerung, ablesbar am unterschiedlichen Zeitpunkt
ihres Eintretens im Rahmen der Handlungsfithrung!. Die euripi-
deische Elektra nimmt dabei eine mittlere Position ein. Nur bei
Euripides wird der Erkenntnisvorgang als Erkenntnisproblem
thematisiert?. Bei Sophokles wird daraus eine Verweigerung der
Wiedererkennung tiber die lingste Zeit der Dramenhandlung hin-
weg?®. Zwar kennt bereits die Elektra der Choephoren den Zweifel
an der Richtigkeit der Erkenntnis, Orest sei zuriickgekehrt, aber
der Zweifel ist nicht grundsatzlicher Natur, und als sich ein ,zwei-
ter Beweis* findet, verwandelt sich die von Hoffnung und Ahnung
gelenkte erste Annahme in Zuversicht und Gewifheit*.

Aus dieser Vorgabe des aischyleischen Stiickes mit einer Elek-
tra, die selbst am Grab des Vaters steht und in einem Prozef} des
Uberlegens fur sich zu der Erkenntnis kommt, daff der Bruder
heimgekehrt ist, macht Euripides einen dramatisch bewegten, dia-
logischen Vorgang, bei dem der ehemalige Erzieher Agamemnons,
den man als Hirten aufs Land verbannt hat, der aber den Kindern
seines Herrn die Treue hilt, die Heimkehr Orests verkiindet
(V.5091f.), wihrend Elektra die Rolle der Skeptikerin iibernimmt
und seine Worte fiir Unsinn erklart (V.524)%. Schon V.283ff. in
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ithrem ersten Gesprach mit Orest, als es fiir sie noch keinerlei Hin-
weis auf die Riickkehr des Bruders gibt, formuliert Elektra ihre
grundsitzliche Skepsis gegentiber der Moglichkeit, Orest tiber-
haupt zu erkennen. Nur der alte Diener ihres Vaters, der den
Knaben seinerzeit gerettet habe, sei in der Lage, ihn zu identifizie-
ren (V.285). Mit anderen Worten: Man kann nur er-kennen, was
man bereits kennt und von dem man ein Vor-Wissen ,in sich tragt‘.
Euripides liflt Elektra damit ein erkenntnistheoretisches Problem
berﬁﬁren, das die zeitgendssische Philosophie beschiftigt hat. Er-
kennen setzt den Besitz eines Wissens von dem voraus, das es zu
erkennen gilt®. Das darin enthaltene Paradoxon aber fiihrt in die
Aporie: Wenn Erkennen der Weg vom Nichtwissen zum Wissen
ist, wie kommt es zum Briickenschlag vom einen zum anderen, da
die Kenntnis des Gesuchten bereits die Voraussetzung des Findens
ist?” Aber auch die Kommunikation des Wissenden mit dem Un-
wissenden und die Ubergabe des Wissens des einen an den anderen
stofit auf Probleme, weil Wort und Sache zwei verschiedene Dinge
sind und das Wort nicht in der Lage ist, das Seiende als Seiendes
wiederzugeben®. Der Aulftritt des Hirten im folgenden Epeisodion
fithrt zur Explikation der hier beschriebenen Aporien.

Als der Alte (so lautet die Sprecherangabe in der handschrift-
lichen Uberlieferung), den Elektra hatte rufen lassen, kommt und
wie gewiinscht ein Lamm und auch etwas Wein zur Bew1rtung der
beiden Fremden (Orest und Pylades) mitbringt, erzdhlt er von
seiner merkwiirdigen Entdeckung am Grab Agamemnons, das er
auf dem Wege aufgesucht hatte, und teilt Elektra seine Deutung des
Vorgefundenen mit: Das Opfer fiir den Toten kénne nur von Orest
stammen, weil kein Argiver dergleichen gewagt hitte. Auflerdem
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stimme die Farbe der zuriickgelassenen Haarlocke mit Elektras
Haarfarbe tiberein (V.5161f.). Genau genommen sagt der Hirt,
Elektra solle die am Grab als Weihgabe abgelegte blonde Locke an
ihr Haar halten und zusehen, ob die Farbe identisch sei (V.520f.).
Aber diese Aufforderung setzt die Erwartung eines positiven Er-
gebnisses der Prifung voraus. Seit der Orestie des Stesichoros
kommt der Haarlocke Orests eine bevorzugte Rolle als Wiederer-
kennungszeichen zu’. Doch statt das Gesagte freudig anzunehmen,
verweist Elektra dem alten Diener seine Mutmaflungen. Thr Bild
vom kiihnen (e080pofi, V. 526) Retter und Richer, das sie sich von
ithrem Bruder gemacht hat, vertragt sich nicht mit einem Orest, der
sich versteckt hilt und nur im Dunkel der Nacht zum Grab des
Vaters geschlichen kommt. Fiir den Beweis aufgrund der gleichen
Haarfarbe hat sie nur Spott uibrig (V.5271ff.). Nicht besser geht
es dem Vorschlag des Hirten, den Fuflabdruck am Grabe mit dem
ithren zu vergleichen, um die Ubereinstimmung und enge Ver-
wandtschaft festzustellen (V.532ff.). Und auch ein Drittes, das
Gewand, das Orest als Kind bei seiner Rettung vor den Mordern
des Vaters trug, will Elektra gleich aus einem doppelten Grund
nicht als Beweismittel gelten lassen: sie kenne es nicht, da sie selbst
damals noch ein Kind gewesen sei und das Kleid (im Unterschied
zur aischyleischen Elektra) auch nicht angefertigt habe; aber auch
Orest werde es nicht mehr tragen, weil er thm langst entwachsen
sei (V.5471t.). Da alle drei texunpio in der Wiedererkennungsszene
der Choephoren begegnen!®, ist es herrschende Forschungsmei-
nung, dafl Euripides an dieser Stelle die Naivitit der aischyleischen
Beweisfuhrung kritisiere!!. Doch indem Euripides den Erkennt-
nisprozef}, der bei Aischylos allein mit Elektra verbunden ist, auf
zwei Personen aufteilt, ergibt sich gegentiber den Choephoren eine
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vollig veranderte Situation. Elektra war, anders als die aischyleische
Elektra, nicht selbst am Grab des Vaters, sie war auch nicht an
der Rettung des Bruders beteiligt und kennt nicht das damalige
Kleid des Knaben. Thre Kritik pafit somit nicht auf die Gegeben-
heiten der aischyleischen Dramenhandlung. Das Motiv der drei
yvopiouoto, das Euripides aus den Choephoren tibernimmt, erhilt
in der Elektra vielmehr eine neue Funktion. In der Rede des alten
Hirten dient es dem Versuch, seine Uberzeugung, Orest sei zu-
rickgekehrt, argumentativ zu untermauern und Elektra durch die
Maoglichkeit der Uberpriifung von ihrer Richtigkeit zu tiberzeu-
gen. Dieser Versuch scheitert, und zwar nicht an Elektras intellek-
tueller Uberheblichkeit!?, sondern weil er nicht gelingen kann. Die
Schwester hat ihr eigenes Bild vom Bruder, den sie nicht kennt, und
was die mangelnde Beweiskraft der Vorgebrachten Erkennungszel-
chen betrifft, so ist sie auf ihre Weise vollkommen im Recht.
Doch — und darin besteht die erkenntniskritische Antinomie — der
alte Hirt ist, was im allgemeinen tibersehen wird, nicht weniger im
Recht: Orest ist zurlickgekehrt, hat das Opfer am Grab des Vaters
verrichtet und seine Locie mit der Haarfarbe Elektras tatsichlich
als Spende fiir den Toten hinterlassen. Elektras Irrtum besteht dar-
in zu glauben, sie konne die Erkenntnis des Hirten in der Sache
widerlegen, und dieser wiederum irrt, wenn er meint, er konne
Elektra tiberzeugen. Was Euripides vorfiihrt, ist das Unvermogen
dessen, der die Wahrheit erkannt hat, sein Wissen dem Unwissen-
den zu vermitteln, so wie es Gorgias in der dritten Aporie seiner
Schrift tiber das Nichtsein gezeigt hatte.

Dafl dies die Intention des erkenntniskritischen Diskurses
zwischen Elektra und dem Hirten ist, bestatigt (nach den Begeg-
nungen Elektras mit Orest im ersten Epeisodion und mit dem
Alten zu Beginn des zweiten Epeisodions) die folgende dritte
Szene (V.5491f.). Er, der Orest gerettet hat, erkennt, obgleich er
durch Elektra auf eine falsche Fahrte gefiihrt worden ist und den
Fremden fiir einen Freund Orests halten muf§ (V. 415f., 5471.), so-
gleich den Sohn des Agamemnon, priift seine Erkenntnis sorg-
faltig, findet sie bestitigt und teilt das Ergebnis der Priifung Elektra
mit (V.5581f.). Nach kurzem Zogern erklirt sie sich als tiberzeugt
(cvuPBororot yop 1ol oolg néneiopon Buudv, V. 5771.). Thr Ovpdc hat
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Elektras angelastet, sondern der dramaturgischen Typologie zugeordnet wird.
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sich entschlossen, die vorgebrachten cOpfoia anzuerkennen. Aber
eine Wissende ist Elektra dadurch immer noch nicht geworden,
und wie konnte sie es auch? Denn auf die Narbe tiber der Braue des
Bruders (V.5731.) als Erkennungszeichen treffen im Grunde die
gleichen Einwinde zu wie die frither vorgebrachten. Und auch die
beiden kurzen Echo-Reaktionen Orests, der die ganze Zeit iber
geschwiegen hat, besagen wenig (V.579b, 580b). So stellt Elektra
thre Zustimmung in V. 581 erneut in Frage: ,,Bist du jener?“1%, d. h.
jener, von dem wir die ganze Zeit sprechen. Erst Orests bestati-
gende Antwort (gleichsam die Selbstoffenbarung des ,Seienden‘!#)
laflt den Zweifel verstummen. Ausgesprochen wird freilich auch
dies nicht, aber das Fragen ist an ein Ende gekommen.

Daf} Orest von sich aus keine Anstalten macht, sich Elektra
zu erkennen zu geben, und das tiber zwei Epeisodien hinweg, ist
ein Vorgang, der die Interpreten immer schon irritiert hat. Es gibt
fiir Orests Verhalten keinen sachlichen Grund, da er, sobald er der
jungen Frau gegentbertritt (V. 220), weifl, daf} es Elektra ist, die vor
thm steht (V. 228), und auch tiber ihre Gesinnung nicht im Zweifel
sein kann (V.274{f.). Die Zerdehnung des Erkennungsvorgangs
gegentber Aischylos verlangt nach Stoff und Sinn. Den Stoff Liefert
Euripides die philosophische Erkenntniskritik des ausgehenden
funften Jahrhunderts, insbesondere die des Gorgias. Der dra-
maturgische Sinn des Verzogerungseffekts aber erfillt sich, wie
W. Ludwig gesehen hat, in der retardierenden Wirkung der Span-
nungsférderung'®. Sophokles wird in Wiirdigung der dramatur-
gischen Qualititen der Erkenntnisverzégerung im Drama des Eu-
ripides diese zu einer Erkenntnisverweigerung gegeniiber Elektra
steigern und sie zum Strukturprinzip seiner tragischen Elektra-
handlung machen. Die Verfahrensweise hat eine Parallele im Um-
gang des Sophokles mit dem euripideischen Philoktet'S.
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