DIE SCHLUSSAPORIE IN PLATONS LACHES

Gegen Ende des Dialogs Laches, in dem die Frage erortert
wird, was Tapferkeit sei, werden drei Bestimmungen getroffen, auf
die sich die Gesprichsteilnehmer Laches, Nikias und Sokrates
einigen:

(1) Die Tapferkeit ist ein Teil (uépog, uoprov) der (gesamten)
Arete, daneben werden z.B. Selbstbescheidung / Besonnen-
heit (co@pooivn) und Gerechtigkeit (Sikooohvn) genannt (La.
197e10-198b1). — Darin stimmen alle tiberein (6poloyoduev, La.
198b2).

(i1) Als gefdhrlich gilt, was Furcht bereitet, und als Furcht die
Erwartung eines kiinftigen Ubels. Wenn also als gefahrlich das
kiinftige Ubel bestimmt wird, so entsprechend als unbedenklich,
was als nicht schlecht oder als gut bevorsteht (La. 198b2—c5). — Die
Gemeinsamkeit der Ansicht wird mehrfach hervorgehoben (La.
198b2-b6; b9—cl; c2-5).

(ii1) Wissen bezicht sich nicht nur auf einen Teilbereich der
Zeit (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft), sondern jeweils auf alle
Zeitbereiche (La. 198¢9-19929). — Die Ubereinstimmung aller
Beteiligten wird ausdriicklich festgestellt (La. 198d1f.; 199a3-9).

Diese Ubereinkiinfte dienen als Kriterien zur Beurte1lung der
These des Nikias. Er hatte die Tapferkeit als Wissen davon, was ge-
fahrlich und was unbedenklich sei, bestimmt (La. 194e11{.) und
diese Definition auch nach der niheren Festlegung dessen, was
man unter ,gefahrlich® und ,unbedenklich® verstehen wolle (i1), be-
statigt (La. 198¢6-8). Da schlieflich die gemeinsame Ubereinstim-
mung erzielt wird, daf} sich ein Wissen auf alle Zeitstufen bezieht
(i), kann es danach kein Tapferkeitswissen geben, das nur kiinfti-
ges Ubles oder Gutes zum Gegenstand hat (bzw. Nikias hitte von
dem gesamten Tapferkeitswissen nur den dritten, sc. den auf die
Zukunft gehenden Teil bestimmt [La. 199¢31.], wo man doch die
ganze Tapferkeit gesucht hatte). Erweitert man aber den Bereich
des Tapferkeitswissens auf alles Gute und Schlechte, besteht kein
Unterschied mehr zur Arete insgesamt, und man gerit in Wider-
spruch zu der Ubereinkunft, daf§ die Tapferkeit ein Teil der Arete
sei (1). So hat man, wie Sokrates fiir alle teststellt, also nicht gefun-
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den, was die Tapferkeit ist, und befindet sich somit in einer Aporie
(La. 199a10-d12).!

Dafl diese Aporie von den Gesprichsteilnehmern jedoch
nicht als Indiz einer objektiven Unlosbarkeit des Problems ver-
standen wird, zeigt ihr Verhalten am Ende des Dialogs: Alle sind —
in unterschiedlicher Weise — zu weiterer Suche bereit, und Sokrates
will sich ,morgen“ zur Fortsetzung der Bemithungen einfinden
(La. 200b2-201¢5), nachdem er davon abgeraten hat, im gegen-
wartigen Zustand zu verbleiben (La. 201a61.).2

Die Tatsache, dafl Platon die im Dialog wiedergegebene Dis-
kussion aporetisch enden lifit, aber gleichzeitig andeutet, daf} die
Aporie tiberwunden werden kann und es also eine Losung geben
konnte, rechtfertigt die zahlreichen Versuche der Interpreten, die
unternommen wurden herauszufinden, was die Ursache der Apo-
rie ist bzw. wie sie sich 16sen liefle. Sofern man eine Losung zu er-
kennen glaubt,? lassen sich diese Versuche im groflen und ganzen
zu zwel Grundpositionen systematisieren:

(1) Die erste ist dadurch gekennzeichnet, daf§ — bei teils
grundsatzlich unterschiedlicher Einschitzung der Frithdialoge und
teilweise differierender Argumentation ihrer Vertreter — die Defi-
nition des Nikias trotz der Aporie fiir prinzipiell richtig, jedenfalls
fur sokratisch gehalten wird; man verweist dabei auf die Definitio-
nen der Tapferkeit im Protagoras (360d4{.) und in der Politeia
(430b). Diese Deutungsrichtung geht, wenn ich recht sehe, letztlich
auf E. Zeller zurtick.*

1) Allerdings hat sich ironischerweise bei Wege ergeben, was dpetn insge-
samt ist, nimlich das Wissen von allem Guten und Schlechten (La. 199d4—e4). Die
Aufgabe, die Tugend als ganze zu bestimmen, schien zunichst zu grof§ und wurde
zugunsten der ,leichteren®, zuerst einen Teil zu untersuchen, liegengelassen (La.
190¢8-d1).

2) Man vergleiche auch die grundsitzlichen Ausfithrungen im Menon (84a—
c), wonach eine Aporie ein heilsames Durchgangsstadium ist, das von Scheinwissen
befreit und zu weiterer Suche motiviert.

3) Und nicht wie z.B. G. Santas die Ansicht vertritt: , The merit of the pres-
ent dialogue is that it brings these [sc. einige vorher genannte] questions into view,
not that it answers them® (Socrates at Work on Virtue and Knowledge in Plato’s La-
ches, RMeta 22, 1968/69, 433—460, hier: 460); vgl. auch R. E. Allen, Plato. Ion, Hip-
pias Minor, Laches, Protagoras. Translated with Comment, New Haven and Lon-
don 1996, 58 f.; W. Wieland, Das sokratische Erbe: Laches, in: Th. Kobusch, B. Moj-
sisch (Hrsgg.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuerer Forschungen, Darmstadt
1996, 5-24. Andererseits stellt Santas aber fest, daff Laches’ Definition nicht als
falsch erwiesen sei (448 mit Anm. 8), und bemerkt zur Definition des Nikias: ,the
defintion is really Socrates’ own* (449 Anm. 10; 455).

4) E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung, 11 1, Leipzig *1875, 502 Anm. 1 (gegen Bonitz, Hermes 5, 1871, 434 f.; vgl. un-
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Als ein Exponent dieser Richtung, der sich unter Hinweis auf
R. 430b2 besonders nachdriicklich fiir die Richtigkeit der Defini-
tion des Nikias ausgesprochen hat, kann M. Erler angesehen wer-
den. Er kommt bei seiner Analyse der Aporie zu dem Schlufi, daf§
die problematische Stelle der Argumentation in der unter (i) ge-
nannten Bestimmung liege, die der Leser, der zu einem lingeren
und beschwerlicheren Weg aufgefordert sei, aufgeben miisse, da
dieser Punkt offenbar eine Voraussetzung der Aporie gewesen sei.
Wihrend die Ubereinkiinfte (i) und (1) keine bloffen Voraus-
setzungen seien, sondern im Gesprich entwickelt wiirden, seien
fur die erste nur praktlsche Gesichtspunkte ausschlaggebend ,Die
Gesprichspartner wollten sich an der Tapferkeit als einem Teil der
apetn erproben, weil das leichter schien ...“ (vgl. La. 190c8-d1).
Das sei, wie Erler mit Recht feststellt, kein Kriterium fir Platon,
der seinen Sokrates sonst die Beschwerlichkeit und Linge der
Untersuchung bzw. des Weges, die fiir ein wirkliches Ergebnis
notwendig sind, betonen lasse (Phdr. 273e4-274a3; R. 435d3;
497d4—6).3

Es ergibt sich allerdings ein Widerspruch, wenn man die Be-
stimmung, die Tapferkeit sei ein Teil der Tugend, aufgibt und
gleichzeitig die Definition des Nikias fiir richtig hilt; denn diese
setzt, indem ein Teilbereich des Wissens vom Guten herausgegrif-

ten Anm. 15). — Vgl. an jiingeren Stellungnahmen z. B.: T. Penner, The Unity of Vir-
tue, PhR 82,1973, 35-68 (wiederabgedruckt in: H. H. Benson [Hrsg.], Essays on the
Philosophy of Socrates, New York / Oxford 1992, 162-184), hier: 60-63; dens.,
What Laches and Nicias Miss — And Whether Socrates Thinks Courage Merely a
Part of Virtue, AncPhil 12, 1992, 1-27 (Penner sei als Begriinder der ,Unity Thesis®
stellvertretend fiir die Anhinger dieser These genannt); G. Vlastos, The Unity of
Virtues in the Protagoras (1971), RMeta 25,1972, 415-458; wiederabgedruckt ,,w1th
substantial additions and corrections® in: ders Platonic Studles, Princeton 1973,
221-269; weitere Erginzungen 21981, 221— 269 427-445, hier: 266-269; Th. A.
Szlezdk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu den
frihen und mittleren Dialogen, Berlin 1985, 156{. (Szlezdk dufert sich allerdings
zum Verhaltnis der Definition des Nikias zu den drei Ubereinkiinften nicht); M. Er-
ler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons. Ubungsstiicke zur Anleitung im
philosophischen Denken, Berlin / New York 1987, 113. Nur mit Einschrinkung
kann hier genannt werden M. C. Stokes, Plato’s Socratic Conversations. Drama and
Dialectic in Three Dialogues, London 1986, 109 (,,whether Socrates offers it [sc. die
Definition des Nikias] for the sake of argument or of commitment remains uncer-
tain®).

5) Erler (wie Anm.4) 113; 118f., Zitat S. 118. Er trifft sich dabei in wesent-
lichen Punkten mit R. Dieterle, Platons Laches und Charmides. Untersuchungen
zur elenktisch-aporetischen Struktur der platonischen Frithdialoge, Diss. Freiburg
1. Br. 1966, 123. — In der Aufgabe von Bestimmung (i) sieht auch Penner die Lésung
(1992 [wie Anm.4] 3-6).
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fen wird, voraus, daf} es Teile der Tugend gibt (in der Form von
Genus und Spezws) Es sei denn, man verstiinde unter Tapferkeit,
Gerechtigkeit usw. nur unterschiedliche Namen fiir ein und die-
selbe Sache, die Tugend tiberhaupt,® identifiziert also die Tapferkeit
mit der Gesamttugend (vgl. La. 199c4—e4), womit eine gesonderte
Wesensbestimmung der Tapferkeit ausgeschlossen wire.

Hat man aber wirklich Anlaf}, Bestimmung (i) aufzugeben?
Tatsachlich besteht namlich in bezug auf Punkt (i) nicht nur in glei-
cher Weise Ubereinstimmung (vgl. bes. La. 198b2) wie in bezug auf
(11) und (ii1), sondern Sokrates selbst legt sich ausdricklich darauf
fest, dafl die Tapferkeit ein Teil der &petn sei, neben dem es auch
noch andere gebe, die in ihrer Gesamtheit dpetn heiflen, und er
meint das so, dafl er aufler der Tapferkeit noch Selbstbescheidung
/ Besonnenheit (coepocivn) und Gerechtigkeit (Sikaostvn) und
anderes Derartiges nennt (La. 198a4-9).” Es wire also unmetho-
disch, die Ubereinkiinfte, was ihre Gultigkeit betrifft, unterschied-
lich zu behandeln. Hinzu kommt, daff die &vdpeio auch in anderen
Dialogen Platons als ein Teil der dpetn angesehen wird (vgl. Pre.
353b1-3; R. 536a2{.; Plt. 306a12-b4), wie sich iberhaupt die Vor-
stellung von Teilen der &petn im ganzen Corpus Platonicum nach-
weisen 1af3t.8 Fiir cwppoctvn und Sixaiosdvn ist iberdies belegt,
dafl Platon sie als Ideen, d.h. als selbstindige Wesenheiten ansieht
(R. 501b2{.; Phdr. 247d6 [mit c7]). Also fallen auch vor dem Hin-
tergrund der Ideenlehre die einzelnen Tugenden nicht zu einer
unterschiedslosen Einheit zusammen und ist thre im Rahmen der
Seelenlehre von Politeia IV dargelegte unzweifelhafte Unterschied-
lichkeit jedenfalls nicht nur mit der Vorliufigkeit (vgl. R.430c3-5;
R. 504d4-8) der Darlegung zu erkliren. Die Aporie ist folglich

6) So Penner 1992 (wie Anm.4) 5f.

7) Vgl auch La. 199e6f (Sokrates spricht) Kol unv Epopév ye v dvdpelov
uoprov etvon £v Tdv Tfig dpethic. Spatestens diese Aussage steht dem Versuch Penners
(1992 [wie Anm. 4] 14), La. 198a1-b2 so zu deuten, als bekenne sich Sokrates dort
nicht eindeutig zu der Auffassung, dafl die Tapferkeit ein Teil der Tugend sei, ent-
schieden entgegen.

8) Vgl. Verf,, Platon, Protagoras. Ubersetzung und Kommentar, Gottmgen
1999, 244 mit H1nwe1sen auf G. Vlastos, Socrates on ,, The Parts of Virtue* (1980),
in: ders., Platonic Studies, Princeton 21981, 418—423 und D. T. Devereux, The Uni-
ty of the Virtues in Plato’s Protagoras and Laches, PhR 101, 1992, 765789, hier:
771-773.—Man konnte einwenden, daff Belegstellen aus mittleren oder spiten Dia-
logen fiir den Laches nichts besagen miifiten. Aber die Beweislast liegt hier doch
wohl eher bei demjenigen, der nachweisen méchte, daff die Auffassung Platons in
diesem Punkt nicht konstant sei.
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nicht dadurch aufzulosen, dafy der Leser Punkt (i) als von Platon
nicht ernstgemeint aufgibt.’

Wenn man an Punkt (i) als platonischer Lehre festhilt, gerdt
man Ubrigens nicht in einen Widerspruch zu dem von Erler tretfend
als unplatonisch charakterisierten methodischen Vorgehen, der
Einfachheit halber nicht die ganze, sondern nur einen Teil der dpetn,
die Tapferkeit, bestimmen zu wollen.! Denn es ist etwas anderes, ob
die Tapferkeit sachlich ein Teil der épetn ist oder ob man sie ohne
Einsicht in das Ganze zutreffend als Teil (in welcher Art des Teil-
verhaltnisses auch immer) bestimmen kann. Die Unmdoglichkeit
des letzteren impliziert nicht die Falschheit des ersteren.!!

9) Das wire auch schon deswegen keine Losung, weil Nikias® Definition
sich ebenfalls nicht mit Ubereinkunft (i11) vereinbaren lifit. — Die Differenzen zwi-
schen der Auffassung Erlers und der hier vorgetragenen beziehen sich, das sei an
dieser Stelle festgehalten, ausschliefflich auf die konkrete Interpretation des Laches,
nicht auf Erlers m. E. grundsitzlich richtige allgemeine Deutung der Aporien und
der Méglichkeit ihrer Uberwindung. Vgl. dazu auch unten Anm. 34.

10) Es liefle sich einwenden, daff die Anregung, nicht die ganze dpern zu
untersuchen, sondern — einfacher — zuerst einen Teil davon (La. 190c¢8-d1), genau-
so von Sokrates vertreten werde wie seine Festlegung, daf} die Tapferkeit ein Teil der
&petf neben anderen sei (La. 198a4-9). Doch handelt es sich an der fritheren Stelle
um einen Vorschlag des Sokrates, dessen Verwirklichung von der Reaktion des
Gegeniibers abhingig ist, wihrend sich Sokrates an der spiteren unabhingig von
der Zustimmung der anderen und mit Nachdruck auf die These festlegt, daf} die
Tapferkeit ein Teil der dpern sei. Auflerdem ist an der fritheren Stelle der Zusam-
menhang zu berticksichtigen: Man war tibereingekommen, daf das Wissen, was
apetn sei, eine Voraussetzung dafiir darstelle, als Ratgeber auftreten zu kdnnen, wie
man &petn erwerbe. Laches hatte sich dabei unvorsichtigerweise auf die Aussage
eingelassen zu wissen, was dpet sei, mit der Konsequenz, dann auch sagen zu kon-
nen, was sie sei (La. 190b7—c7). Damit steht der Vorschlag, zunichst einen Teil zu
untersuchen, eigentlich im Widerspruch. Denn trife wirklich zu, was Laches be-
hauptet, dafl er wisse, was dpetn (iberhaupt) sei, miifite er eigentlich sofort gegen
die dann unnotige ,Vereinfachung protestieren, weil die Bestimmung der épetr als
ganzer dann keine zu grofle Autgabe (La. 190c9) wire. Aber Laches durchschaut
den Sachverhalt nicht, und so wird gezeigt, wie er als Scheinwissender von Sokra-
tes auf die Probe gestellt wird und auf die schiefe Bahn gerit. Daher 1}t sich der
ganz auf diesen Zweck begrenzte Vorschlag des Sokrates (La. 190¢8—d1) nicht gegen
seine spatere Festlegung (La. 198a4-9) ausspielen.

11) Vgl. zu beiden Aspekten Men. 79c8f. &AL’ ofel Tivel eldévor poprov
apethig 81t €otiy, odtny pn eidoto; Ch. H. Kahn, Plato’s Methodology in the Laches,
RIPH 40, 1986, 7-21, hier: 19 Anm. 14. — Die Definition des Nikias kann auch nicht
dadurch als richtig bzw. sokratisch erwiesen werden, daf§ ihr Ausgangspunktin dem
von Nikias wiedergegebenen und von Sokrates gebilligten Satz besteht, daf} jeder
darin gut (&rya80c) se1, worin er wissend (c0¢dg) sei (La. 194d1-3). Das Problem ist
ja gerade, wie sich die Tapferkeit zum Wissen verhilt, ob sie eine coglo T1¢ ist, wie
Sokrates glaubt, Nikias verstehen zu sollen (La. 194d81.), d.h. eine besondere Spe-
zies des das Gut-Sein begriindenden Genus Wissen; vgl. dazu unten S. 187f.; 189.
Anders z.B. Penner 1992 (wie Anm. 4) 4; 20.
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Wenn also alle drei Ubereinkiinfte vom platonischen Sokrates
als inhaltlich giiltig angesehen werden und es daraufhin zur Apo-
rie kommt, dann offenbar deswegen, weil Nikias’ Definition der
Tapferkeit vor den getroffenen Ubereinkiinften nicht bestehen
kann und sie daher, was immer sie an richtigen Elementen enthal-
ten mag, in der vorhegenden Form nicht als giiltige Losung des
Problems taugt.! Der Leser ist daher nicht aufgerufen, eine der
Ubereinkiinfte fallen zu lassen, sondern eher, eine Definition der
Tapferkeit zu suchen, die mit den Ubereinkiinften harmoniert.13

(2) Dies kann man durch die Position einer zweiten Gruppe
von Interpreten als faktisch erreicht ansehen.!* Sie verfolgt einen
auf H. Bonitz zuriickgehenden Ansatz, wonach zwei Gedanken,
die im Verlauf des Dialogs vorgebracht werden und unbestritten
bestehenblieben, zu einer Definition der Tapferkeit zu verbinden
seien.!® In jlingerer Zeit hat diesen Weg mit besonderer Konse-

12) Dafl die Definition des Nikias der Sache nach auch im Protagoras
erscheint (Prt. 360d41.), bedeutet nicht, dafl sie als giiltige platonische Losung an-
zusehen ist. Denn sie wird dort mit offenbar bewuf$t bedenklichen Mitteln abge-
leitet, mit dem vornehmlichen Ziel, Protagoras zu widerlegen. Vgl. zu dieser Frage
Verf. (wie Anm. 8) 429f. Anders Erler (wie Anm. 4) 113 mit Anm. 44 und offenbar
auch Szlezék (wie Anm. 4) 156 Anm. 14.

13) Daf sich Sokrates zu der Ubereinkunft (i) bekennt und gegen die Defi-
nition des Nikias argumentiert, stellt auch Devereux fest (wie Anm. 8, 772). — Einen
Sonderfall in der eben besprochenen Gruppe bildet Vlastos 1nsofern als er Uber-
einkunft (i) ausdriicklich aufrechterhilt. Er 31eht den Fehler in_ den N1k1as zuge-
sprochenen Schlufifolgerungen (kortd tov GOV Adyov, ag viv ad 6 6o Adyoc, La.
199¢5 u. ¢71.), die ungultig seien und von denen Vlastos wegen der Ausdrucksweise
des Sokrates annimmt, daf§ sie dieser selbst nicht billige (wie Anm.4, 267f.).
Tatsichlich hatte aber Sokrates die entscheidende Schlufffolgerung, auf der die
anschlieflend Nikias zugeschriebenen Sitze beruhen, zuvor schon in eigenem
Namen gezogen (La. 199b9—c1). Die von Vlastos genannten Formulierungen kon-
nen daher nicht als Distanzierungen des Sokrates verstanden werden, sondern
besagen, daf§ sich Nikias den Folgerungen nicht entzichen kann, da sie auf den von
thm selbst zugestandenen Ubereinkiinften griinden. Die ungiiltige Folgerung be-
steht nach Vlastos darin, dafl aus ,,2 Courage is knowledge of future goods and evils
(198B2-C3)“ und ,,3 The science of all goods — past, present, and future — is the same
science (198D1-199A8)“ nicht ,4 Courage is the science of all goods and evils —
past, present, and future (199B9-D1)“ folge, sondern in Wirklichkeit ,4A4 Courage
implies the science of all goods and evﬁZ (ebd. 266-268). Ob der platonische
Sokrates das in dieser Weise gesehen hitte, kann offen bleiben, weil sich 2 aus
198b2—c3 so nicht ergibt und es sich wegen Ubereinkunft (iii) um einen fiir ihn
ungtltigen Satz handelt.

14) Ohne dafi, wenn ich recht sehe, die Vertreter dieser Position mit diesem
Sachverhalt argumentieren.

15) H. Bonitz, Zur Erklirung des Dialogs Laches, in: ders., Platonische Stu-
dien, Berlin *1886, 210-226 (erste Fassung in: Hermes 5, 1871, 429~ 442), hier 216:
»Der Dialog fiihrt also durch seinen eigenen Inhalt mit Ausschheﬁung jedes will-
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quenz D.T.Devereux!® beschritten. Die eine Grundlage seiner
These ist die Vorstellung, daf§ Tapferkeit nach der Diskussion im
Laches etwas mit xoptépnoig zu tun habe. Tatsiachlich darf man,
obwohl die mit Hilfe des Sokrates schlief}lich gewonnene Defini-
tion des Laches (der dem Dialog den Namen gab!), wonach
Tapferkeit eine verniinftige Beharrlichkeit (der Seele) ist!’” (vgl. La.
192b91.; d101.), zunichst einmal scheitert,!® der Ausdruckswelse
des Sokrates entnehmen, dafl der Gedanke der koaptépnoig fiir eine
Bestimmung der Tapferkelt nicht endgiiltig aufgegeben ist (La.
194a1-5).1 Zum anderen lif}t Sokrates bei der Zuriickweisung der
Tapferkeitsdefinition des Nikias erkennen, dafl er das zeitstufen-
tibergreifende Wissen von allem Guten und Schlechten fiir die voll-
stindige &petn hile (La. 199d4-e4). Devereux, der zu Recht auch
diesen Gedanken als im Dialog nicht bestritten ansieht, erkennt in
der Verbindung beider Gedanken zutreffend einen Widerstreit:
»50 it appears that our suggestion that endurance is essential to

kiirlichen Hineindeutelns auf die Definition der Tapferkeit als der auf sittlicher
Einsicht beruhenden Beharrlichkeit.“ Danach ist die Tapferkeit ein Teil der Tugend
insgesamt (1), die sittliche Einsicht laf}t sich als ein zeitstufentibergreifendes Wissen
verstehen (iii), und die Definition steht jedenfalls nicht im Widerspruch zur
Bestimmung dessen, was als gefihrlich gelten soll (ii). — Vgl. z. B. M. J. O’Brien, The
Unity of the Laches, YCS 18, 1963, 131-147; dens., The Socratic Paradoxes and the
Greek Mind, Chapel Hill 1967, 114; Devereux (wie Anm. 8) bes. 775; Ch. H. Kahn,
Plato and the Socratic dialogue. The philosophical use of a literary form, Cambridge
1996, 164ff. Kahn (167) und (vorsichtiger) O’Brien arbeiten allerdings im
Unterschied zu Bonitz mit einer Kombination der Definitionen von Laches und
Nikias. Bonitz lifit jedoch nicht die Definition des Nikias, sondern den Satz gelten,
,dass Tugend in der Einsicht iiber das, was ein Gut und was ein Ubel ist, besteht
oder darauf beruht“ (216).

16) Devereux (wie Anm. 8).

17) Auch Erler stuft diese Definition unter Verweis auf Phd. 69ab als fiir
Platon akzeptabel ein (wie Anm. 4, 1081.)

18) Allerdings vor allem deswegen, weil Laches nicht in der Lage ist, den
Gegenstandsbereich der fir die Tapferkeit notwendigen ¢pévnoig zu bestimmen
(La. 192eff.). Diesen Bereich kann der Leser aus dem Laches bis zu einem gewissen
Grad (aber nicht in seinem vollen Inhalt) erschliefen und so jedenfalls das Prinzip
der Losung der Aporie, in die Laches geraten ist, erkennen; vgl. auch Erler (wie
Anm. 4, 110-112). — Platon li}t die Definition des Laches auf der Diskussionsebene
des Dialogs Laches wohl aber auch deswegen scheitern, weil sie selbst bei sokra-
tisch-platonischem Verstindnis dieses Gegenstandsbereichs so lange eine unzurei-
chende Aussage bliebe, als nicht geklirt wird, in welcher Weise Tapferkeit (bzw. das
zu ihr gehorige Beharrungsvermogen) mit dem notwendigen (auf die grofien Dinge
gerichteten, La. 192e2) Wissen zu verbinden ist. Dies leistet in platonischem
Verstindnis erst eine Konzeption, wie sie in der Politeia durch Einbeziehung der
Seelenlehre entwickelt wird.

19) Vgl. Devereux (wie Anm. 8) 776. Skeptisch Stokes (wie Anm. 4) 88—90.



186 Bernd Manuwald

courage cannot stand: the idea that a noncognitive factor like
endurance is necessary for courage runs counter to the strong
intellectualist thesis that knowledge of good and evil is sufficient
by itself for the virtues.“*® Er schligt als Losung die Hypothese
vor: ,If endurance were a necessary concomitant of knowledge of
good and evil, then there would not necessarily be any conflict be-
tween the sufficiency of knowledge thesis and the claim that endu-
rance is an essential and distinctive characteristic of courage®.?!
Akzeptiert man diese Hypothese, ergibt sich in der Tat eine wider-
spruchsfreie Losung auf der Grundlage der im Laches erkennbaren
Positionen des Sokrates, aber auch eine Losung, die sich, wie De-
vereux bewuft ist, von der Verbindung von Tugend- und Seelen-
lehre in der Politeia unterscheidet.?? Es wird also eine besondere
Form des sog. sokratischen Intellektualismus angenommen, bei
der die Kraft zum tapferen Ausharren (anders als in der Politeia)
allein von der Kenntnis des Guten komme.?

Devereux’ durch systematische philosophische Interpretation
gewonnene These impliziert die vor allem frither verbreitete, aber
auch heute noch vertretene Auffassung, dafl man bei der in den Dia-
logen Platons entwickelten Ethik eine sokratische (Frithdialoge)
und eine platonische (bes. Politeia) Phase unterscheiden miisse.?*
Bei einer solchen Konzeption wird allerdings nicht berticksichtigt,

20) Devereux 778.

21) Devereux 779-783, Zitat S. 779.

22) Kahn ist bei seinem Verstindnis der ,Kombinationsthese (vgl. oben
Anm. 15) der Ansicht, dafl sich die aus dem Laches zu gewinnende Definition nicht
sehr unterscheide von der in Politeia IV tatsichlich gegebenen (wie Anm. 15, 167 {.).
Doch auch so ergibt sich ein Problem. Das Element der 86&a in der Definition der
Politeia fithrt Kahn namlich darauf zuriick, daff ,,the concept of philosophic know-
ledge (and hence philosophic virtue based on knowledge) is not introduced until we
meet the philosopher-king late in Book V* (168 Anm.22). Aber damit wird der
essentielle Unterschied verdeckt. Die 6o in der Tapferkeitsdefinition ist nicht ein-
fach ein Platzhalter fiir ein spiter einzufiihrendes Wissen. Denn die Tapferkeit ist
eine spezifische Eigenschaft des muthaften Seelenteils, und ein auf das Gefihrliche
und das Ungefihrliche eingegrenztes Wissen gibt es fir Platon nicht, wihrend ein
Bezug der auf die yéveoig gerichteten 86&a (R. 534a2£.) auf ein zeitlich bestimmtes
Phinomen unproblematisch ist. Auflerdem muf die éniotiun des Logistikon (R. IV
442¢6), selbst wenn sie inhaltlich vor Einfithrung der 100 dyofo? i8éa (R. VI 505a2)
noch nicht zureichend bestimmt ist, fr ihre Herrschafts- und Leitungsfunktion (R.
441e4-6; 442c5-8) auch hinsichtlich der &vdpeio (R. 442b11—c3) bereits als umfas-
send verstanden werden.

23) Vgl. Devereux (wie Anm. 8) 7791.; 783.

24) Eine solche These wird noch von T. Irwin vertreten (Plato’s Ethics, New
York, Oxford 1995, 237 £.).
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dafl jeweils die von Platon geschaffene Dialogfigur Sokrates spricht
(nicht zunichst ein ,historischer® Sokrates und spiter ein platoni-
scher) und diese nicht zu erkennen gibt, dafl sie ithre Position ver-
andert habe. Auch wenn man davon ausginge, dafl die aus dem
Laches durch Kombination erschlossene Tapferkeitsdefinition mit
der in der Politeia formulierten im wesentlichen identisch wire,?
bliebe zu kliren, warum Platon seinen Sokrates das grundsitzlich
Gleiche einmal nur leicht verhiillt, ein anderes Mal explizit sagen
liefe. Bevor man aber z.T. schwierige Konsequenzen fir die Kon-
zeption der platonischen Sokratesgestalt in Kauf nimmt, ist zu un-
tersuchen, ob nicht eine Losung gefunden werden kann, bei der die
Aporie im Laches einen in der Sache selbst begriindeten Sinn erhilt
und sich gleichzeitig die im Laches und in der umfassenderen Dar-
legung der Politeia erkennbaren Positionen vereinbaren lassen.?®

Dies erscheint moglich, und es ergibt sich dabei ein Losungs-
modell, bei dem weder die Definition des Nikias noch eine allein
auf der Grundlage des Laches gewonnene Kombinationsthese als
richtige, d. h. sokratisch-platonische Definition der Tapferkeit aus
dem Dialog herausgelesen werden mufi, die Aporie im Laches sich
also als echt herausstellt. Ansatzpunkt der Uberlegung ist Sokra-
tes’ eigene Bestimmung der Tapferkeit in der Politeia als ,Kraft
und durchgingige Bewahrung der richtigen und gesetzlichen
Meinung von dem, was gefahrlich ist und was nicht“ (R. 430b2-4;
vgl. auch 429b8-c3). Sowohl die drei Ubereinkiinfte als auch die
beiden oben erwihnten Aussagen, die im Laches unbestritten
stehenbleiben, lassen sich als Elemente erweisen, die in der Kon-
zeption der Politeia vorhanden bzw. berticksichtigt sind:

(1) Die - Tapferkeit ist auch in der Politeia ausfruckhch ein Teil
der &peth (Ubereinkunft [i]; R. 536a2f.), freilich, wie sich aus der
Entfaltung der Tugendlehre im Zusammenhang mit der Seelenlehre
ergibt, kein bestimmter Teilbereich des (Tugend-)Wissens, wie

25) Vgl. zu einer derartigen Auffassung aber oben Anm. 22.

26) Diesen Anspruch konnen natiirlich auch Interpretationen wie diejenigen
von Szlezik, Erler und Kahn erheben. Doch wird bei ihnen m.E. der Befund im
Laches nicht ganz korrekt gedeutet und/oder werden Unterschiede, die zwischen
dem Laches und der Politeia bestehen, nicht hinreichend beriicksichtigt, so daff von
daher gesehen die Frage der Vereinbarkeit immer noch offen ist; vgl. oben S. 181ff.,
oben Anm.22 sowie die unten in Anm.31 genannten Verweise. Wenn auch diese
und andere Forscher die Kontinuitit platonischen Denkens zu Recht betonen, so
muf} doch im Einzelfall diskutiert werden, wie sie sich manifestiert.
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Nikias filschlich angenommen hatte.?” Es gilt hier nicht das Ver-
hiltnis von Spezies zu Genus,?® das Nikias bei seiner Definition
impliziert hatte, sondern ein besonderes, sich aus der platonischen
Seelenlehre ergebendes Teilverhaltnis.?”

(2) Das Gefihrliche wird zwar in der Politeia nicht ausdriick-
lich als kiinftiges Ubel bestimmt (Ubereinkunft [ii]), aber es gibt
auch keine entgegenstehende Definition, so daf} in diesem Punkt
kein Gegensatz zwischen Laches und Politeia anzunehmen ist. Die
im Grundsatz iibereinstimmenden Begriffe von ,Furcht® (8éog,
96Bog) im Laches, im Protagoras und in den Nomoi®® verweisen
ebenfalls auf eine Konstanz der Auffassungen Platons in diesem
Bereich.

(3) Selbstverstandlich ist auch in der Politeia das Wissen (émt-
otmun) nicht auf eine bestimmte Zeitstufe eingegrenzt (Uberein-
kunft [ii1]). Es ist etwa daran zu denken, daf§ es als hochste Stufe des
Erkenntnisvermogens dem Sein zugeordnet ist (R. 533e7 {f.; 478a6)
und der Philosoph auf Wesenheiten blickt, die sich immer identisch
verhalten, also der Einteilung in Zeitstufen enthoben sind (500¢2 {.).

(4) Die xoptépnoic ist der Sache, wenn auch nicht dem Wort-
laut nach, Teil der Tapferkeitsdefinition in der Politeia, wo sie als
SOvouig kol cwtnpio S tavtdg (R. 430b21.) erscheint.

(5) Nach der Politeia besitzt der kleinste und herrschende See-
lenteil (das Logistikon), der die npounfeia fiir die ganze Seele hat
(R. 441€5), das Wissen davon, was jedem einzelnen der drei See-
lenteile und dem Ganzen zutriglich ist (R. 442¢5-8). D.h., das
Logistikon (jedenfalls des Philosophen) verfligt iiber das ungeteilte
Tugendwissen, das als Wissen vom Guten und Schlechten auch das
Wissen dartiber einschliefit, was gefihrlich und was ungefahrlich

27) Die Definitionen des Nikias im Laches und die des Sokrates in der Poli-
teia unterscheiden sich also wesentlich. Anders Szlezik (wie Anm.4) 156 mit
Anm. 14; Erler (wie Anm.4) 113.

28) Vgl. auch Devereux (wie Anm.8) 777.

29) Daf} ,Nikias keine Einsicht in das Verhiltnis von Teil und Ganzem hat*,
ist von Szlezak (wie Anm. 4, 157) richtig beobachtet worden. Doch verhilt es sich
nicht so, daf§ man Nikias” Definition unverindert tibernchmen konnte (vgl. auch
oben Anm. 22) und nur das Verhiltnis vom Teil zum Ganzen im Sinne Platons rich-
tig bestimmen miifite, sondern es wire umgekehrt bei einem tieferen Einblick in die
Problematik, als ihn Nikias hat, seine Definition so erst gar nicht zustande gekom-
men — jedenfalls von einem Erkenntnisstand aus gesehen, wie er in der Politeia ver-
mittelt wird. -

30) La. 198b8f. 8éog ... eivor mpocsdokiov példoviog kood, Prt. 358d6 1.
npocdokiov Tve Aéym kakod todto, lte poPov elte déog koleite, Lg. 646e7f. go-
Bodueba pév mov to Kok, tpocdokdvteg yevicesBot. Zu den Unterschieden vgl.
Verf. (wie Anm. 8) 423.
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ist. Daher kann es dem muthaften Seelenteil vermitteln, was ge-
fahrlich ist und was nicht und woran er also durch Freud und Leid
festhalten soll (R. 442b11-c3; ¢6). Man wird im Logistikon und
seinem Herrschaftswissen ein Aquivalent zum Tugendwissen im
Laches (199d4—e4) sehen dirfen. — Das Spannungsverhiltnis, das
im Laches zwischen dem allumfassenden Tugendwissen und (z.B.)
der Tapferkeit als Einzeltugend besteht, ist in gewisser Weise auch
in der Politeia zwischen der allumfassenden Zustandigkeit der
coolo des hochsten Seelenteils und (z.B.) der Tapferkeit als Teil-
tugend des muthaften Seelenteils gegeben, nur daff im Rahmen der
Seelenlehre die besondere Art des Teilverhaltnisses deutlicher wird
und daf sich auf jeden Fall eindeutig ergibt, daf} dieses Teilverhalt-
nis nicht dasjenige von Spezies und Genus ist, wie das bei Nikias’
Definition der Fall war.

Sowohl fiir die drei Ubereinkiinfte im Laches als auch fiir die
beiden darin unbestrittenen Sitze (kaptépnoig als Element der
Tapferkeit; Wissen des Guten und Schlechten als allumfassende
apetn) lafle sich also zeigen, dafl sie als einzelne Komponenten bzw.
Gesichtspunkte in die Verbindung von Tugend- und Seelenlehre,
die in der Politeia entwickelt wird, integriert sind und insofern un-
verandert bestehen bleiben. Sie kommen aber erst mit der Seelen-
lehre der Politeia in einen sinnvollen Zusammenhang. Man wird
daher den Laches in diesem Sinn als offen fiir oder besser als an-
gelegt auf eine derartige Konzeption, wie sie in der Politeia ent-
wickelt wird, bezeichnen diirfen, ohne dafl sich diese aus dem
Laches®! zureichend erkennen liefe. Daf} sie im Laches nicht aus-
driicklich gemacht wird, mufl nicht bedeuten, daf fiir diesen Dia-
log noch mit einer anderen Auffassung Platons zu rechnen wire.

c%ﬂieﬁlich wird im Laches nicht eine andere Konzeption vertreten,
sondern der Dialog endet in der Aporie.

31) Vgl. hierzu auch die grundsitzlich zutreffenden Ausfithrungen Szlezaks
(wie Anm.4) 159 Anm.21. Der vorliegende Beitrag unterscheidet sich von seiner
Auffassung vor allem durch eine andere Deutung des im Laches gegebenen Sach-
verhalts. Vgl. oben Anm. 4; 12; 27; 29.

32) Nach Wieland (wie Anm.3) findet sich das Ergebnis einer Wiederauf-
nahme der Bemithungen im Laches ,,der Sache nach in der Politeia, wenn dort eine
umfassendere Bestimmung der Tapferkeit entwickelt wird, in die im Laches er-
probte Teilresultate als Elemente eingehen® (17). Dabeti sieht er allerdings die Kon-
zeption von der Tapferkeit als einer Gestalt des Wissens als in der Politeia wieder
aufgenommen an (19), geht also von einem anderen sachlichen Verhaltnis zwischen
Laches und Politeia aus als hier vertreten (vgl. oben Anm.22), und versteht die in
die Politeia eingegangenen Elemente offenbar auch nicht im Sinne einer Kontinuitit
der Auffassungen Platons, da er von Lésungsméglichkeiten spricht, die dieser erst
zu einem spateren Zeitpunkt entdeckt habe (211.).
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Das erzielte Ergebnis hat nun, wie schon kurz angedeutet,
Konsequenzen fiir die Einschitzung dieser Schluflaporie. Wenn
man davon ausginge, dafl sie sich allein mit den Elementen auflosen
liefle, die innerhalb dieses Dialoges gegeben sind, handelte es sich
auf der Diskussionsebene des Laches um keine echte oder vielleicht
besser: blof um eine funktionale Aporie, weil die Gesprachspart-
ner gewissermaflen alles, was sie brauchten, in den Hinden hielten
und nur besser zusammenordnen mufiten, als es im Dialog tatsich-
lich geschieht. Sind aber zusitzliche Einsichten notwendig, die im
Laches nicht vermittelt werden (konkret: die Kenntnis der platoni-
schen Seelenlehre), ist die Aporie im Sinne Platons auf der Stufe des
Laches allein nicht 16sbar®® und als eine innerhalb dieses Dialoges
insofern essentielle Aporie besonders gut begriindet.** Die Par-
inese des Sokrates, es nicht bei diesem Zustand zu belassen, ist
dann nicht (oder jedenfalls nicht nur) als Aufforderung an den Le-
ser zu verstehen, den Argumentationsgang des Dialogs noch ein-
mal zu Uberpriifen, um zu einer Losung zu kommen, sondern als
Anstof}, sich um einen anderen, dariiber hinausgehenden Ansatz
zu bemiihen, d. h. zusitzliche Einsichten zu gewinnen (etwa durch
Umgang mit dem Autor) oder sich ihrer zu erinnern (wenn man als
Schiiler Platons schon weitergehendes Wissen haben sollte).

Allerdings ist auch in der Politeia die Bestimmung der Tapfer-
keit nicht endgiiltig: Die Tugendlehre ist darin nur umriffhaft ent-
wickelt und bedarf noch — wie Sokrates sagt — der vollstindigen
Ausarbeitung (R. 504d4-8). So wird auch die Tapferkeit lediglich
auf dem Niveau einer ,biirgerlichen” Tugend (R. 430c3; vgl. auch
500d71.) inhaltlich ausgefithrt und eine ,schonere Erorterung®
dariiber auf ein andermal verschoben (R. 430¢3-5). Die Tapferkeit
ist offenbar als Eigenschaft eines sterblichen Teils der Seele be-
schrieben, wie sie erst durch Gewohnung und Ubung zustande
kommt (vgl. R.518d9-€2).>> Andererseits 1st aber die auch fiir die
Tapferkeit grundlegende Funktion des Logistikon kaum blof§

33) Vgl. auch oben Anm. 18.

34) Als ,bittere Realitit“ versteht die Aporien zu Recht Erler, solange man
dem innerweltlich-technischen Denken verhaftet bleibe (wie Anm.4, 265). ,Das
Schwanken der Gesprichspartner und die Vorlaufigkeit des von ithnen Gesagten
werden beseitigt, wenn man mit Hilfe des platonischen Ideendenkens an den Dia-
log herantritt und auf dem ,lingeren Weg* der Dialektik tiber den Logos diskutiert.
Dieser erweist sich dann nicht als falsch, aber doch als erganzungsbediirftig® (ebd.
2631.). Das ist grundsitzlich richtig, nur daff dieser Grundsatz m. E. auf den Laches
in anderer Weise angewendet werden muf, als dies bei Erler der Fall ist.

35) Vgl. Th. A.Szlezak, Unsterblichkeit und Trichotomie der Seele im zehn-
ten Buch der Politeia, Phronesis 21, 1976, 31-58, bes. 48f.
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vorlaufig bestimmt.3® Wenn sich auch nicht sicher sagen lifit, wie
Platon die Tapferkeit an sich definiert hitte, so muf§ doch ,um-
riflhaft® nicht gleichbedeutend mit falsch sein.’” Vielmehr diirfte
die ,biirgerliche“ Tapferkeit, soweit sie durch das Logistikon
geleitet ist, der echten dhnlich abbildhaft entsprechen, wie die
Gerechtigkeit in der Seele offenbar in der Ordnung des eben da-
durch gerechten Ideenkosmos ihr strukturelles Vorbild hat (R.
5002 ff).38

Koln Bernd Manuwald

36) Die Vorlaufigkeit der Ausfiihrungen besteht hier darin, dafl der Inhalt
der émoun noch nicht endgiiltig geklart ist und auch spiter in der Politeia als 10
&yoBod 18¢a (R. 505a2) nur umrifhaft erscheint.

37) So wird fiir die vorldufige Analyse der Seele (vgl. R.435c9-d9), die sich
auf das menschliche Leben, nicht auf die vom Korper abgeldste bezieht, ausdriick-
lich festgestellt, daf sie (im gegebenen Rahmen) wahr ist (R. 611¢6{.; 612a51.).

38) Vgl. im einzelnen Verf. (wie Anm. 8) 430432 mit Verweis auf H. J. Kri-
mer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der plato-
nischen Ontologie. Abh. Heidelb. 1959,6, Heidelberg 1959, 109-118.

Fir Ermutigung und Kritik danke ich Jens Halfwassen (Heidelberg) und -
wie immer — meiner Frau.

FALSCHE UND RICHTIGE PHILOLOGIE
Die Homer-Zitate in Seneca, Apocol. 5

Wolfgang Srb, collegae atque amico,
zum 25. Juli 1998

Uber den gnadenlosen Spott, den Seneca in der Apocolocyn-
tosis mit dem toten Claudius! treibt, um sich damit fiir die zu Leb-
zeiten erfahrenen Krinkungen zu richen und sich bei Nero zu

1) Zu Claudius allgemein vgl. V.M. Strocka (Hrsg.), Die Regierungszeit des
Kaisers Claudius (41-54 n. Chr.) — Umbruch oder Episode? Internationales inter-
disziplinires Symposion aus Anlaf} des hundertjihrigen Jubiliums des Archiologi-
schen Instituts der Universitit Freiburg i.Br., 16.—18. Februar 1991, Mainz 1994;
W. Kierdorf, Claudius, in: M. Clauss (Hrsg.), Die rémischen Kaiser. 55 historische
Portraits von Caesar bis Iustinian, Miinchen 1998, 67-76.





