ZUM ,ERWEITERTEN*‘ JAMBUSBEGRIFF

In dankbarer Erinnerung an
Prof. Dr. Volkmar Schmdt,
T 23. September 1998 in Hamburg

Der Begriff {opfog begegnet zur Benennung einer literari-
schen Gattung in der neuzeitlichen Forschung in einem relativ
klar umgrenzten engeren und in einem eher diffusen weiteren
Sinn. Unproblematisch ist der engere Bedeutungsumfang: Topufog
bezeichnet dabei gattungsmaflig eine kiirzere, von einer hier nicht
niher zu erdrternden stark personlichen, meist aggressiven
Haltung! getragene Dichtung in den metrischen Erscheinungsfor-
men des jambischen (und vereinzelt trochdischen?) Trimeters
(auch als ox6&lwv?), trochiischen (und vereinzelt jambischen*)
Tetrameters® (auch als ox&lov) und der Epodik® bzw. Asynarte-

1) Etwas solches meint Hor. epist. 1,19,24{. animosque secutus / Archilochi ~
Tulian. Aegypt. AP 7,69,3 (sc. Archilochi) Bupov 16uBov / Spywdv. Wir verfiigen tiber
keine antike Bestimmung einer solchen Haltung, die auf die iopBorotoi insgesamt
zielte (am allgemeinsten ist Aristid. or. 46, II 380 Dind. = Archil. test. 21 T. 16 néw-
tov £€oxov [cod.] kol Svoyepéotepov stSog tfig mowoemg petexepilero, Tovg 1bu-
Bovg, ...). Dennoch laf}t sich die empfundene Eigenart jambischer Dichtung anhand
der Testimonien zu den einzelnen Dichtern, besonders zu Archilochos un(% Hippo-
nax, akkumulativ erfassen. So sind etwa wehrhafte Aggressivitit, Indezenz und ein
besonders hohes Maf an freimiitiger Selbstauskunft stets als typische Merkmale
empfunden worden.

2) Archil. 197 W. (Trichas p.373,12 Consbruch: "ApyiAdyov 100 nomntod Ko
tokdpag adtd xpnoopuévov, M. L. West, Greek Metre, Oxford 1982, 42; aber unter
die Epodi gestellt in IEG? [1989]) u. Call. fr. 202 (Iamb. 12; vgl. R. Pfeiffer, Die neu-
en dunynoeig zu Kallimachosgedichten, Miinchen 1934, 42) sind Beispiele des sti-
chisch gebrauchten katalektischen trochidischen Trimeters (oder ,akephalen‘ jambi-
schen Trimeters).

3) Suppl. Hell. 1131D: trochiischer Trimeter als Skazon (vgl. M. L. West, CQ
29 [1979] 326). Hellenistische Jambendichter diirften das Repertoire an stichischen
jambotrochiischen Versen noch angereichert haben, auch wenn uns davon nichts
mehr vorliegt.

4) Stichische Verwendung des katalektischen jambischen Tetrameters durch
Hipponax (vgl. fr. 119 W. = 120 Deg.: ZAr. Plut. 253b Chantry xoAeitot todto 10 te-
tpéuetpov Innovdkteiov 16 16 kotokdpmg ooV TovTe Ypricachor) und Catull, c. 25.

5) Archilochius quadratus bei Bass. GLK VI 267,3 = GRF 144,331 Mazz.
(vgl. Victorin. GLK VI 135,14 ~ Ter. Maur. 22801f., bes. 2371).

6) Anacr. iamb. 5 (3ia. | D) wird év idpPo zitiert; Kallimachos” "loppot ent-
halten epodische Formen (5.6.7; fr. 212.214; vgl. Call. Dieg. 7,21, p.185 Pf.
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tik.” Die wichtigsten dieser metrischen Formen finden sich natiir-
lich nicht nur in als TouPog bezeichneten Gedichten, d.h., vom
e1dog motuartog her betrachtet ,konstituieren® sie nicht geradezu
ein Gedicht als Topfoc.® Umgekehrt trifft man aber auch nicht

topPiler); Horaz nennt (einige seiner?) Epoden offenbar (Parii) iambi: epist.
1,19,231. Parios ego primus iambos / ostendi Latio, numerosque modosque
secutus / Arcbilocfi (Der Plural erklirt sich am besten, wenn epodische Metren ein-
geschlossen sind, vgl. auch ibid. 27 timui mutare modos und epist. 2,2,144 numeros-
que modosque ... vitae), epod. 14,7; Theocr. epigr. 21 ehrt Archilochos tov néhot
momtdyv / 1ov 1dv 1&uPov in epodischer Form; Diom. Ars Gramm. 3 (GLK I
485,11-17 = Hippon. test. 22 Deg.): Epode als iambus; vgl. U. Bahntje, Quaestio-
nes Archilocheae, Diss. Gottingen 1900, 23 A. 3 u. M. L. West, Studies in Greek
Elegy and Iambus, Berlin u. New York 1974, 22. Dafl Epoden (wie Tetrameter) da-
neben der rein metrischen Gestalt nach als eigene Gruppe benannt werden, ist
selbstverstandhch (vgl. nur D. L. 1,61 tiber Solon [IEG 211 139] yéypoipe ... . kol 1dp-
Bovg kol énwdoic), ebenso wie Jamblsche Metren Topfot (= iouPeio) helﬁen ohne
doch zum 8180(; nowuorog des touPog zu gehdren. Nicht zu behandeln sind an die-
ser Stelle die rein metrisch zu verstehenden Bezeichnungen nuiopufot u. topuféreyor.
Zu den peliopfot des Kerkidas vgl. unten Anm. 49, zu Sotades als ,Jambographen*
vgl. am Schluf§ des Aufsatzes.

7) Archil. 168-71 W. (x D x | ith) ist in antiken Ausgaben xotd otiyov ge-
schrieben und aufgefait worden und wurde zu den tetpduetpo, nicht zu den engdot
gestellt (vgl. Wests Bemerkung in: IEG I 61; zu der uns kenntlichen Archilochos-
ausgabe in éAeyela, Tpipetpa, Tetpdytetpe und éngdoi vgl. besonders R. Pfeiffer, Phi-
lologus N.F.42 [1933] 267). P.Dublin inv. 193(a), ed. G. W, Bond, Hermathena 80
(1952) (vgl. IEG °II 64) erscheint 1éuBg in asynartetischem Metrum (Archilochinm
quartum: Archil. 188—192); Aischrion tapforoidg dichtet im metrum aeschrionium,
das ithyph. an verschiedene Vorderglieder kniipft: dies diirfte in asynartetischen
Formen geschehen sein (Aeschr. fr. 12, Suppl. Hell. 3 + Fortunatian. GLK VI 299,1:
vgl. Call. ep.38-40 Pf.). Entscheidend fiir die Auffassung eines Kolons als Epodus
war, ob das Voraufgehende als vollgiiltiger ,Vers® angesehen wurde, vgl. Ps.-Censor.
fr. 9,2 Archilochus etiam commata versibus adplicando variavit epodzs (G. Hermann
ea potius cod.) in Verbindung mit Heph. poem. 1,1, p. 62,16 Consbruch ~ X, ibid.
p- 262,3. Aus Aphton. (Victorin.) GLK VI 104,181. cum "heroi versus secundo colo
itbypballim epodos per avundBerav respondet) darf man schlieffen, dafl diese Form
des Asynartetums mitunter auch ,epodisch’ herausgegeben wurde, vgl. die sti-
chisch-asynartetische und ,epodische® Edition der Kallimacheischen Pannychis (fr.
227 Pf.) und das Ostrakon Edfu 326 = ad. ia. 55a W. (Mitte 2. Jh. v. Chr.?).

8) Alkman schreibt stichische hyperkatalektische jambische Trimeter (vgl.
unten Anm. 49) und scheint stichische jambische Tetrameter (fr. 2 [iv] u. fr. 12),
moglicherweise auch stichische trochiische Tetrameter (fr. 55[i], ein kAntikog Vuvo,
besonders aber 95[a], wo Welcker tibrigens obszone Bedeutung annahm) gedichtet
zu haben, samtlich als oder im uéhog, nicht als iouPog. Vgl. ansonsten nicht nur Tri-
meter und Tetrameter im Drama oder etwa Lykophrons Alexandra (trotz Wilamo-
witz, zuletzt 1918 [KI. Schr. II 157]: ,,Vergessen dirfen wir nicht, daff auch Lyko-
phrons Alexandra ein Iambus ist.“) oder Apollodors Chronik (dazu Ps.-Scylax 1,34,
GGM 1238f.: Riickfithrung auf den Komodienvers! Auf den Komddienvers fithren
sich auch die spatantiken und frithbyzantinischen jambischen Prologoi zuriick: A.
Cameron, Pap. Ant. 3,115 and the Iambic Prologue, CQ N.S. 20 [1970] 119-29,
bes. 122): Ein Gedicht wie Catulls bertihmtes c. 4 phasellus ille, quem videtis, hos-



Zum ,erweiterten‘ Jambusbegriff 227

selten auf die Aussage, der Begriff Toufog und sogar iouetov tre-
te unabhingig von diesen bestimmten und wohl miteinander in
Beziehung stehenden? Formen in einem allgemeinen, ,erweiter-
ten‘ Sinn auf, wobei dann offenbar der Charakter eines Gedichts
oder gar eines Verses ausreiche, es bzw. ihn zur Gattung des Top-
Boc zu stellen bzw. als TopBoc oder iopuPetov zu bezeichnen.!©
G. A. Gerhard!! etwa schrieb:

pites ist zwar ein jambisches Epigramm (vgl. spiter etwa die jambischen Epigram-
me des Philipp v. Thessalonike), aber (jedenfaﬁs nach zeitgendssischem Verstind-
nis) gattungsmaflig kein YopPog (falsch H. Knox, Philologus N. F. 41 [1932] 28: , Ar-
chilochian poem®). Kallimachos schreibt epodische Epigramme (fr. 479, ep.
38.39.40), Horaz nimmt epodische Metren Archilochischer Prigung z.T. in seine
carmina auf (1,4.7.28), und Diomedes bzw. seine Quelle (GLK VI 485,18 ff.) tut gut
daran, die epodoe versus getrennt vom iambus carmen zu behandeln.

9) Schon Hipponax muf} der jambische Trimeter und der trochéische Tetra-
meter verwandt erschienen sein, als er beide Formen zu oxéfovteg machte, und
moglicherweise hat Archilochos den trochiischen Tetrameter ebenso als , fallen-
den® Jambus empfunden wie Stesichoros seine Anapiste als ,,steigende“ Daktylen.
Annahme genetischer Verwandtschaft von jambischem Trimeter und seinem ,,Ge-
fahrten® (Wilamowitz), dem trochiischen Tetrameter (vgl. schon Ar. Nub. 642) an-
tik nach der ,alexandrinischen (Leo) Emn?»on‘n Theorie (z.B. T in Heph., p.
121,17 1f. Consbruch ~ ibid. p. 151,1 ~ 2B, ibid. p. 258,1f.) und bei den Derivations-
theoretikern (Victorin. GLK VI 135 14 "Ter. Maur. 2280ff bes. 2371; vgl. auch die
Auffassung des 3troch. cat. als ,akephalen‘ jamb. Trimeters); modern z.B. bei A. M.
Dale, Stichos and Stanza (1963), in: dies., Coll. Papers, Cambridge 1969. Zur Ver-
wendung von Trochien in einem als {oufog bezeichneten Gedicht ist die kurze Be-
merkung M. Treus (Entretiens Fondation Hardt X [1964] 220) zu beachten: ,,Die-
ser Gebrauch (d.h. Anwendung des Wortes Topfog auf Gedichte im trochiischen
Tetrameter) scheint mir nicht so ungewéhnlich, da das trochiische und das jambi-
sche Versmafd tatsichlich etwas Gemeinsames haben.“ Auch in der Epodik bleiben
jambische Formen stets im Mittelpunkt (Kallimachos verwendet in seinen Youfot
ausnahmslos solche: Tamb. 12, fr. 202 Pf. dirfte — wenn zu den ToauBot gehérig —
schon von ithm selbst ,akephal jambisch® aufgefafit worden sein) und diirften histo-
risch am Anfang stehen; selten gesellen sich Formen des yévog Toov dazu (Archil.
198 und Archil. 195 / Hor. epod. 12 mit D bzw. 4da als Epodus nach 6da: Sichere
Bezeugung dieser Formen als Yapfov/iambi liegt m. W. nicht vor!).

10) Differenziert noch E G. Welcker, Anakreon (1835), in: K. Schr. T (1844)
260ff.: ,Jamben aber werden zuweilen auch andre als dem Verse nach jambische Sa-
tyren genannt [mit Bezug auf Archil. 122 W.: 4 troch.] ... und so konnte man Ana-
kreons choriambisches Lied auf Artemon [PMG 388: epodisch] und andre, wie das
auf Alexis [PMG 394 (b): 4 dact. cat.], wie fr. 84 [PMG 424 = Anacr. iamb. 7: ep-
odisch?], 113 [I. 114, PMG 473: Einzelglosse yovukpdtoug] und selbst fr. 6 [PMG
366: glykoneisch], an den heruntergekommenen Smerdies, auch Jamben nennen.
Etwas andres ist es bey einem litterarhistorischen Artikel [mit Bezug auf Suda s.v.
"Avokpéav (A 1916): Eypoyev ... kol 1auBoug]: hier 1afit sich nur die eigentliche Be-
deutung, die bestimmte Gattung annehmen.“

11) Iambographen, RE IX 2 (1914) 651-680, hier 654, 3 ff. Diese bislang um-
fassendste Gesamtdarstellung leidet insgesamt unter fehlender Abgrenzung des
Genres.
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Bei der vorwiegenden Beziehung auf gebundene Rede beschrinkte sich
{opPog wiederum nicht auf ein bestimmtes Versmaff. So mochte anti-
kes Empfinden die hexametrischen Perses-Mahnlieder der Hesiodi-
schen Erga als echten Tambos betrachten ... so steht Ahnliches fiir die
énn des Xenophanes in Frage ... so figurlert bei Aristoteles (Poet. 22,

.1458b7) der ,alte‘ Eukleides ... mit Hexametern (oder Elegeia?) als
topforordy ... so wird bei Ath. 8,355a selbst ein anapdstischer Vers
topPelov genannt, um von den direkt lyrischen dorischen peliapfor..
noch gar nicht zu reden.

B. Gentili!2:

Le parole iambos, iambikds, potevano designare anche i contenuti
dell’elegia, come attestano Aristotele (Rbet. 3,1418b) [sic], Ermia Al-
lessandrino [in Pl. Phaedr. 267a, p.238,7 Couvreur] e I'iscrizione di
Mnesiepes, nella quale I’argomento licenzioso di un *elegia di Archilo-
co a Dionisio ¢ definito di natura giambica [Archil. 251 W.].

K.]J.Dover versuchte wahrscheinlich zu machen, daf§ Archilochos
gattungsmaflig nicht zwischen seinen elegischen und jambischen
Dichtungen unterschieden habe.’> Grundvoraussetzung fiir diese
Annahme ist wieder, daf} die Bezeichnung Youfog nicht von jeher
an begrenzte metrische Formen gebunden war, in deren Kreis wir
das elegische Distichon in der Antike nicht gestellt finden.!* Denn
kaum wird man in diesem Zusammenhang geltend machen, daf§
auch das elegische Distichon eine Art ,Epode® darstellt, eine der an-
tiken Auffassung fremde Einschitzung (vgl. Heph. Poem. 1, p. 63,4
Consbruch u.a.), die Fortunatian GLK VI 2955 ff. ex momento als
Kuriosum einfiihrt.!

Ich will im folgenden die im Zusammenhang mit einem ,erwei-
terten Jambusbegriff einschligigen Passus zur Diskussion stellen.

1. Gedichte der Abroxéfdator, die sich offenbar durch eine
besonders niedrige Sprachebene!® und mangelnde Disposition aus-

12) Poesia e pubblico nella Grecia antica, Rom u. Bari 1983, 46. Besonders
das Kapitel ,biasimo e lode®, 141-151, verwischt die Grenzen zwischen antiker
Jambik und anderen Gattungen ,nell’ambito del serio-comico®.

13) Entretiens Hardt X (1964), bes. 189 u. 220 (in kontroverser Diskussion).

14) Ausdriicklich Ov. Ibis 43-52.641f. Merkwiirdig daher der lapidare Satz
bei D. Mankin (ed.), Horace, Epodes, Cambridge 1995, 8: ,But iambi could also be
composed in other measures, including ,elegy*...“.

15) hinc translatum nomen (sc. epodi) est in has epodos, quae binos versus im-
pares habent. nam ut illic epodos canticum finit, ita hic versus secundus sensum: hoc
est enim legitimum in epodis. ergo secundum haec et elegia epodicum carmen. Inso-
fernist West (wie Anm. 6) 9f. ,, The metre (d. 1. das elegische Distichon) belongs to the
epodic category, as ancient metricians saw* mit Verweis auf den aus Fortunatian her-
ausgeschnittenen Satz et elegia epodicum carmen (est) m. E. nicht richtig gewichtet.

16) Arist. Rhet. 3,7, 1408a12 (...) #av ufte mepl evdykwv ovTokoPBdGAMG
Aéynton pnte Tepl eVTEADV GEUVAG.
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zeichneten!’, sind uns nicht erhalten. Die Autokabdaloi éctego-
VOUEVOL KITTH o) EdMV Enépovov proeig: botepov O¢ Tapfot dvoud-
oBnoov ool te kol To rorporte adTdv (Semos v. Delos bei Athen.
14, 622b): Die von Sosibios (ibid. 621d) mit den Autokabdaloi ver-
glichenen Lieder der Phallophoren (3ia.: ibid. 622cd), die Mehrzahl
der Fragmente der (ebenfalls von Sosibios zum Vergleich herange-
zogenen) Phlyakendramen als auch vor allem der Begriff prioeig
deuten darauf hin, daf§ es sich um Gedichte im jambischen Sprech-
vers gehandelt haben diirfte. Ein zureichender Grund, solclfe Ge-
dichte und deren ,Darsteller® (vgl. Luc. Pseudol. 2 iiber Or(s)odo-
kides, Lykambes u. Bupalos als Toaupot, Catos Fescenninus [Macr.
Sat. 3,14,9] und mimus als ,Farce’ und ,Darsteller in derselben®)
spater (!) auch Youpot zu nennen.

2. Hesychlos 0 746 g10351ert OptopPoc: moum. Eniderdig vikng
(i. q. triwmphus). ) Aovuotoog Buvog, YopBog. Die Glosse ist ver-
kiirzt und dunkel (vgl. Phot. s.v. Opidupovg: tovg iapuBovg Evio
£heyov), und Naber ad Phot. l.c.(p.283 A. 7) hat bei TopPog je-
weils an eine Korruptel fiir $1800papBog gedacht, wogegen Dio-
med. gramm. GLK 1 477,3 guidam autem ferunt iambum quasi
thriambum a trmmphatore Libero cognominatum esse sprechen
diirfte: Jedenfalls folgt aus diesen lexikographischen Nouizen fiir
die Historie des Iambos nichts Greifbares'®: moglicherweise
steckt nicht mehr als die Verwendung jambischer Metren in als
Bplopfor aufgefaliten Liedern dahinter, vgl. Et. M. s.v. Optlapfog
(p. 455,16)1°.

3. Athen. 8, 355a erscheint ein anapistischer Tetrameter des
Metagenes als iouPeiov:

kol peAdévtov idn dewnvely émioyelv éxéhevoey 6 Adgvog, érnetnmv 10
) o b i ) , A

£k Mappaxdov fj Adpdv Metayévoug topuPetov (Metagenes fr. 3 K.-A.):
Womnep Eneldav dernvdpév mov, tdte mAelota Aokodpev drovteg.

17) Ibid. 3,14, 1416al: vgl. Eupolis fr. 192.195 mit Kassel und Austin ad loc.

18) Zumal eine engere Verbindung des literarischen Yopfog zum Kultlied
geht hieraus ebensowenig hervor wie aus der Eponymen Iambe (richtig hierzu W.
Teuffel, Pauly’s RE IV [1846] 7; heute ist man sehr zuversichtlich, vgl. zuletzt
C.G.Brown, in: D. E. Gerber [Hrsg.], A Companion to the Greek Lyric Poets, Lei-
den u.a. 1997, 13 ff. mit der optimistischen Einschitzung: ,More than is the case
with most genres of ancient poetry the origins of {opfog seem to be discernible ... ).
Vielleicht gehort YopPog etymologisch doch cher in die musikalische Sphare, vgl.
lopBidxn / copBokn?

19) OPIAMBOZ: 'Enide1€ig vikng, mouni, kol 10 cepvoveshot. “Ev 1161 mdAe-
o, Stov fivBouy ai cukol, toideg nepteddvieg ko GOV adTolg Tolg Opioig Enalov,
npogépovteg tapuPela tetpduetpo f NuiduPero.
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Und LSJ s.v. iopufPeiog 1L belegen die Bedeutung ,generally, verse,
line“ mit Hinweis auf die Athenaiosstelle. Genauer versuchte Ca-
saubon?®, dem die hier vorliegende Verwendung von ioufetov
merkwiirdig erschienen war, die Bedeutung zu fassen: ,,sed ubi est
ille, quem Athenaeus ait, versus iambicus? Sequentia enim verba in
iambicorum legem nunquam coegeris . Quld igitur iouPelov hic
Athenaeus appellet, amplius quaeramus “ Casaubon sah die Lo-
sung darin, dafl iouPelov hier ohne Ansehen der metrischen Fas-
sung allein auf den sprichwortlichen Charakter des Verses gehe. Er
sah sich dazu veranlaflt, weil die Epitome des Athenaios ioufetov
an dieser Stelle mit mapowpio dpyoio wiedergebe: ,,In Excerptis hoc
loco offendimus, vetus hoc proverbium esse, in convivio plurimum
omnes loquimur [11 168 Peppink: noporpio dpyoio 16 éneidav det-
V@V ov, tote TAglotor Aakodpev drovieg].“ Schweighduser?!
nahm die Erklirung auf: ,vocabulum toufetov generali quadam
notione nonnumquam dictum videtur de versiculo cuiuscunque
mensurae, quo sententiola quaedam aut proverbium continetur:
quoniam scilicet gnomae & proverbia iambicis plerumque versibus
concludi solebant. Sic hoc loco: ubi versus citatur anapaesticus, qui
in proverbium fere abierat.“ Diese Erklarung ist nicht richtig, wie
der Sprachgebrauch des Athenaios zeigt: Dieser beniitzt touBelo
(Uber 20 Stellen??) in der Bedeutung ,j 'ambische Verse* (Sg. tapufetov
sonst 2, 68d Atduuog &’ e&nyovusvog 10 LocuBaov ~ 14, 634c; 4, 160c;
10, 457e, 15, 701f), wobei bis auf eine — interessante — Ausnahme
(15, 665b: 4 ia cat.) der jambische Trimeter gemeint ist. Besonders
bezeichnend sind die Abschnitte 10, 457eff., wo jeweils Homeri-
schen Hexametern (otiyor ‘Ounpiwkoi; der einzelne Vers: #moc??
457e,vgl. 4, 178d) jambische Trimeter entgegengestellt werden und
diese regelmaflig als iopPeto (TopPor: 458c) bezeichnet werden,
und 15, 701f (= Heraclid. Pont. fr. 158 Wehrli), wo ioupetov aus-

20) I.C. Animadversionum in Athenaei Deipnosophistas libri quindecim,
London 1600, lib. VIII, cap. XIV, p. 621 (hier zitiert nach der Ausgabe Leipzig 1843,
293).

21) Animadvv. in Athen. Deipnosoph. post I. C. conscripsit Io. Schw., T. IV,
Straflburg 1803, in I. VIIL,, ad cap. LI (p. 355), 630.

22) Diese Zahl ist auch angesichts des groflen Umfangs des Werkes erheblich,
da der Autor bekanntlich im allgemeinen die zitierten Verse ihrer Form nach nicht
lnéiher bezeichnet, sondern, wenn iiberhaupt, seine Eklogen mit eindv, ¢not etc. ein-

eitet.

23) £nn bezeichnen bei Athenaios Hexameter (passim; 11, 439d 16 £€dipetpovs
15, 699¢ ¢év tolg e€auétpoi) oder elegische Distichen (3, 125d, sonst é\eyela; 13,
602¢ mpotd&og 100 EEopuétpou T0 meviduetpov) oder Verse tiberhaupt (6, 268, wozu
oben), womit er auch hier den gingigen Gebrauch widerspiegelt.
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driicklich den Trimeter meint und vom Hexameter sowie vom
Choliambus unterschieden wird. Proverbium dagegen heiflt bei
Athenaios regelmiflig nopowic. Eine Stelle allerdings (4, 160c)
konnte zur Verteidigung der Casaubonschen Erklirung bemiiht
werden:
KAéapyog 8¢ 6 &md tod mepunditov &v 1ol mepl ToPOLIAY OG Topotuioy
dvorypdupet 10 £mt 1) ok popov (= Clearch. fr. 83 W), g népvnton kol
0 £u0g mpordtmp OVappwv 6 Mevinrelog éntkalodpevog: kol ot ToAhot
TOV YPoUUOTIKOVY TOV Popoikdv ovy opdicavteg todllolg ‘EAAnvikolg
nomtolg Kol ovyypaeedoly ovk Tcocty 80ev ellneey 6 Obdppwv 10
topuPetov.

Hier sieht es zunichst so aus, als ob toupelov geradewegs dasselbe
bedeute wie nropotpio: Aber bei genauem Hinsehen ergibt sich, dafl
der Autor eine bestimmte Varronische Versformulierung mit dem
griechischen tobni tfj @oxij wopov im Auge hat (wohl aus der
gleichnamigen Satire, aus der zweieinhalb (Hink)jamben tberlie-
fert sind: fr. 549 Astbury); dieser Vers war aber nach dem Rhyth-
mus des Sprichwortes sicher jambisch, vgl. Sopatros fr. 14 Kaibel
"IBaxog "Odvooels, o T ok wopov/ ..., das Athenaios gerade
vorher zitiert hat, und von hier aus erklirt sich zwanglos die etwas
lose Verwendung von touBeiov i.S.v. (jambischer/s) Vers(stiick).
Zusammenfassend ist festzustellen, daf§ der Sprachgebrauch des
Athenaios es unwahrscheinlich macht, an der oben ausgeschrie-
benen Stelle 8, 355a 10 éx MoupokdBov | Adpdv Metayévoug
tapfetov in der Bedeutung von ,das Sprichwort, ,den sprichwort-
artigen Vers o.4.zu verstehen, und daff die Bezeichnung eines
anapastischen Tetrameters durch iopuBelov an unserer Stelle an-
stoflig ist. Wo liegt der Fehler? Zwei Erklirungen sind moglich:
Die erste lautet, daf§ eine Storung, d. h. Kiirzung des Textes vorliegt
und daf wir hinter iouPeilov eine Liicke anzunehmen haben. In
dieser Liicke haben (a) ein jambischer Trimeter des Metagenes ge-
standen (10 topfetov) und (b) die Bemerkung des Daphnos oder
eines anderen Symposiasten, dafl es ,ein altes Sprichwort sei, daf§
die Menschen gerade beim Mahl besonders gerne sprechen®. Die-
se Paromie wurde dann durch den anapistischen Tetrameter eines
weiteren Autors belegt. Die Epitome bewahrte von dieser ur-
spriinglichen Fassung ihr mapowtio dpyoio 10 éneidav deirvduév
oV, 101e TAgloto Aadoduey Omavteg. Die zweite ware, dafl Athe-
naios eine Flichtigkeit unterlaufen ist: An einer Stelle, 15, 665b,
werden jambische Langverse (Plat. com. fr. 71 K.-A.) als toupeia
bezeichnet. Es handelt sich um katalektische jambische Tetrameter.
Athenaios konnte den anapistischen Langvers mit einer solchen
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Form verwechselt und irrtiimlich durch toapPetov klassifiziert ha-
ben.?* Daf} iopuPelov jedenfalls an unserer Stelle im Sinne von
proverbium oder gar ,generally, verse, line“ mit Bezug auf einen
anapistischen Tetrameter verstandlich wire, ist keine tiberzeugen-
de Erklarung.?

4. Als mogliche Stiitze fir toufetov 1. q. proverbium konnte
nun Hermeias in Pl. Phaedr. 267a, p. 238,9 Couvreur herangezogen
werden. Im Text des Hermeias wird ein Vers zitiert, der bei Plut-
arch, Artemidor und dem Parémiographen Makarios erscheint. Es
handelt sich um einen Pentameter des Euenos (fr. 6 W.):

Bovpootog 8¢ &yéveto EXnvog kol dAAoyod adtov énauvel (sc. Plato),
0¢ kol Tov TauPov todtov eine (M) 6Pog 1 Aonn wodlg motpl mdvto. Plov.

P. Couvreur hat in seiner Hermeiasedition?® den Vers in dieser aus
Plutarch und Artemldor hergestellten Fassung gedruckt (Biov statt
richtigem xpdvov ist als Erinnerungsfehler beibehalten). Uberhe—
fert ist bei dem Neuplatoniker folgender Wortlaut: ¢6Bog 1 Adnn
nodg matpl movte Bilov. Das Eintreten von @dPog fiir 8¢og wire als
vereinfachende Variante leicht erklirlich, der Fortfall von 1} Kor-

24) Der Fehler wire wohl, soweit ich bei der Lektiire des Autors gesehen
habe, singulir; freilich sind solche singuliren Fehler immer méglich, vgl. Cic. Tusc.
1,106 zu Pacuv. 196 ff.

25) Daf} iapPelov ,(jedweder) Vers® bedeuten kann, geht auch nicht aus der
Beschimpfung des Aeschines durch Demosthenes (Kranzrede 139) als iouBetogd-
yog oder tapPoedyog hervor: Der ,Tritagonist® Aeschines verschluckt zwar Verse im
allgemeinen, aber hier sind eben Jamben gewihlt, weil diese den Lowenanteil im
Dramentext ausmachen; vgl. wenn auch weniger, so doch ahnlich vereinfachend
Demetr. Rhet. Eloc. 204 1) kopodio 8¢ cuvéstadton €ig 10 tpinetpov N véo im Ver-
gleich zu Heph. Poem. 2, p. 64,11 Consbruch, spiter auflerdem die canones, die nur-
mehr zwischen otiyot (Epikern) und Youfot (Dramatikern) unterscheiden, zuletzt
auch Trichas p. 367,24 iopPornotot (Tragiker und Komiker). Ebensowenig wird man
Clem. Al. Strom. 6,2,6 heranziehen, wo mit 810 1008 100 idufBov auf den trochi-
ischen Tetrameter Archil. 111 W. verwiesen wird (nicht auf ,,das Einzelgedicht“, wie
R. Pfeiffer [wie Anm. 7] versteht): Der Begrlff stiehlt sich vom tapBorotdg Archi-
lochos her hinein (vgl. ibid. 6,2,7 dAAS kol Mevévdpou @dé mag Kop®dovvTog) —
daher 1éuBov und nicht L(X].LBSlOD wie Clemens sonst schreibt — und ist von daher
zwanglos als Ungenauigkeit zu erkliren. Auch Proleg. de com. VII (de choro),

17,5 Koster fv 8¢ 1o wLuBmoc tetpduerpo. wird man (pace Koster ad. loc.) nicht
ﬁeranzwhen wollen (mit tetpbuetpa sind hier jedenfalls sicher nicht Anapiste ge-
meint, sondern die 16 trochiischen Tetrameter des Epirrhemas bzw. Antepirrhe-
mas); vgl. im tibrigen Kaibel ad loc. (CGF 122 in app.: ,haec corrupta®). Wiederum
anders liegt der Fall vermutlich bei Galen. in Hp. Aph. XVIII 1, p. 147{. Kithn ~ id.
lex. Hippocr. XIX p.78 Kithn, wozu vgl. unten Anm.27.

26) Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum scholia ... ed. et app. crit.
orn. P.C., Paris 1901.
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ruptel, und Bilov statt xpdvov Erinnerungsfehler. Aber bei niherem
Hinsehen ergibt sich, daf§ eine Erklarung als Korruptel nicht iiber-
zeugtund das Zitat in vieler Hinsicht merkwiirdig ist. Hermeias zi-
tiert niemals, ohne zugleich einen bestimmten Sachverhalt durch
das Zitat zu illustrieren: Genau dies ist hier aber der Fall, und in-
sofern steht unser Vers in der Masse der Dichterzitate des Her-
meias isoliert da. Auch die sprachliche Form der Zitateinleitung ist
auffillig. Unter allen Zitaten, die der Neuplatoniker anfiihrt, wird
kein einziges durch relativen Anschluff eingefithrt. Uberhaupt
hinkt das Sitzchen nach dem vorangehenden xoi dAloyod adtov
¢ronvel (sc. Plato) seltsam nach; allenfalls erwartet man hier einen
Verweis auf weitere Platostellen (Apol. 20b; Phaed. 60d). Weiter-
hin geht es methodisch sicher nicht an, einen Vers, auf den durch
TouPoc hingewiesen wird, als Pentameter herzustellen. Der
Sinn des tberlieferten Wortlautes ist nicht gestort, und wir miissen
anerkennen, daf derjenige, der hier Euenos zitiert, ihn eben
schlecht zitiert, d.h. fehlerhaft und metrisch verballhornt: Aber
derjenige kann nicht leicht der Neuplatoniker Hermeias gewesen
sein. Vollends wahrscheinlich wird eine Interpolation schliefllich
durch ein Argumentum metricum: Wir haben gesehen, dafl der
tberlieferte Wortlaut als ToapuBog bezeichnet wird, und B. Gentili
sieht denn auch hierin einen Beleg fiir die Annahme, dafl ,le paro-
le zambos, iambikds, potevano designare anche i1 contenuti dell’ele-
gia...“ (s.0.). Jedoch gilt eher umgekehrt: Der Interpolator zitiert
das Euenossprichwort aus dem Kopf, und zwar falsch, so daff sich
eben kein éLeyelov, sondern ¢dBog 1 Aomn noig notpt névro Plov
ergibt, was er als einen jambischen Zwolfsilbler auffafit und gewis-
sermaflen ,korrekt® mit Taufog benennt.?” Die Worte 6¢ kol KTA.
sind also aus dem Hermeiastext zu tilgen.

5. Ebenfalls keine Stiitze fiir einen ,erweiterten‘ Gebrauch von
topPetov / TapPog kann das anapistische Fragment des Aristoxenos
bieten, das West in seine ,Iambi et Elegi Graeci® aufgenommen hat
(I 45): Hephaistion (Ench. 8,21., p. 25,5 Consbruch) geht dem Al-
ter des katalektischen anapistischen Tetrameters nach (vgl. z.B.
ibid. 9, p.30,21 {f.; P. Oxy. 220 col. v, p.404,2 {f. Consbruch) und
schreibt:

27) Vergleichbar ist moglicherweise Galen. in Hp. Aph. 18,1, p. 147{. Kithn

~ id. lex. Hippocr. 84,19, p.78 Kuhn (= Hippon. 121 W.), wo dem Autor der Vers

querdé€rog yop elpt kodk duoptdve xéntwv in verstimmelter Form ohne das letz-

te Wort vorlag und er auf das Restgebilde mehr schlecht als recht durch kot tévde
1ov TopPov verwies.



234 Klaus Lennartz

KkéxAnton 8¢ "ApioTogdvelov o0k "ApLoToedvoug adTd VPOVTOg TPMTOV,
énel kol mopd Kpotive éott ... kol npd Kpotivov mop’ "Ertyépue, og
kol Sho 8o dpduarta ToUTe T pETpe YEypaee, T00g Te Xopedovtag kol
1oV "Enivikov. Apioté&evog 8¢ 6 ZeAvodvtiog "Enydppov tpeofitepog
¢yéveto monthg (00 kol avtdg Emiyopuog pvnuoveder &v A0y kol
Aoyive [fr. 88 Kaibel]-

ol 1oVg 1duPoug kol tov Tépiotov [kortov dpyoiov

Porson : xal 10v dunotctov Vaillant] tpdnov,

Ov npditog elonynoad’ ‘QpiotdEevoc):

kol To0T0V Tolvuy 10D "Apioto&évou pvnuovedetad Tivo ToUTE T LETP®
yeypouuévo,
tig dhaloviav mhelotav Topé el TV dvOpdn®V;
ol pévreig

West?® argumentiert nun folgendermaflen:

One fragment (88 Kaibel) from Logos & Logina makes mention of
,Jambi in the old (?) manner which Aristoxenus originally introduced*.
Hephaestion tells us that this Aristoxenus was a Selinuntian, and that
some anapaestic tetrameters by him were recorded. It seems likely that
Epicharmus, speaking outside the action of the play, which was set in
mythical times (fr. 87), was here contrasting his own kind of show with
a different kind that was in fashion before. It may be that the anapaes-
tic Dancers and Epinikios were examples of the old kind, and that they
were called iambz.

Der letzte Satz konnte aus dem Passus nur dann gefolgert werden,
wenn der Hinweis des Hephaistion auf anapistische Tetrameter
des Aristoxenos in irgendginer sachlichen Verbindung zu der
konjizierten Epicharmischen Klassifizierung dieses Autors als
Jambendichters alter Schule stinde. Kaibel, der die Hephaistion-
stelle auf Apollodors nepl Envydpuov (FGrHist 244 F 213) zurtick-
fuhrt?’, hatte anapastische Tetrameter des Aristoxenos tiberhaupt
auf folgende Weise in Zweifel gezogen (CGF p. 87):

Aristoxenum comicum poetam fuisse nemo tradidit, iambos et tetra-
metros [sc. trochaicos, Anm. v. mir] fecisse probabile est. Hephaestio-
nis doctrina videtur ex Apollodori ad Epicharmi verba commentario
fluxisse ... Apud Eusebium [ad ol. 28, p.94 Helm: Archilochus et Si-
monides et Aristoxenus musicus”° inlustres habentur] non aetate sed si-
mili carminum genere aequales poetae compositi sunt. comicis Aristo-
xenum adscripsit qui versum tetrametrum anapaesticum ei adfinxit.

28) (Wie Anm.6) 34.

29) G. Kaibel, Aristoxenos (5), REI1(1896) 1056, 51 ff.: ,, Wenn Hephaistion
... die Heimat des A[ristoxenos] zu nennen weiss, so deutet das auf Beniitzung von
Apollodoros Commentar zu Epicharm.”

30) ,Wo der Selinuntier offenbar gemeint ist“: Kaibel (wie Anm.29) 58.
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RE II (1896) 1056,63 s.v. Aristoxenos: ,,... sein [d. h. Hephaistions (?),
Anm.v.mir] Ausdruck aber 100 ’Apicto&évov pvnuovevetol Tivo
macht es mindestens zweifelhaft, ob Apollodor diesen Vers fiir echt ge-
halten hat.“

Damit wiirde also die Information des Satzes xad ... yeypouuéva
hinfallig, da sie sich — nach Kaibel — eben gerade auf den folgenden
Versus spurius bezoge. Doch sollte man — wie West es getan hat —
die Formulierung pvnuovedetol tiva to0te 10 LETPQ YEYPOUUEVODL
gerade in dem be1 Hephaistion vorliegenden Zusammenhang eher
auf groflere Versmengen denn als Hinweis auf einen einzelnen fol-
genden Vers beziehen. Dann ist zwar die Anfiihrung eines einzel-
nen Verses an dieser Stelle in der Tat unpassend?!, die Information
Kol ... yeypappéva als solche jedoch wertvoll. Aristoxenos hat also
nach dieser Nachricht jedenfalls ,einiges” in anapistischen Tetra-
metern geschrieben, und West verbindet das naheliegend mit der
Tatsache, daf} Epicharm ganze Stiicke in diesem Metrum vorgelegt
hat (Xopetovteg und "Emvik(1)og). Fir unseren Zusammenhang ist
jedoch entscheidend wichtig, daf wir es in der oben ausgehobenen
Hephaistionstelle mit zwei voneinander unabhingigen Dingen zu
tun haben. Der entwickelte Gedanke ist: ,Nicht Aristophanes hat
den anapistischen Tetrameter erfunden, wir finden ihn auch bei
Kratinos, und vor Kratinos bei Epicharm, und vor Epicharm bei
Aristoxenos von Selinus, der noch ilter ist als Epicharm.® Inner-
halb dieses Gedankens wird nun — heute wiirde man hier eine Fuf3-
note einfiigen — die Erwihnung des Aristoxenos durch Epicharm
notiert, wobei Porson scharfsinnig angenommen hat, daf§ das Wis-
sen um die chronologische Prioritit des Dichters auf ein fiir me-
trisch unmogliches Gpiotov zu konjizierendes dpyaiov zuriickge-
he32: Wie dem auch sei, der Satz xai ... yeypapuévo bildet mit den
vorher zitierten Trimetern (fr. 88 Kaibel) keine Erklarungseinheit:
Die Verbindung ergibt sich rein duferlich durch (a) den an den Na-
men des Dichters p-25,12 ’Aptc‘té&evog 8¢ 0 ZeAwoivvtiog "Envybp-
nov npecPutepog eyéveto momtig anschliefenden Hinweis auf die
anapistischen Tetrameter und (b) die ,Fufinote® tiber die Erwah-

31) Der Vers mit dem Allerweltsvorwurf gegen die Seher kann in die Quelle
des Hephaistion oder in den Text des Hephaistion selbst, angeregt durch den Satz
Kol To0ToL TolvLV KTA., eingeschwirzt worden sein.

32) Der Typus solcher Priorititsnachweise durch Zitierung ist ja sehr hiufig;
immerhin ist die Formulierung hier nicht so klar wie z. B. Stesich. 229 PMGF koi
Zdvbog 8 6 pelonoldg TpecPitepog OV ZTno1xdpov, Mg Kol adTdg 6 TTNGiY0pog Hap-
tupel kT oder Call. fr. 460 péuvnron yodv ovtod (sc. Arati) kol K. g npesfutépov
KTA.
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nung des Dichters bei Epicharm (Trimeter), die (nach Porsons
Konjektur) den Nachweis der chronologischen Prioritit des Ari-
stoxenos erbringen sollte.’> Wie wenig der Inhalt des Zitats den ei-
gentlichen Gedankengang des Metrikers beriihrt, beweist schon
die an das Zitat anschlieffende Formulierung 100t 1@ pétpo, die
sich ohne weiteres auf den vor dem Zitat behandelten anapasti-
schen Tetrameter bezieht, wenngleich im Zitat von Jamben die
Rede war. Wests Entwurf einer frithen sizilischen  szenischen
anapistischen Jambik stellt also einen inhaltlichen Zusammenhang
zwischen einem Fragment und einer Nachricht des Tradenten her,
der vom Tradenten (und dessen Quelle) nicht hergestellt wurde. Ex
ist daher abzulehnen.** Die Formulierung ot tovg idpufovg deutet
wohl eher darauf hin, daf} Epicharm Dichter von Topfor als eigene
Gruppe nennt (oi toVg 1&ufovc®) und der eigenen dramatischen
Gattung gegentiberstellt. Wenn der hier genannte Aristoxenos der
durch Eusebius L. c. konjektural bezeugte Jambiker ist, mifiten wir
allenfalls anerkennen, daf} dieser auch in Anapisten gedichtet hat:
Daf} diese Anapiste aber jemals in einer ,,show namens Toupot
ihren Platz hatten, geht aus der von West herangezogenen Hephai-
stionstelle nicht hervor. Auch aus allgemeinen Erwiagungen heraus
ist es nicht wahrscheinlich, daf§ Auffithrungen Epicharms Toupot
genannt wurden: Uber den dorischen Dramatiker ist in der Antike
viel gearbeitet und alles mégliche Material bis hin zur Einzelwort-
untersuchung zusammengetragen worden. Daf} eine so fundamen-
tale Tatsache wie die Bezeichnung Yopfou fiir Epicharmische
anapastlsche dpéuoto nicht in die literargeschichtlich-metrische
Tradition eingegangen wire, halte ich fiir unméglich. Und weiter-

33) Richtig der Scholiast ad loc. (p.133,22 Consbruch): todto @g npog t0
guvnpovevkéval pévov tod "Aptoto&évov 1oV Eniyoppov kelton, ovy €veko Tod
uétpov. Kaibel hat, wie aus der Formulierung seines RE-Artikels hervorgeht (wie
Anm.29,59-61) erkannt, daf} wir es hier mit zwei verschiedenen Dingen zu tun ha-
ben, weshalb auch die oben von mir gegebene Interpunktion durch Klammern (Kai-
bel) der durch Kommata (West) vorzuziehen ist.

34) Am Rande sei bemerkt, dafl Porsons Konjektur nicht als palmaris zu be-
urteilen 1st (Kaibel dazu ad loc.: ,,quod non sufficit“; auch West nimmt sie nicht in
den Text); Vaillant (RPh 50 [1927] 327; Hinweis bei Kaibel CGF p. VII u. West) hat
in dem ersten Trimeter die Lesung kol tOv aunouctov tpémov vorgeschlagen (coll.
Hesych. o 3774 dunoiotév: dvamaiotdv, ubi v. Latte): Die Konjektur ist nicht zu-
letzt darum zu beachten, weil sie kot unbertihrt lift. Andererseits erwartete man —
was Vaillant nicht entgangen ist —, dafl der Metriker dann in seinem ,Stammbaum’
auf eine solche Epicharmische Nachricht iiber Aristoxenos als npdrog evpetric des
Anapists irgendwie reagiert hitte (vgl. etwa ibid. 10,4, p. 31,1 Consbruch): sie miifi-
te ihm (und auch seiner Quelle?) also bereits nicht mehr vorgelegen haben. Man darf
auf die Textgestaltung in PCG I gespannt sein.
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hin: den ionischen Jambendichter Ananios, der gattungsgemaf Tri-
meter und Tetrameter (beides teilweise ,hinkend) schreibt, kennt
und zitiert Epicharm in fr. 58 Kaibel (vgl. Ananios fr. 5 West), die
Jamben des Xenophanes (A 1 W.) diirfte er ebenso gekannt haben
(fr. 252 Kaibel = Xenoph. 21 A 15 D.-K.).Sollten thm da Archi-
lochos, Semonides, Hipponax, die ungleich berithmteren ioufo-
nowot, unbekannt geblieben sein? Und konnte er dann tiber Aristo-
xenos als Tpdtog evpetng einer ,alten Art der Jambendichtung®
sprechen und an anapistische Auffithrungen denken? Die Kaibel-
sche Feststellung stellt die Grenze des Folgerbaren dar: ,,Ob diese
Iamben einer Dichtgattung angehorten, die irgendwie der epichar-
mischen vergleichbar war, ist unbekannt.“3
6. Aristoteles (poet. 1458a34 = IEG 211 63) lautet:

ovK sk(xxw‘cov d¢ HEpOg Guuﬁakks‘cm £l5 10 5opeg T ksf_,smg KoL pun

; 2

161u)ru<ov ol ensm(metg Kol unoxonm xai eGadoryod o) ovopoctwv
. dote odk omec_, yéyovotv ot amnuwvrag ) 10100TQ ‘EpOTtw fig

8100\.81(1701) Kou SLaKmumﬁouvrsg oV nommv otov EmckstBng O Gpyotog,

oG padrov ov motelv €1 Tig ddoet Extelvely &9’ omdoov Povieton, tapfBo-

, A PR St !

nowoog &v avth T Aé€et (codd. : &v i ot AéEer Wil.)

“Enyépnv 1dov Mopabdvéde Badilovta”,

Kol

“olK TV yepapuevogT Tov éxeivov EAAERopov”.

Wie ist die Formulierung touponomoog mit Bezug auf Spottverse
des Eukleides o0 dpyaiov zu verstehen? Es werden zwel offenbar
absichtlich verballhornte Verse zitiert, die die metrische Freiheit
der £ktootg, also der von Spiteren nicht selten als mehr oder we-
niger beliebig empfundenen metrischen Dehnung vom Typ a6a-
vortot aufs Korn nehmen. Fiir toufonomoag geben LS s.v. die Be-
deutung ,parody‘ mit dieser einen Stelle, und West schreibt im Ap-
parat’’: ,.... topPorowoog est ,illudens® ... “. Wilamowitz®® hatte
gegen eine solche Auffassung polemisiert (,,Das kann unmoglich
soviel wie topuBilov, verspottend, bedeuten, was man hineinlegen
will.“), ist aber nicht gehort worden. Ein Verglelch mit anderer
,Poesis epica graeca ludibunda‘ schlieflt aus, daf} es sich bei den

35) Ob und inwiefern die Tinze der sizilischen ioupiotai (Athen. 4, 181c¢)
choreographierte Dichtung waren und ob ot tovg iduBovg damit in Zusammenhang
stehen, wissen wir nicht.

36) (Wie Anm.29) 59.

37) Vgl. auch dens. (wie Anm. 6) 22.

38) U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Griechische Verskunst, Berlin 1921, 68
A. 4.
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Versen um eine ausgesprochene Epenparodie handelt®”: Die Wort-
gebung der Verse ist unepisch und deutet ebenso wie die beschrie-
bene Handlung klar in Richtung ’{auﬁog, denn die beiden verball-
hornten Verse geben einen Anfang*® und eine Szene typisch jambi-
scher Erzihlung, und von hier aus ist iapfonomicog ,einen topBog
dichtend, Jamben dichtend‘ genau das, was zu erwarten ist. Ein
entscheidender Punkt ist weiterhin, daf§ beide ,;Hexameter — soviel
ist kenntlich — onovdeidlovtec darstellen. Dies sollte kein Zufall
sein, sondern mufl mit dem beabsichtigten Effekt in Zusammen-
hang stehen: Der Witz bestand also unter anderem darin, daff die
Verse unter Hinzuziehung aller Freiheiten als €n und als Topfot
(namlich Hinkjamben und zwar ischiorrhogici) aufgefaflt werden
konnten, wozu die Rhythmik des Schlusses und die Silbenzahl
gentigte (vgl. etwa Heliodors Auffassung von Hippon. 35 u. 23 W.
bei Prisc. GLK 3,426,16ff. und das Lydische in Hippon. 92,1
W.). Eukleides’ Genre war demnach der Hinkjambus, und man
wird sich den Zusammenhang, in dem die Verse standen, etwa
folgendermaflen vorstellen: ,Der Dichter x erlaubt sich in seiner
Ependichtung jede Art metrischer Freiheit. Wenn ich ihn des-
wegen auslache, verweist er auf Homer: Wenn das aber Schule
macht, dann ist es ja nicht allzu schwer, im epischen Vers zu dich-
ten, dann kann ich, Eukleides, als Jambendichter auch Hexa-
meter schreiben.® Es folgte dann eine kurze Erzihlung in verball-
hornten Hexametern*!, mit dem trivialen Anfangsvers: ,Ich traf
Epichares auf seinem Weg nach Marathon u.s. w.“. Aristoteles hat
dies, wenn der tiberlieferte Wortlaut korrekt ist, folgendermafien
ausgedriickt: ,indem er dem bloflen Wortlaut nach Jamben (und
keine Hexameter) dichtet“.*? Allerdings wiirde Wilamowitzens

39) Als scriptor parodiarum bezeichnete den Eukleides F. Ritter (ed.), Arist.
poet., Koln 1839, 239 (vgl. PCG V 632).

40) Zu fr. 1 vgl. etwa Hermipp. fr. 4,1 W. eig 0 Kn?»mpéw(nv Badilawv
cnlnvonsﬁov doreduny, Parmenon fr. 2, p.237 Powell nABov poaxpnv Bdlaccov,
ovK (xyu)v obka / Kavoio goptovs Phlhpp Thess., AP 6,203 (Philipp LXXVI G.-P)
M YPNUG T xepVATIC ... / .../ AABev ob’ spnuCovcoc obv Spuog EVhe; Calvus fr. 3
Biichner Sardi Tigelli putzdum caput venit.

41) Ebenso kénnen die Hexameter Hippon. fr. 128 W, die freilich nicht als
YouPor bezeichnet werden (Athen. 15, 698b Aéyer yop obtog év toic tEauétpotc) im
Rahmen jambischer Verse gestanden haben (vgl. fr. 35 u. 23: West [wie Anm. 2] 41),
weshalb Meinekes Tilgung von toig attraktiv 1st. Die Verse miissen dabei durchaus
nicht den Anfang eines Gedichts gebildet haben: Plat. Phaedr. 237a7, Hor. serm.
1,5,51.

42) Eine Ubersicht iiber andere Auffassungen der ,strange phrase“ (Lucas ad
loc.) év a1 tf) Aé€et (codd.) bei Bywater ad loc. (,,qui etiam in ipsa oratione soluta
iambica confecit® Goulston; ,,in ipsa oratione soluta cavillo facto® Tyrwhitt; ,,jam-
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Umstellung® év 17 a0ti) Aé€et den meines Erachtens notwendigen
Sinn in der Tat viel klarer herausbringen: ,Damit das Sinn ergibt,
muf3te ich &v odti) fj Aé€et umstellen, denn Eukleides sagt, mit den
Freiheiten, wie sie sich Homer nimmt .. ., ist es leicht, einen Hexa-
meter zu machen, indem man zugleich Jamben macht.“ Am Rand
sei bemerkt, daf} dieser sonst unbekannte Eukleides es ist, der fiir
uns die Reihe der literarkritischen Jambendichtungen eroffnet (Xe-
nophanes’ Homer- und Hesiodkritik in den TapBot [21 A 1 D.-K.]
und Hippon. 153 sind in diesem Zusammenhang nicht einschli-
gig"), einer Dichtart, die Kallimachos aufgenommen hat und die in
Rom maoglicherweise zuerst im literarischen Zwist zwischen Luci-
lius und Accius (vgl. Acc. Pragm. fr. 22 B.), dann vereinzelt bei Ca-
tull und in seinem Kreis (sowie bei deren Nachahmern) erscheint,
in der Hauptsache aber bekanntlich von der Satire erledigt wird.

7. Den Lucilius nennt Apuleius in einem anderweitig bekann-
ten Passus (apol. 10) iambicus:

Habes crimen meum (d.1. das vorangehende Epigramm des A.), Maxi-
me, quasi improbi comisatoris de sertis et canticis compositum. hic illud
etiam reprebendi animadvertisti, quod, cum aliis nominibus pueri vo-
centur, ego eos Charinum et Critian appellitarim. Eadem igitur opera
accusent C. Catul{lyum, quod Lesbiam pro Clodia nominarit, et Tici-
dam similiter, quod quae Metella erat Perillam scripserit, et Propertium,
qui Cynthiam dicat, Hostiam dissimulet, et Tibullum, quod ei sit Pla-
nia in animo, Delia in versu. E[tlquidem C. Lucilium, quanquam sit
iambicus, tamen improbarim, quod Gentium et Macedonem pueros di-
rectis nominibus carmine suo prostituerit.

Dazu ThIL s.v. (VII 1,130,63): ,,de scriptore iamborum, sc. versu-
um invectivorum®, Georges s.v.: ,Satiriker” (so auch Krenkel ad
loc.), OLD: ,writer of iambic (i.e. satiric) verse“.*> F. Marx schrieb
ad loc.: ,Notandum est, quod iambicum dixit Apuleius Lucilium:
etenim quarto demum saeculo saturarum scriptores ausi sunt saty-

bum sive carmen probrosum et cavillatorium faciens mero sermone pedestri“ Vah-
len: also év a0t 1) AéEeri. q. in prosa oratione; ,ihr Verfahren in seinem eignen Aus-
druck persiflierte M. Schmidt; dhnlich ,ridiculing him in his diction“ Lucas; vgl.
,parodio il poeta proprio nel linguaggio® Gallavotti: also iapforomicag tr.1. q. #llu-
dens). Mégl}ijcherweise bedeuten die Worte nicht mehr als ein stirkeres xoto Aé&v
und entsprechen dem sic des Philologenjargons. (Dann wire evtl. an eine Tilgung
von év zu denken, vgl. z. B. ZAr. Ran. 745).

43) (Wie Anm.38) 69: Zum Fehler vgl. etwa Herm. in Plat. Phaedr. p. 36,5
Couvreur kol ovtalg toig AéEeot codd.: kai toig avtolg AéEest Couvreur recte.

44) Vgl. dagegen J. Henderson, The Maculate Muse. Obscene Language in
Attic Comedy, New Haven u. London 1975, 19.

45) Vorsichtiger noch Forcellinis Lexicon Totius Latinitatis s.v.: ,,Pro satiri-
co usurpare videtur Apul. Apol. 10.“
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ricos vel satiricos appellare poetas, quod vocabulum Apulei aetate
nondum usurpabatur in litteris Latinis.“ Gerade saturarum scriptor
etwa wire ohne weiteres moglich gewesen, und so ist dieses Argu-
ment abzulehnen. Hat Apuleius — ausgehend von der bei Lucilius
vorherrschenden Parrhesie — die Hexameter und Distichen des
Dichters als Toupot eingestuft und damit simtliche metrischen
Rahmenbedingungen aufler acht gelassen? Es gibt zwei Moglich-
keiten, den Ausdruck zu erkliren, ohne daff man auf einen derart
,erweiterten‘ Jambusbegriff zuriickgreifen mufl: (a) Apuleius meint
nicht ,wenngleich er ein Jambendichter ist‘, sondern ,auch wenn er
(ex officio) ein Schmiher ist‘, d. h. hinter zambicus (sonst nur me-
trisch 1. S. v. ,jambischer Vers“®) steht gedanklich toaufikdg. Statt sit
iambicus konnte man also ebensogut topufikdg motel schreiben,
aber nicht sit zamborum scriptor bzw. tauforoidg éott oder iopfo-
Ypopog: topuPikog bezieht seine nichtmetrische Bedeutung ,nach
Art der Jambendichter, (allg.) verspottend, verhohnend‘ von
topfilew 1. q. vBpilev?, und wenn es SEG 15, 517. (= Archil. test.

46) ThIL VII 1,130,63.

47) Frithester Beleg: Gorgias bei Athen. 11, 505d (oben abgedruckt), wo der
Zusammenhang der Bedeutung mit jambischer Schmahung deutlich ist; Arist. poet.
4, 1448b31 1opuPelov koketton viv Ot év 1@ pétpe tovte auPilov dArhtovg; C.
Longinos im Hermog. RhG VII 982,15 [= Heph. p. 78,7 Consbruch] u. éfter: Stel-
len bequem bei A. Severyns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos
[...]. Tome II: Texte, Trad., Comm., Paris 1938, 104 ff.; West (wie Anm. 6) 22: ,Jam-
bic metre got its name from being particulary characteristic of {opfot, not vice ver-
sa“ (mit Hinweis auf die Poetikstelle). Die Prioritit von Toupog (metr.) hat Procl.
Chrestom. c. 30 bei Phot. 319b25 ¥oike 8¢ 6 Toufog 16 pév madaidv énil 1dv eig ydyov
kol Emovov ypogopevev opotag AéyesBon (vgl. Severyns ad loc. [109]). Wenn Iliu-
pers. fr. 7, p.92 Bernabé originaler Arktinos ist (nicht bei Davies), ist Toufog
(metr.) — trotz Wilamowitz (wie Anm.38) 61 A. 3 — so alt wie die Archilochische
Dichtung: Doch hierauf allein wird man keine Briicken bauen, auch wenn Wests
Argumentation hierzu ([wie Anm. 6] 23 A. 4): ,As the verses and the hero presup-
pose ,jambus® as a metrical foot, they must be Hellenistic or later eine Petitio Prin-
cipii ist. Tatsache ist, dafl wir nicht wissen, ob das Wort Topfog urspringlich keine
metrischen Imphkatlonen hatte. Die mythlsche Iambe (h. Cer. 202 ff.) mochte den
{ouBog (metr.) voraussetzen (Philoch. FGrHist 328 F 103, ENic. Alexiph. 130,
THeph. 214,11 Consbruch u.a.): West (wie Anm. 6, 24) unterdriickt diesen Punkt:
»there is no doubt that Iambe’s yAebou are the mythical prototype of some ritual
raillery of a comic, insulting and probably indecent sort, which must have born the
name Topufor.“ Aber eine c%ronologische Trennung von Vorgang und metrischem
Begriff ist hier ebensowenig wie etwa bei dvdnoistot 1. q. parabasis moglich, vgl.
Wilamowitz (wie Anm.38) 242 A. 2: ,die Iambe und alle ihre Nachfolgerinnen in
allen Demeterheiligtiimern haben doch in ihrem Mafle gespottet.“ Ich erinnere mich
ubrigens nicht, irgendwo die simple Tatsache gelesen zu haben, daff Toufog in sei-
nem Stamm die Folge u— abbildet, was hinsichtlich der Priorititsfrage der metri-
schen Auffassung doch nicht ganz unwesentlich sein diirfte.
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4 T.) E1, col. 11T 37 (vgl. fr. 251 W.) iber ein Dionysoslied des Ar-
chilochos heifit iopBikatepov, so besagt das zwar, daf} der Inhalt
des Liedes als Beleidigung des Gottes empfunden wurde, aber
nicht, daf} die metrisch z.T. unklaren, sicher nicht jambotrocha-
ischen Verse (vgl. West ad loc.) jemals als Topfot aufgefalit wurden.
Jambisch konnten schliefflich alle moglichen metrischen und li-
terarischen Formen sein. Sehr schon veranschaulicht dies Philod.
De poem. 2, fr. 20, p. 251 Sbordone (= Archil. test. 126 T.): ot y[op]
topPornotol Tporytko To100G1LY Kol ol Tpory@donotol mdAwy ioufBuid,
K(x‘t Eom(p(b Tivo lopBrkdg motel kol "Apyidoyog ovk iocuBu«I)q, wote
(pm)cm usv [0V pIntéov tapuPorotov [f GAAJo Tt motobvia yYévog GAAG:
vOuo ... Niemand kime hier wohl auf die Idee zu tbersetzen:
»Denn die Jambendichter dichten Tragodien und die Tragodien-
dichter TapPot ...“: Nicht anders verstanden hat die Alte Komodie
an der topPikn i8¢ teil (Arist. poet. 1449b4 ff.)*, ohne der Gat-
tung des lapfog zuzugehdren. Wenn aber von der Gattung des Top-
Bog aus der Begriff Toufor tibertragen wird, so geschieht dies gera-
de nicht auf Dichtungen, deren metrische Form den zu Beginn des
Aufsatzes genannten Bedingungen entgegensteht, sondern spiele-
risch auf Prosa*’: In diesem Sinn nennt Kynulkos die Schmih-

48) Vgl. die Formulierung bei der Gleichsetzung jambischer und komodi-
scher Freiztigigkeit bei Julian (epist. 89b, 300c, II 1,168,12 Bidez = Archil. test. 93
T.): iepopévog tig uite "Apyiloyov dvayryvackétm uite Inndvoxto pite GAAov Tva
TdV T0. TolardTeL (sc. Emoyf oxdppoto et doedyhi OuAioy) Ypopdvioy. drokiivétm
xod Thg Todondg kopmdiog Soa thg totdtng 8o,

49) Die Bezeichnung peliopfor fiir Dichtungen des Kerkidas diirfte me-
trisch gemeint sein (wie es P. Maas, BPhW 1911, 1011 u. 1214 aufgefafit hat: vgl. an-
ders A. Meineke, Anal. Alex. [1863], 388: ,propter nomen ... non potest dubitari
quin satiricum potissimum fuerit“; A.S. Hunt, P. Oxy. VIH [1911] 27: ,s0 called as
combining lyrical forms with critical or satyr1ca1 manner®; G. A. Gerhard, Kerkidas
[2], RE XTI 1 [1921] 298, 53 ff.; E. Livrea, ZPE 67 [1987] 39 A. 9): Zur Bildung vgl.
einerseits pipiopPot (;Mimen in Jamben®) und pv@ioppor ;Mythen in Jamben®) (vgl.
Bahntje [wie Anm. 6] 28; A. Huemer, Gibt es einen Vers pipiopufBog?, WS 26 [1904]
34), andererseits nMpoiopBog, fAeyiopPog, otyiopPos, yoplauBog/tpoxionfog,
xolioppog, nuioppog, teliambus u.a.: Gemeint ist jeweils: ,in Jamben®, ,mit jambi-
schen Versen od. Fiiflen zusammengestellt® o.4.; nicht unihnlich ist auch Aoyoor-
S1kov kodelton 10 pétpov, do1dikov pev St tov ddtvlov, nerdn e¥pvbuoc, Aoyikov
8¢ 810 tov tpoyoiov, XA in Heph., p. 130,9 ~ Choerob. p. 233,9 Consbruch). Auch
in Anschlag zu bringen ist Hesych x 2939s.v. xAeylopfot (= Alem. TB 4):
"Apiotéevog, LEAM Tve Topd "Alkpudvt, was M. W. Haslam in Verbindung mit
Alcm. 4a (stichische [vgl. Alem TB 13(ix)] hyperkatalektische jambische Trimeter,
ohne satirische Fiarbung) gebracht hat (vgl. M. Davies, PMGF 1,125 ad Alcm. 158),
wo sich im Titel also auch die metrische Gestaltung anzeigt (vgl. auch Poll. 4, 59:
kheyiopPog als Instrument [!] nach der topfdxn erwihnt). Wenn der Begriff
pediopPor nicht metrisch zu verstehen ist, macht er bewufit auf den innewohnen-
den Gattungswiderspruch aufmerksam und war ein dhnliches ,Spiel® wie die kato-
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tiraden des Magnos (Athen. 4, 160eff.) t@v koAdv iduPov ot
¢mdeilers (Athen. 4, 164e) und evoziert damit die Vorstellung
obszoner Jambenrezitationen in den Theatern (vgl. Arist. pol.
1336b201f.), oder fafit Julian seinen ,Misopogon® als eine Art ,Pro-
sajambus’ auf, auch wenn der Begriff so nicht erscheint (338A 68
aopo el pev Aé€er memointon, Aotdopiag & €xer mOAAGG Kol
ueyéog).”® Und wenn Asopodor v. Phlius den Titel xotoloyddnv
{ouPor gebraucht hat, diirfte das in dieselbe Richtung gehen.!
Wenn schliefflich Gorg1as bei Athen. 11, 505d wg xoAdg o1de
MAdrwy ioppiley zitiert wird oder auf eine ironische Bemerkung
des Phllosophen hin 1 xoAdv ye ai *Abfivan véov todtov "Apyihoyov
gvnvoyoowy geantwortet haben soll (ibid.), befinden wir uns auf

Loyadnv {opBot des Asopodor (vgl. dazu weiter unten). Wilamowitz (1918, K1. Schr.
11 135) scheint beide Aspekte gelten zu lassen: ,,... in seinen gesungenen Iamben,
ueAiopPor. Iamben hieflen sie nicht so sehr, weil sie, wie wir sehen werden, formell
auf dem Trimeter beruhen, als wegen ihres Inhaltes. Das charakteristische Neue war
der Gesang. Den tragen sie als Charakteristikum im Namen; kein anderer hat Me-
liamben gedichtet.“ Vgl. aber auch dens., ibid. 153 ,,... mit Ausnahme von d, das er
(d.1. Kerkidas) als Stiick des iambischen Trimeters fafite. Er hat ja aber auch Me-
liamben gemacht. Durchsichtig ist das Prinzip seiner Auswahl. Die vier Hauptglie-
der bilden zusammen den daktylischen Hexameter und den iambischen Trime-
ter ... “. Nicht iopfoypdeoc, sondern pehonoidg heiflit der Autor bei Phot. Bibl.
533b12 (Helladios), und zu bedenken ist, daff derselbe Autor auch Hinkjamben ver-
faflt hat, die offenbar doch ein ganz anderes Geprige hatten (fr. 14 Powell). Zu So-
tades als ,Jambographen‘ und den galliambi vgl. unten Nr.9 und 10.

50) Vgl. den ,Prosadithyrambos® Plat. Phaedr. 238d-241e. Anders, nimlich
mit Bezug auf Dichtung, ist Luc. bis acc. 33 gemeint: £itd. pot £ig 16 00 pépov ouy-
xafeipEev 10 oxdupo kol tov Yopfov kol kuviouov kol tov Ednolv kol tov "Apt-
6t09GvT ... (anders K. Wachsmuth, in: Sillographorum Graec. rell., Leipzig 1885,
26 mit A. 1).

51) Der Titel - es ist sicher nicht an ,Katalogdichtung zu denken (vgl. z.B.
Suda s.v.’Apiotéag: Eypoye 8¢ ovtog ki katahoyadnv Oeoyovia eig Enn ¢ [T 3
D.]) - spielt jedenfalls mit dem Aprosdoketon, insofern sind ,,Prosahymnen“ (Jul.
imp. or. 1, p.3A) keine vollkommene Parallele; vgl. vielleicht Formulierungen wie
[MoArtelon Eupetpot des Kritias oder #upetpor Kapveovikor des Hellanikos. ,,Jam-
ben, die nicht an die strengeren Regeln gebunden sind“ (Jacobitzens und Seidlers
Handlexikon) ist nicht wahrscheinlich. Aus Athen. 10, 445b (vgl. weiter unten) geht
strenggenommen hervor, dafl es sich (jedenfalls zum Teil) um Dichtungen gehan-
delt haben muf§ — es bleibt aber dann das Kuriosum des Titels, den man nur zur Not
durch die Annahme eines Prosimetrums erkliren wird; wire dies der Fall, miifiten
wir schlieflen, dafl die metrischen Teile jambisch d.h. jambotrochiisch oder ep-
odisch- asynartetlsch gewesen smd Kol TP@TOG sups (Antheas Lmdlus) mv S oV
cuvbétwy dvopdtav moingiv, 0 "Aconédwpog 0 Phidotog Botepov xpiicato &y
rotg Kom:oz?»oyoc&nv LocuBotg ovtog (Antheas) 8¢ xal Kwum&ocg STEOLSl Kol GAAC TOAAG
év 1001 19 1péne TO®V Tonpdtov, o t&fipxe Toig peb avtod pariogopodot.
Also z.T. jambische Gebilde im Ton von Ar. Thesm. 1169ff. und den von van
Leeuwen ad Ar. Av. 491 gesammelten Stellen (vgl. Hippon. 114¢ W.)?
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nicht mehr als der Ebene des Sprichworts "Apyitoyov notelg (Ar-
chil. testt. 17.56.64.170 T.) oder der Archilochia edicta des Bibulus
(Cic. Att. 2,21,4). Auf Lucilius angewendet heifdt das: Viele der Lu-
cilischen Satiren waren freilich ;Jambisch’, ioufikdg, ohne doch
TouPot zu sein, und genau dies diirfte Apulelus meinen, wenn er
den Dichter iambicus nennt. Vergleichen wiirde man "vielleicht
Trichas p. 366,30 Consbruch yopetog 8¢ @vopactot, 6t mpog TaL &v
T01g x0polg UEAN moALGKig TopoiauBdvetol Tolg Te Tparyticol Kol
toig topPicoig (i.e. comicis), wenn hier nicht xouixolg zu lesen
wire, cf. ibid. p.371,17 ff. u. 385,231. (b) Sollte Apuleius iambicus
allerdings tatsachlich streng i.S.v. iamborum scriptor verwendet
haben, konnte dafiir wohl nur folgender Grund vorliegen: Er wiir-
de dann gerade nicht auf die hexametrischen und elegischen Sati-
ren, sondern auf das eigentlich ,jambische® Werk des Dichters an-
spielen, d. h. auf seine Satiren im jambischen Trimeter und trocha-
ischen Tetrameter (B. 26-29), die ihm in der grammatischen Tradi-
tion neben dem des ,Satirikers® den Rang eines ,Jambikers® zuge-
wiesen haben, vgl. Diom. Ars Gramm. 3 (GLK 1485,11-17 = Hip-
pon. test. 22 Deg.):>?

iambus est carmen maledicum plerumque trimetro versu et epodo
sequente compositum (die hiufigste Form der iambi des Horaz) ...
appellatum est autem nopd 16 iopPilerv, quod est maledicere. cuius
carminis praecipui scriptores apud Graecos Archilocus et Hipponax,
apud Romanos Lucilius et Catullus et Horatius et Bibaculus.

Mit Bezug auf eine solche Tradition wire iambicus bei Apuleius in
der Tat 1. q. lopPorordc® und der Ausdruck nicht wegen fehlendem

52) Letztlich aus Varro (? vgl. F. Leo, Hermes 24 [1889] 79 A. 3) iiber Suetons
de poetis (vgl. C.Suetoni Tranquilli ... reliquiae, ed. A. Reifferscheid, Leipzig 1860,
19).

53) Die ,normale‘ Zuordnung des Lucilius folgt knapp dahinter: satira dici-
tur carmen apud Romanos nunc quidem maledicum et ad carpenda hominum vitia
archaeae comoediae charactere compositum, quale scripserunt Lucilius et Horatius
et Persins (GLK 1,485,30-32 = Lucil. test. 48 Marx; vgl. Quint. inst. or. 10,1,93 ff.).
Die Gruppierung der Autoren in den zwei Abschnitten des Diomedes zeigt deut-
lich, daff eine metrische Kategorie dahintersteckt, vgl. auch C. A. Van Rooy, Studies
in Classical Satire and Related Literary Theory, Leiden 1965, 138. (Wegen ihrer
Obszonitit erscheinen Archilochos und Lucilius nebeneinander bei Porphyrio ad
Hor. epist. 1,19,34 = Lucil. test. 72 Marx.)

54) iopPucdg ist in dieser Bedeutung m. W. spit (Tab. script. cod. Coisl. 387
= Hippon. T 52a Deg., mit anderer Nuance Trichas p.366,31 Consbruch [s.0.]).
(Wie soll man Philod. poet. 3,20,23 ff., p-259 Sbordone, iibersetzen: ... T0 GUY-
KEKO(pe(XL TOPOKELEVQRG &V ‘rpow(ofitoc usv dvoixelov ..., kaAov & av T01g uxuﬁncotg,
Ko 10 poakpootvhetoy kakdy pev &v i) tpoypdi kol rotg Enect kol Aomnpov elg 10
ovg, dAvmov & év 1 818vpduPe? ,nel g1amb1 [Sbordone] 1.S.v. ,in metrisch jam-
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satiricus gefallen (vgl. oben), sondern wegen des Uberraschungsef-
fekts gewahlt. Die Sitte des dvopooti kouedely, die Apuleius hier
dem wambicus einrdumt, ist ja auch gerade fir Jambendichter be-
zeichnend®, und es wiirde wohl nicht gegen diese Erklirung spre-
chen, dafl zwei Stellen, auf die Apuleius Bezug nehmen konnte
(273 ff. Marx, mit den beiden Namen), aus hexametrischen Satiren
stammen. Wie auch immer, die Apuleiusstelle ist kein geeigneter
Kronzeuge fiir die gattungsmaflige Auffassung hexametrischer Sa-
tiren als Topufor.

8. Eine starke Bastion fiir einen ,erweiterten, d. h. unabhan-
gig von formal jambotrochiischer oder asynartetisch-epodischer
Form auftretenden Gattungsbegriff soll Catull darstellen, der sei-
ne in Hendekasyllaben abgefaiten Schmihgedichte als zambi be-
zeichnet habe.5¢ Die Stellen sind c. 36 (Annales Volusi), 3 tf.: nam
sanctae Veneri Cupidinique / vovit, si sibi restitutus essem / desis-
semque truces vibrare iambos, / electissima pessimi poetae / scripta
tardipedi deo daturam, mit Bezug auf vernichtete oder als vernich-
tet gedachte Gedichte, c. 40,1f. quaenam te mala mens, miselle Ra-
vide, / agit praecipitem in meos iambos?, mit Bezug | auf entweder
nie geschriebene oder nicht erhaltene wcuBOL gegen einen Ravidus,
c. 54b Thomson, 6f. irascere iterum meis iambis / inmerentibus,
unice imperator, mit Bezug auf {opBor gegen Casar (vgl. c.29) und
Genossen (vgl.c.52): Aus keiner der Stellen geht hervor, daf§ Ca-
tull ein Schmihgedicht hendekasyllabischer Form, geschweige
denn ein Schmihgedicht distichischer Form®” iambus nannte. Im

bischen Versen‘ [wie etwa Arist. poet. 1459a10] ist schlecht, denn diese hat auch die
Tragodie; gegen ,in Spottdichtung jedweder Form* spricht—neben der Sache an sich—
ibid. 2,17,15, p.149 Sbordone die Zusammenstellung o0 yop 8t diédgopov Emovg
Tpary®dio ko Topufog kol 10 EupeAés; also ,,in Spottdichtung ,jambischer Form‘“?).

55) Vgl. Ov. Ibis 643f. postmodo plura leges et nomen habentia verum, / et
pede quo debent acria bella geriu. Tzetzes ad Exeg. 1. schol. p. 150,18—-20 Hermann
(= Hippon. test. 53a Deg.) ot 8¢ dvenikaAintog ... VPpilovieg topfoypigpot ka-
Aodvrot.

56) So alle gingigen Kommentare; vgl. auch West (wie Anm. 6) 22: ,Catullus
calls his lampoons zambi even though metrically they do not stand in the Greek iam-
bographic tradition (36.5, 40.2, 54.6) (~ Bahntje [wie Anm. 6] 23 A. 3); anders nur
K. Quinn (Catullus. The Poems, ed. by K. Qu., London u. Basingstoke 1970) ad
locc. supra ll., offenbar auch E. A. Schmidt: ,,Catull bietet nur wenige Jamben, tiber
sein Gedichtbuch verstreut ...“ (Notwehrdichtung [...], Miinchen 1990, 103);
H.D. Jocelyn, Sileno 21 (1995) 63-82, hier 63, unterscheidet in anderem Zusam-
menhang , three distinct groups®: phalazeische Epigramme, {oufot und péin. Zum
Vergleich fiir die Bedeutungserweiterung hitte man, wenn auch nicht zutreffend,
etwa auf fescennini versus 1.S.v. Spottgedicht verweisen konnen: Macr. Sat. 2,4,21.

57) Auf die distichischen Epigramme will den Begriff ausdehnen D. L. Clay-
man, Callimachus’ Iambi, Leiden 1980 (Mnemosyne Suppl. 59), 72.
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Gegenteil wissen wir, daf} zwei Hauptgedichte gegen César, Pom-
peius und Mamurra, c. 29 (= 29,1-10) und 29b (= 29,11- 24)58 rei-
ne, hellenistisch geprigte wcuBot und eben keine Hendekasyllaben
waren. Dagegen zeigen c. 12 (Marrucine Asini), 101. quare ant hen-
decasyllabos trecentos / exgecm, aut mihi lintewm remitte und c.
42,11. adeste, hendecasyllabi, quot estis / omnes undique, quotquot
estis omnes, dafl der Dichter seine schmihenden Hendekasyllaben
hendecasyllabi genannt hat, wie wir es erwarten diirfen.”® Freilich
mussen wir dann zugestehen dafl ein ausgesprochenes Schmihge-
dicht wie c. 57 pulcre convenit inprobis cinaedis eben wegen der
hendekasyllabischen Form in des Dichters Augen nicht unter die
iambi gehorte, also gattungsmiflig nicht mit c. 59 oder c. 60 zu-
sammentfillt. Nur dem modernen Verstindnis erscheint eine solche
Gattungszuordnung formalistisch: Man vergleiche Quintilian, der
in der Institutio iber die Horazischen Jamben schreibt (10,1,96):
iambus non sane a Romanis celebratus est ut proprium opus, (sed
aliis suppl. Christ) quibusdam interpositus: cuius acerbitas in Ca-
tullo, Bibaculo, Horatio, quamquam illi epodos intervenit, reperia-
tur.% Der Rhetor tut sm% also metri causa schwer, die durch die
griechische Tradition formal gedeckten Horazischen epodi als iam-
bi durchgehen zu lassen, genauer: Der jeweilige Epodus wird me-
trisch geradezu ,nicht mitgezahlt‘.*! Derselbe wiirde wohl kaum zu
den Catullischen iambi die phalizeischen Epigramme gestellt ha-
ben.®? Auch darf man in diesem Zusammenhang eine einschligige

58) Zu c. 29 als zwei getrennten Gedichten vgl. O. Jahn, Satura, 10., in: Her-
mes 2 (1867) 240 ff. u. Verf., Catull 29 und 29A?, in: Philologus 142 (1998) 361-363.

59) Sen. contr. 7,4,7, Bass. GLK VI 261,4, Charis. GLK 1 97,12 = 124,8 B.,
Prisc. 2,16,12 zitieren oder sprechen von hendecasyllabi. Ebenso haben Imitatoren
des Dichters beztiglich eigener Hendekasyllaben von hendecasyllabi, nicht von
iambi gesprochen: Plin. epist. 7,4,8; ibid. 4,14,9 werden alternative Titel vorge-
schlagen, zambi erscheint nicht, doch ist hier schmahender Inhalt nicht belegt; poe-
matia heiflt die Sammlung des Sentius Augurinus, in der sich auch schmahende Epi-
gramme befanden (multa cum bile: ibid. 4,27,1: aber zum convicium pafit der sca-
zon, nicht der hendecasyllabus ibid. 5,10,2; vgl. Mart. 10,9,1). Der Autor der Sulpi-
ciae conquestio de statu rei publicae et temporibus Domitiani unterscheidet formal
das carmen phalaecenm der Sulpicia von ihren Jamben und Hinkjamben (Epigr.
Bob. 37,3 ff.).

60) Hierzu vgl. M. Winterbottom, Problems in Quintilian, London 1970
(BICS Suppl. 25), 191 u. B.-]. Schréder, Titel und Text, Berlin u. New York 1999,
85.

61) Vgl. Ter. Maur. GLK VI 393, v. 2265 = GRF 129,1 Mazz. iugi trimetro
Flaccus usus est semel, / ut non epodum subderet vel demeret / ant adgderet quo
legem iambi verteret.

62) Vglauch ibid. 1,8,6 die Bemerkung zu den hendecasyllabi: elegia vero . ..
et hendecasylabi, qui sunt commata sotadeorum (nam de sotadeis ne praecipiendum
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Parallele®®, Hor. c. 1,16 O matre pulchra filia pulchrior, nicht un-
berticksichtigt lassen: Dort spricht der Dichter v. 2ff. guem crimi-
nosis cumque voles modum / pones iambis, sive flamma / sive mari
libet Hadriano mit deutlicher Anspielung auf Catulls c. 36,4{f. vo-
vit, si sibi restitutus essem / desissemque truces vibrare iambos, /
electissima pessimi poetae / scripta tardipedi deo daturam / infelici-
bus ustulanda lignis Gber von thm friher (in dulci iuventa, v. 23)
verfaflte iambi (vgl. c. 3,14,251f.).6* V. 24 werden diese Jamben ge-
nauer celeres iambi genannt, was nur dann vollen Sinn entfaltet,
wenn eine metrische Anspielung auf den jambischen Rhythmus
mitgehort wird: So hatte Horaz auch seinen Catull verstanden.®
Es gilt also: Auch wenn manche der Catullischen Hendekasyllaben
topPikdg daherkommen, bedeutet dies keineswegs, dafl der durch
und durch formbewufSte und sich als poeta doctus verstehende®®
Dichter sie als zambi bezeichnet hitte.®” Die Verbindungslinie fihrt
hier schon formal nicht zu Archilochos, sondern — wie Caesius
Bassus richtig schreibt (GLK VI 261,4 = GRF 138,155 Mazz.) — zu
»Sappho, Anakreon und anderen Dichtern®. K. Quinn, der dem
Profl))}i)em eine ausfihrlichere Behandlung widmete, kommt zu fol-
gendem Schluf3:8

quidem est) amoveantur, si fieri potest, si minus, certe ad firmins aetatis robur reser-
ventur ~ Arist. polit. 1336b201. tobg 8¢ vewtépovg obT’ duPov olte kwuEdiog
Beatag Oetéov, mpiv fj Tv NAkiov AdPocty &v 1 kol katakAiceng vndpEet KTA.

63) Notiert von Porphyrio ad Hor.c. 1,16,22. Die Stelle ist wegen des deut-
lichen Catullbezugs hier einsczligiger als etwa ars 79 Archilochum proprio rabies ar-
mavit iambo u. epist. 1,19,231. Parios ego primus iambos / ostendi Latio, numeros
animosque secutus Archilochi, ... .

64) Ob darunter u.a. ep.8 des iiberlieferten Epodenbuches zu verstehen ist,
bleibt dahingestellt; keinesfalls ist hier die Sammlung der Epoden gemeint, was
u.a. Pfeiffer (wie Anm. 7) 267 annahm und man immer wieder liest (vgl. zuletzt auch
wieder Mankin [wie Anm. 14] 12; richtig dagegen E. A. Schmidt [wie Anm.56] 171).
Zum ,Sitz im Leben‘ solcher Dinge wird auf Cato 0pyfj kol vedtntt tpéyog £ovtov
elg 16uBoug verwiesen (Plut. Cat. Min. 7, I 1, 37 Ziegler = Archil. test. 139 T.).

65) Nachweise (bes. Hor. AP 251{. iambus, / pes citus) am bequemsten bei
Nisbet u. Hubbard ad loc.: Ep. 12 quid tibi vis, mulier etwa hat keine celeres iambi
zu bieten.

66) Genaue Gattungsbestimmungen waren auch in Rom lingst Gegenstand
der philologischen Diskussion: sicher bei Accius Didasc. fr. 13 B. (FPL%u<t 86),
mijgli)icherweise bei Lucilius (vgl. F. Leo, Geschichte der romischen Literatur, Berlin
1913, 417£).

67) Unrichtig daher H.P. Syndikus, Catull. Eine Interpretation. Erster Teil:
Die kleinen Gedichte, Darmstadt 1984, 66: ,,Catull bezeichnet auch dieses Versmafd
als Trager jambischen Angriffes” mit Hinweis auf c. 12 u. 42: quod erit demon-
strandum.

68) Catullus. An Interpretation, London 1972, 2701f., bes. 271.
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I think it safe to conclude (as has been frequently suggested) that,
whereas hendecasyllabi in Catullus (12.10 and 42.1) refers strictly to
poems in that metre, iambi, in Catullus’ use of the term at any rate,
denotes a genre, implying a particular style of writing and a range of
subject matter and to some extent restricting the choice of metre but
not specifying any one metre: one wouldn’t write such a poem in he-
xameters, or in sapphics, or for that matter in elegiac couplets, for the
elegiac epigram, though a closely related genre, had conventions of his
own.

Dabei gab er zu bedenken, daff Catull moglicherweise den Hende-
kasyllabus metrisch als Spielart des iambus aufgefaflt habe:

Catullus perhaps thought of the hendecasyllabic line ... as, like the sca-
zon or limping iamb, a variation on the basic pattern — in effect a sena-
rius catalectic, in which a trochee regularly replaced the second iamb
and a trochee or a spondee was permitted 1n place of the first iamb.

Zeugnisse Uber die Moglichkeit einer solchen Auffassung des
Elfsilblers fehlen nach meiner Kenntnis®®, Kallimachos stellt das
hendekasyllabische Gedicht, aus dem fr. 226 Pf. stammt, nicht un-
ter die TouPor’®, und auch seine sonstige Verwendung bei helleni-
stischen Dichtern scheint nicht in diese Richtung zu deuten.”!

Die Moglichkeit indes, dafl in viel spiterer Zeit vereinzelt
tatsichlich eine ,Erweiterung® des Jambusbegriffes hin auf male-
dicta geschehen konnte, die in metrisch mit den ,klassischen® For-
men offenbar als verwandt empfundener Gestalt auftraten, illu-
strieren folgende zwei Fille:

69) Am nichsten kime wohl Heph. 10,3, p. 32,21 Consbruch (mit Scholien)
OV 8¢ TPLUETPV (SC. AVTIOTOOTIKAV) TO HEV KOTOANKTIKOV TO LOVIV TNV TpdTnVv (Sc.
ovluyiov) dvtioractikny xov, tog 8¢ £ERg BAAoG tauPikog Polaikelov kadelto.
Zum Elfsilbler vgl. Gow ad Theocr. ep.17 mit den einschligigen Stellen (er wird
meist als Kompositum der ersten Halfte des daktylischen Hexameters und der
zweiten Halfte des iambischen Trimeters gesehen); wichtig ist der Hinweis Wila-
mowitzens (wie Anm. 38, 141), daf} Varro (bei Bass. GLK VI 261,18 = Men. fr. 230
Astbury) den Phalaikeios als trimetrischen Joniker aufgefafit hat. Wenn man den
elfsilbigen Epodus 3ia cat. aus Archil. 188-192 bzw. Hor. c. 1,4 schon frith Archi-
lochium nannte (vgl. Fortunatian. GLK VI 299,16), wiirde das natiirlich nichts fir
den sapphischen Elfsilbler heiffen, und auch tiber das Zangikov évveasvAlafov 1
‘Intwvaxteov (Hippon. fr. 175 W.: ein Epodus? Vgl. Call. ep.40 mit Phalaec. als
Epodus, daneben Proodus bei Theocr. ep. 20) diirften wir keine Verbindung anneh-
men. Freilich bleibt immer der in der uiberlieferten Form nicht verstindliche Ab-
schnitt Hor. epist. 1,19,28{f. temperat Archilochi Musam pede mascula Sappho, /
temperat Alcaeus ... zu bedenken.

70) Vgl. Pfeiffer ad loc. und ibid. II p. xxxvii. Dafl dieses Gedicht die ,Keim-
zelle* der Catullischen ,hendekasyllabischen TouBot gewesen sei, deutet Clayman
an (wie Anm. 54, 7).

71) Vgl. hier Syndikus (wie Anm. 67) 661.
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9.Im Sudaeintrag s.v. Zwtadng (T 871) erscheint dieser als  »Jam-
bograph®: Kpfic, Mapaveitng, Sopovicbeic, ianPoypbgoc. Eypaye
OMaxog fitor Kivaidovg dtohéxte Toviki ktA. Hier ist allem An-
schein nach der von Quinn bei Catull angesetzte Vorgang zu be-
obachten: Nachdem die Grundbedingung der Parrhesie gegeben
war’2 und der Ton mancher Sotadeischer Epigramme den Eindruck
der Gattungsverwandtschaft mit Hipponax geradezu aufdringen
muflte’?, war die rhythmische Nihe der Sotadeischen Ioniker zur
jambotrochiischen Form’ offenbar geeignet, eine Einstufung des
chhters als iopPoypdpog vorzunehmen. Wann dies geschehen
konnte, konnen wir nicht genau sagen: Athenaios jedenfalls kennt
den Sotades noch nicht als Jambographen (vgl. 14 620ef.). Mog-
lich, daf sich die Bezeichnung zuerst im c’)vouocto?uéyog des Hesy-
chios fand, dann kimen wir (bestenfalls) in die Zeit Justinians.
Moglich aber auch, daf§ erst der Kompilator der Suda das Wort in
Unkenntnis der antiken Gattungsgrenzen hinzufiigte und dabei
nichts anderes als Athenaios’ Bericht iiber die Parrhesie des Dich-
ters vor Augen hatte.

10. Ein dhnlicher Vorgang scheint schlieflich hinter der spa-
ten Etymologie zu den galliambi” zu stehen, die Marius Victori-
nus (GLK VI 95,24) als quasi (1) TéALov uxu[?)ot id est maledic-
ta, quibus nonnumquam conviciantur erklirt und die nach Choiro-
bosk (in Heph. p. 246,1f. Consbruch) &nd 100 tog F'éAlovg, § éott

72) Athen. 14, 620f £ 00 Eott komiSelv T Ekaipov Tappnoioy 10 Zatddov,
KoKk®G Wev etmdvrog Avoipoyov 1ov Bacihéa év *Ale€ovdpeiq, TTtolepoiov 8¢ tov
DAGdeA oV Tapd Avotudye kol GAAovg TdV Paciiéov v BAAog TV TOAewV.

73) Zu Sot. fr. 1, p.238 Powell vgl. Hippon. 51; 56; 57; zu fr. 2 vgl. Hippon.
95, 10; 29a u. die og/®ote-Bilder der gr. Jambiker passim.

74) Sicher kein Zufall, sondern vom Dichter gesucht der Anklang an den
Hinkjambus (Versschluf§ stets u—u|—=) in den ersten beiden Fragmenten. Vgl.
auch W. Aly, Sotades (2), RE III A1 (1927) 1208, 26: ,Daf} er Jambograph heifit,
vertragt sich gut mit einem Verse, der einem trochiischen Tetrameter gleichwertig
ist.“

75) Kallimachos, der das Metrum zuerst beniitzt hat (fr. 761 Pf., vgl. Wila-
mowitz, KI. Schr. IT 1 u. Hell. Dicht. IT 295), nahm keine Galliamben in die Samm-
lung seiner Topufot auf (vgl. oben); Catulls c. 63 zeigt keinerlei Nihe zu seinen Yop-
Bot und wird von Terentianus Maurus carmen genannt (metr. GLK VI 406, v. 2754).
Wie der zweite Teil des Namens von den veatepor (vgl. Heph. 12,3, p.38,13 Cons-
bruch) begriindet wurde, ist nicht zu erweisen; sowohl metrische Auffassung als
freie jambische Spielart als auch eine irgendwie geartete Verbindung zur mythischen
"IapuPn erscheint moglich (das yoAliopPBikév war bekanntlich eng mit der Attis- u.
Demeterdichtung verbunden), es kann auch beides gemeinsam eine Rolle gespielt
haben.

76) Die ,Rekomposition‘ stammt also von thm.



Zum ,erweiterten‘ Jambusbegriff 249

006 Kvaiidovg, iopfiletv benannt sind. Die Etymologie der bei-
den Grammatiker ist scheinbar rein vom (falsch rekonstruierten)
Ethos galliambischer Verse her gegeben; aber daf§ die Verbindung
mit dem YouPog urspriinglich nicht unabhingig von der metrischen
Auffassung des Verstyps moglich war, erhellt schon aus den bei
Victorinus folgenden Worten: substitit (sc. galliambicum) ex par-
tambis adnexis trochaeis, sicut dictum est, alterna vice, cum longis
breves ant brevibus longae subiciuntur; vgl. im ubrlgen Caestus
Bassus GLK VI 262,25 = GRF I 140,205 Mazz. siquis autem quae-
sierit, quid ita, cum sit galliambicus versus, iambici quoque nomen
acceperit, hoc versu, qui est apud Maecenatem, lecto intelleget eum
ex iambico quoque trimetro nasci: (es folgt Maec. fr. 7, FPLt
247).77

Ich meine nicht, daf§ das Zeugnis der Suda zum topBoypagog
Sotades und die Etymologlen zum yolhouPikov des Marius Vic-
torinus und Choirobosk den Gebrauch des Wortes iambi fiir hen-
dekasyllabische Schmihgedichte bei Catull abzudecken helfen.

11. Zuletzt sei noch auf Tzetzes ad Lycophr. p.2,16-19 Scheer
(= Hlppon test. 53 Deg.) 1auBoypocq)(ov nomm)v YVOPIGUO. Aot-
dopio 01" 1dpuPwv, katoypnotikdg 8¢ kol 81 €tépov olovdhtivog
uétpov: apinpenelc 8¢ iouPoypdeot "Avaviog, Apxidoyoc, Inndval
bzw. ad Exeg. Il. p. 150,18—20 Herm. (= Hippon. test. 53a Deg.) ot
8¢ dvemxoAVnTog Kol Sixoc XOPAV Kol npocdm(ov f)BpiCovrsg ’Locu-
Boypdpot KOL}\,O'L)V’COH, KOv 0l@dNmote BAAG Kou un topPie@® wé-
xpnvton péTpe, otog Nv "Apyiioxog, "Avaviag kod ‘Inndved hinge-
wiesen. Gerne wiirde man konstatieren, daf§ die {opuBot bei Tzetzes
endlich alle ihnen von der Antike her elgnende metrische Gestalt,
und sei es auch nur ,xotoypnotikdc”, von sich werfen konnten.
Doch der Schein trigt: Die gewahlten Formulierungen sind zwar
zunichst in dieser Richtung verfiihrerisch, aber die genannten Au-
toren zeigen deutlich, dafl Tzetzes bei ,welche Metren auch im-
mer“ nicht etwa Hexameter, elegische Distichen oder lyrische For-
men, sondern nichts anderes als den trochiischen Tetrameter und

77) Vgl. Serv. gramm. GLK 1V 466,26 galliambicum constat dimetro iambi-
co catalectico et anapaesto vel spondio cum duobus iambis; Fortun. gramm. GLK VI
290,4 aliud ex hoc metro iambico, quod galliambicon dicitur; Diom. gramm. GLK I
514,17 {f.; Ter. Maur. metr. 2885 ff. Die Deutung als maledicta (dnd 100 oufilerv)
diirfte auf das Milverstindnis einer Beschreibung der Galliamben in der Form
zuriickgehen, wie sie u.a. im A in Heph,, p. 147,27 ff. Consbruch vorliegt: Tad-
MopBicov 8¢ EkAn0m, énel Aedvpévov éoti 10 pétpov: ol 8¢ T'dhhot SrafdAlovio dg
BnAeray vooov Exovrec.
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die polymetrischen Formen der Archilochischen Topfot vor Augen
hat.”8

Zusammenfassend lifit sich demnach sagen: Die Gattung Tou-
Bog ist von frithester Zeit an gebunden an die jambische und jam-
botrochiische Kurzform, zu der offenbar sehr bald epodische Jam-
ben, Trochden und Asynarteten traten, wobei die Ausfaltung hier
wahrscheinlich von der Epodik jambotrochiischer Pragung bis zur
Epodik des yévog Toov voranschreiten konnte. Erst in sehr spiter
Zeit, nicht schon bei Catull, wohl aber in dem Suda-Lemma zu
Sotades und in der Etymologie zum yoAAwouPikov pétpov ist
von Grammatikerseite aus offenbar vereinzelt ein Einschlufl von
rhythmisch als verwandt empfundenen Formen méglich gewesen,
soweit in solchen Gedichten das Hauptcharakteristikum jambi-
scher Poesie, die Maledizenz, (unter Umstinden nur vermeintlich)
gegeben war. Eine allgemeine ,Erweiterung der Gattungs- oder
der Versbezeichnung Toufog, iouBelov aut hexametrische, elegi-
sche oder dezidiert lyrische Formen hat es dagegen nie gegeben,
und weder die Sillen des Timon oder die hexametrischen Satiren
des Lucilius noch die Epigramme des Alkaios v. Messene oder an-
dere distichische Spottepigramme der Anthologie noch die Dich-
tung des Timokreon oder ein carmen wie Hor.c.4,13 wire in der
Antke je als Toppog bezeichnet worden.””

Hamburg Klaus Lennartz

78) Vgl. Diomed. gramm., GLK 1 485,18 epodoe dicuntur versus quo libet
metro scripti et sequentes clausulas habentes particularum.

79) Herrn PD Dr. Stephan Schroder gilt mein herzlicher Dank fiir zahlrei-
che verbessernde Hinweise.



