HADRIANS NOYZ UND SEINE ANIMULA*

Animula vagula blandula

hospes comesque corporis,

quae nuncabibisin loca (guo...inlocoX)
pallidula rigida nudula

nec ut soles dabis iocos

Ungeachtet der groflen Rezeptionsgeschichte dieses kleinen Ge-
dichtes, die von Ronsard (1585) uiber Lord Byron (1806) bis zu
M. Yourcenar (1951) reicht!, herrscht in der philologischen De-
batte, die durch Th. Birts Ubersetzung in seinen ,Rémischen Cha-
rakterkopfen® (Leipzig 1913) ausgeldst wurde, keine Einigkeit iber
Form und Inhalt des iambischen Finfzeilers. Dementsprechend
schwankt auch das Urteil iiber die poetische Qualitit des Gedichts.
Schon der Verfasser der Historia Augusta, der das Gedicht zitiert
(25,9), urteilt: tales autem nec multo meliores fecit et Graecos, und
von E. Norden stammt das vielfach wiederholte Verdikt: ,jene an
schlaffer Weichlichkeit und kindischer Téndelei ihresgleichen
suchende Verslein“?. So wundert es nicht, daff sogar die Authentizi-

tit der Verse umstritten ist, die Hadrian auf seinem Totenbett
verfafit haben soll®.

*#} Ich danke K. Alt, N. Bléfiner und B. Manuwald fiir ihre hilfreichen Hin-
weise.

1) D. Johnston, Translations, literal and free, of the dying Hadrian’s adress to
his soul, Bath 1876; vgl. neuerdings B. Kytzler, Animula vagula blandula. Uberset-
zungen — Nachdichtungen — Neuschopfungen, in: J. Holzhausen (Hrsg.), yuyn -
Seele ~ anima (FS K. Alt), Stuttgart 1998, 157169, dem ich die Anregung zu diesen
Ausfithrungen verdanke. .

2) E.Norden, Die antike Kunstprosa, Stuttgart 31915, 1 349 (= Nachd.ruc.k
Darmstadt 1958); vgl. A. von Domaszewski, Geschichte der rdm. Kaiser, Leipzig
1909, II 211: Hadrian habe ,widerspruchsvoll wie immer den Ernst der letzten
Stunden durch ein spielendes Gedicﬂt vertindelt*; zuletzt bei E. A.Fontecedro,
Animula vagula blandula. Adriano debitore di Plutarco, QUCC 55, 1997, 56.

3) Fiir eine Filschung des Herausgebers der Hist. Aug. erklirte sie zuerst
E. Hohl, Hadrians Abschied vom Leben, NJA 35, 1915, 4121.; vgl. T.D. Barnes,
Hadrian’s farewell to life, CQ 18, 1968, 384-6; ihm widerspricht B. Baldwin,
Hadrian’s farewell to life. Some arguments for authenticity, CQ 20, 1970, 3724,
dem heute die Mehrheit der Forscher folgt; vgl. E. Kraggerud, Hadrian’s animula
vagula, SO 68, 1993, 92 {f.
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Das hauptsichliche Problem des Gedichtes liegt in der Frage,
welche Art von Satz oder Sitzen es enthilt. Dies spiegelt sich in der
Interpunktion, fiir die bisher mindestens acht Moglichkeiten vorge-
schlagen wurden (ohne Berticksichtigung der gesetzten Kommata):

a) Punkt hinter jocos

b) Fragezeichen hinter iocos

¢) Ausrufezeichen hinter iocos

d) Punkt hinter n#dula und hinter jocos

e) Fragezeichen hinter nudula und Ausrufezeichen hinter
10c0s

f) Ausrufezeichen hinter nudula und Punkt hinter iocos

g) Fragezeichen hinter loca und Punkt hinter 7ocos

h) Fragezeichen hinter abibis und Punkt hinter iocos

Einig sind sich die Interpreten nur darin, dafl die ersten beiden
Zeilen eine Anrede enthalten und V. 2 darin als zweigliedrige Appo-
sition hospes comesque aufzufassen ist*. Die Interpreten, die das
gesamte Gedicht als einen einzigen Satz auffassen (a—c), lassen dann
die mit guae eingeleiteten Verse 3-5 entweder als Relativsatz (a)
oder als Frage (b) oder als Ausruf (c) folgen. Im ersten Falle besteht
das Gedicht aus einer Anrede an die Seele® mit einem angeschlos-
senen Relativsatz®, wobei sich die Adjektive des Verses 4 (pallidula
rigida nudula) auf loca beziehen’. Gegen diese Zuordnung der
Adjektive wandte sich O. Immisch: Er [afit den Relativsatz nur bis

4) Die Kommata hinter Vers 1 und 2, die die Apposition absetzen, ibergehe
ich im folgenden, obwohl nicht alle Editoren diese Kommata setzen.

5) So H.Hollstein, Ein Gedicht Hadrians, RhM 71, 1916, 413: ,Das ganze
Gedicht ist eben nichts als ein Seufzer des sterbenden Kaisers, der noch in seiner
letzten Stunde zum iocus aufgelegt ist.“ Ahnlich J. Sajdak, Hadrians Abschied vom
Leben, BPhW 36, 1916, 765; so wohl auch Birt (wie S. 96), der in seiner Uberset-
zung die Apposition und den Relativsatz koordiniert: ,Mein Seelchen .. .: Der Leib
war nur dein Gasthaus, und nun sollst du die letzte Reise tun...“.

6) Wenig unterscheidet sich davon die Version d), in der der Relativsatz nur
bis nudula reicht und Vers 5 als eigenstindiger Hauptsatz angeschlossen wird; so
P.Burman, Anthologia veterum Lat. epigr. et poem., Amsterdam 1759, I 239.
Ahnlich S. Mattiaci, Frammenti dei poeti novelli, Roma 1982, 74{., die den Relativ-
satz ebenfalls mit n#dula beendet (die Adj. gehdren zu loca) und nec in Vers 5 als
archaisches Aquivalent zu non auffafit und Vers 5 so zum Hauptsatz macht (Version
a mit Komma nach nudula). Abgesehen von der problematischen Gleichsetzung nec
= non wird so V. 5 zum Ziel der Aussage, was mir nicht sinnvoll erscheint: ,,Seelchen,
...du wirst auch (?) nicht, wie gewohnt, scherzen.”

7) Salmasius (ed.), Historia Augusta, Paris 1620; vgl. W.Morel (ed.), Frag-
menta Poetarum Latinorum, Leipzig 1927, 137; K. Biichner (ed.), Fragmenta Poe-
tarum Latinorum, Leipzig #1982 (pallidula rigida zu loca, nudula zu animula);
J. Blansdorf (ed.), Fragmenta Poetarum Latinorum, Stuttgart/Leipzig 1995, 344.

Rhein. Mus. {. Philol. 143/1
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loca (in der Bedeutung ,,Grabstitte“) reichen und versteht Vers 4{.
als Hauptsatz mit einer Ellipse von eris hinter pallidula ... nudula.
Nach seiner Deutung gehoren die Adjektive also zur animula (hin-
ter loca ist ein Komma zu setzen)®.

Die inhaltliche Zuordnung der Adjektive zu animula wird in
der Regel auch vertreten, wenn man guae ... in loca als Frage (b)?
oder als Ausruf (c)'? versteht (die Adjektive sind nun Pradikativa zu
abibis). Von dieser Losung unterscheiden sich wenig die Versuche
von F.Gregorovius und L. Mueller, die die Frage (e)!' oder den
Ausruf (f)!? nur bis nudula reichen lassen und Vers 5 als eigenstin-
digen kommentierenden Satz (mit Punkt oder Ausrufezeichen)
anschlieflen. In dhnlicher Weise hatte bereits O.Ribbeck das
Gedicht aus zwei Sitzen bestehen lassen (g): Auf die Frage guae . ..
in loca? folgt der Kommentar (auch hier mit Ellipse) pallidula ...

8) O.Immisch, Hadrians Abschied vom Leben, NJA 35, 1915, 202; L. Deub-
ners (ebd. 413) Verbesserungsvorschlag, nur rigida auf loca zu beziehen, ist fir den
Leser schwer nachvollziehbar; ihm folgen aber W.Peek, Der Isishymnus von
Andros, Berlin 1930, 29 Anm. 3 und A.Deissmann (nach J.]. Beylsmit, Meer over
Hadrianus® Levensafscheid, Hermeneus 38, 1967, 205): ,,...muf$t fort nun, armes
kleines Ding, so bla und so blof}, in ein Land so rauh®; in seiner ,Deuterologie®
(ebd. 416) schligt Immisch guae . . . in locos vor (nach Hss. 2 guo . . . in loco); loci sei
Euphemismus fir den Orcus. Zur berechtigten Kritik an der Ellipse von eris bei
fehlendem Subjekt und an der Bedeutung des absoluten loca / loci = Grab oder
Unterwelt vgl. Hollstein (wie Anm. 5) 407 {.

9) J. W.Duff/A. M. Duff (eds.), Minor Latin Poets, 1934, 445; E. Courtney,
The fragmentary Latin Poets, Oxford 1993, 382; Fontecedro (wie Anm.2) 64 f.
R. C. Mayer, Two notes on Latin poets, PCPhS 22, 1976, 57 betont, dafl nec . . . dabis
iocos grammatisch non datura iocos entspricht und somit den Charakrer des Finfzei-
lers als Frage nicht verindert. So auch Casaubon in seiner griech. Ubersetzung:
- Egdomoy yuydorov | Eévn y’ étaige oduatog | mol viv, tdhowv’, Ehedoear |
AUEVRC YoEQE Te xal oxid | oUd’ ola mboog Toughoeat.”

10) H. Peter (ed.), Scriptores Historiae Augustae, Leipzig 21884 (= 1865), 27;
E.Hohl (ed.), Scriptores Historiae Augustae, Leipzig 21955 (= 1927), 127; M. Schu-
ster, Bericht iiber die nachaugusteischen heidnischen Dichter, JAW 217, 1928, 1:
quae ... in loca als ,Ausruf miider Trauer®; ders., Ein Gedicht des Kaisers Hadrian,
MVPhW 6, 1929, 151.; ]. P. Callu (ed.), Histoire Auguste, Paris 1992, I 47; Kragge-
rud (wie Anm. 3) 85 f. macht hier eine Ausnahme, wenn er die Adj. von Vers 4 auf
loca bezieht: ,,To what luridly pale, stiff and barren regions is it, that you will
wander...1“ (86).

11) F. Gregorovius, Der Kaiser Hadrian, Stuttgart 31884, 341: ,In welch Land
wirst jetzt du reisen, starr und nackt, voll Todesblisse? Nun har all dein Scherz ein
Ende.“ So auch D. Magee (ed.), The scriptores Historiae Augustae, London 1921,
78; D. R. Shackleton Bailey, Rez. Mattiaci, Gnomon 57, 1985, 374 (mit Komma nach
loca); vgl. P.Steinmetz, Untersuchungen zur rém. Literatur des 2.Jhs. n.Chr.,
Wiesbaden 1982, der allerdings Hohl in der Konjektur guo . . . in locos folgt (dazu vgl.
Anm. 13).

12) L.Mueller (ed.), Cl. Rutilii Namatiani de reditu suo, Leipzig 1870, 25.
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nudula (sc. es) nec ... iocos’. Bei diesen Versuchen liegen beide
Auffassungen (als Frage oder als Ausruf) nicht weit auseinander;
denn die Frage ,,Wohin wirst du gehen?“ bleibt im Gedicht unbe-
antwortet, ist also mehr oder weniger rhetorisch. Anders liegt dies
in der Fassung h): hier wird die Frage (g#o [nach Hss. =] nanc
abibis?) durch die Verse 3b-5 beantwortet und kommentiert: iz loca
pallidula.. .

Aus dieser Ubersicht ergibt sich, dafl an der Auffassung des
Wortes quae die grammatische Interpretation des gesamten
Gedichtes hingt: Ist guae Nom. Sg. Fem. oder Akk. Pl. Neutr.,
oder ist gar die Lesart guo vorzuziehen'’? Aus dieser Entscheidung
ergibt sich die Festlegung der Satzart und eine Vorentscheidung fiir
die Beziehung der Adjektive des 4. Verses. Nun wird der unvorein-
genommene Leser nach den ersten zwei Zeilen, die ausschliellich
Attribute der animula enthalten, guae ebenfalls als Femininum
auffassen und zum Subjekt eines Relativsatzes mit dem Pradikat
abibis machen. Dieses aus der Abfolge der Worter sich aufdrin-
gende Verstindnis wurde nur deswegen aufgegeben, weil es zu zwei
Problemen fiihrt. Der erste Einwand besteht darin, daff das Gedicht
dann lediglich aus einem Anruf mit folgendem Relativsatz bestehen
wurde, der zweite zielt auf die sich dann ergebende Beziehung der
Adjektive pallidula rigida nudula zu loca, die in Frage gestellt wird.
Im folgenden soll der Versuch unternommen werden, beide Ein-
winde zu entkriften.

13) O.Ribbeck, Geschichte der rém. Dichtung, Stuttgart 1892, III 317: Das
Tempus der Ellipse (,,bleich, starr und nackt bist du nun*) diirfte dabei unzutreffend
sein, denn noch weilt die Seele ja im Korper. Erweitert wurde Ribbecks Vorschlag
von Hohl (wie Anm. 3) 413, der nach Hss. £ guo ... in loco vorschligt: guo ... in
locos (im Sinne von: guo locorum) oder guos . . . in locos (im App. seiner Ausgabe der
Hist. Aug., 1927); vgl. dazu Kraggerud (wie Anm. 3) 79: ,,quo in locos = quo locorum
would be awkward Latin and very difficult to accept. Its proponents ... have not
brought up a single parallel for so clumsy an expression neither in prose nor in
poetry.”

14) 1. Mariotti, Animula vagula blandula, in: Stud. Florentina (FS A.Ron-
coni), Roma 1970, 233-49; C. Gallavotti, Animula nudula, Maia 23, 1971, 297-302
will nur rigida auf loca beziehen, pallidula und nudula pridikativ auf animula (vgl.
Deubner wie Anm. 8); ihm folgt J. G. Griffiths, Hadrians Egyptianizing animula,
Maia 36, 1984, 263.

15) E. Orth, Katalepton II, PhW 53, 1933, 365 schligt sogar vor: guor (= cur)
nunc abibis in locos mit Fragezeichen am Ende (die Adj. pradikativ auf animula
bezogen). Mariottis Lésung (h) scheint mir mit der Frage an die Seele, die das
poetische ,Ich® dann selbst beantwortet, sehr gekiinstelt; vgl. Kraggerud (wie
Anm. 3) 80: ,My main concern is that in this punctuation the little poem falls apart
between our hands . . . whatever can be said of the poem’s merits in other interpreta-
tions this one cannot avoid making it more trivial.“
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Auf den ersten Blick ist es tatsichlich unwahrscheinlich, daff
dem kurzen Gedicht ein Hauptsatz fehlt'¢. Dennoch gibt es Paral-
lelen fiir einen solchen ,Vocativus pendens mit einem folgenden
Relativsatz'. Als Alternative konnte man hospes comesque corporis
als Hauptsatz auffassen und mit einer Ellipse'® von es rechnen (es
mufl also hinter blandula ein Komma gesetzt werden): ,Seel-
chen..., ein Gast und Begleiter des Korpers bist du...“. An diese
Aussage schliefit sich zwanglos der Relatvsatz guae nunc abibis . . .
an'?, der den konkreten Vorgang angibt, der sich aus dem in V.2
beschriebenen Wesen der Seele ergibt, namlich die bevorstehende
Trennung der Seele vom Korper?. Die Annahme eines ,hingenden
Vokativs“ oder einer Ellipse macht den Einwand, das Gedicht
entbehre eines notwendigen Hauptsatzes, gegenstandslos. Man
mufl in quae . .. in loca (oder quo . . .) keinen solchen suchen. Bevor
nun der zweite Einwand in den Blick genommen wird, soll der
Inhalt und geistige Hintergrund des Gedichts von den ersten beiden
Versen aus kurz betrachtet werden.

Die Seele ist (nur) Gast und Begleiter des Koérpers und wird
sich so nach der gemeinsam zuriickgelegten Wegstrecke (comes)
wieder vom Korper trennen und diesen dann als Leichnam zuriick-
lassen. Denn der Korper ist fiir sie keine Heimat, sondern nur eine

Herberge. Auf das Bild des Kerkers oder des Grabmals im Hinblick

16) Vgl. Mayer (wie Anm.9) 58: ,an unnecessary complication®; Mattiaci
(wie Anm.6) 72: ,non si pud ridurre la poesiola ad un vocativo seguito da due
proposizioni relative, senza un verbo reggente®; Kraggerud (wie Anm.3) 81: ,A
relative clause leaves the reader not only with an incomplete period, but also with a
truncated poetic message.“ Zum Versuch, nec #t soles . . . zum Hauptsatz zu erkliren,

vgl. Anm. 6.
17) Eur. Andr. 1{f. ’Aci16t1d0g yfig oxfina, Onpaio ndiig, 60ev . . ., EL 11f.
@ viig trakadv "Agyost, Ivéxov doai, 80ev ... (beide Stellen mit Vokativ,

Apposition und Relativsatz) und Alk. 1. & dduoar’ *Adunter’, év olg ETAnv éyd
Ofiooay tpdmetav aivéoal Bedg mep dv. Vgl. dazu A. M. Dale, Euripides. Alcestis,
Oxford 1954, 51: ,The ... grammatical form of opening, a vocative of feeling
deflected on to a relative, with no following 2nd pers. address. ...

18) Zur Ellipse von esse in der 2. Pers. vgl. R. Kithner/C. Stegmann, Gramma-
tik der lat. Sprache, Darmstadt 1992 (= 21914), I 12 Anm. 1 (§5); erg. Ovid, her.
5,109; Verg. ecl. 3,109; Stat. silv. 1,4,125; 3,4,44 u.6.; vgl. auch M. Leumann/
J. B.Hofmann/A. Szantyr, Lateinische Grammatik, Miinchen 1965, II 421,

19) Vgl. Xen. Kyr. 7,3,8 (Kyros zum gefallenen Abradates): @ed, & dyadn
“ail Lo Yoy, olyy 01 dohuntdyv fudi, wobel ,Seele® hier die gesamte angespro-
chene Person meint.

20) Das unbedingt nétige Tempus des Futurs erlaubte es nicht, einen adver-
bialen Nebensinn des Relativsatzes durch einen Konjunktiv auszudriicken; inhalt-
lich lage hier konsekutiver Sinn vor: Aus ihrem Status als Gast folgt, dafl die Seele den
Korper verlassen wird.
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auf den Korper wird hier nicht Bezug genommen?!. Der Korper ist
Gasthaus, in das die Seele auf ihrer Wanderschaft fir eine gewisse
Zeit einkehrt und das sie dann wieder verlafit: nec domum esse hoc
corpus sed hospitium, et quidem breve hospitinm ... (Sen.
ep. 120,14)22, Die Seele ist fre1 und kann ohne Muhe wieder fortge-
hen. Nachdem sie ihre eigentliche himmlische Heimat verlassen hat,
hilt es sie nicht an einem Ort, es treibt sie weiter auf threr Wander-
schaft?. Darin liegt ithr Wesen: die Seele ist vagula (mit Hadrians
Reiselust hat das nichts zu tun)?. Vielleicht ist hier sogar an Empe-
dokles’ beriihmte Selbstcharakterisierung in Frg. B 115,13 quyag
BedBev nai dAg zu denken; jedenfalls bezieht Plutarch (de exil.
607D) dies auf die Wanderschaft (Gmodnuia) der Seele, die nach
gottlichem Beschlufl und Gesetz umherirrt (mhavazau Oelowg havvo-
wévn déyuaoL xol véporg)?. Bei dieser Wanderschaft kann der indivi-
duelle Korper nur eine Zwischenstation sein, die die Seele in ihrer
Unstetigkeit wieder verlassen wird®.

21) Vgl. E. A. Fontecedro, Animula vagula blandula. Il mito dell” anima e suoi
echi nel tempo, Aufidus 26, 1995, 13 und dies. (wie Anm.2) 62.

22) Vgl. Cic. Cato 84 et ex vita ita discedo tamguam ex hospitio, non tamguam
domo; Sen. ad Marc. 21,1 ad brevissimum tempus editi, cito cessuri loco venienti
impactum, hoc prospicimus bospitium; Apul. apol. 24 animo hominis extrinsecus in
hospitium corporis immigranti; Plut. ad Apoll. 117F Boayutérov 8¢ 1ob g émudn-
uiag 8vtog év 1@ Plw xodvov; [Plat.] Axioch. 365b magemidnuia tig éotv 6 Blog;
M. Aur. 2,17,1 6 6¢ Blog mdhepog nal Eévou émdnuia; Clem. Alex. strom. 4,26
(166,1) yofyran (der Christ) . . . xal 1@ oopart, O TLe HOXEAV 0TEALONEVOS GTodY)-
utov mavdoyelots xal Talg mag’ 68ov otxfoeouv. Fiir das Bild der Seele als Begleiter
des Korpers finde ich keine Parallele; es ergibt sich aber zwanglos aus dem Bild der
wandernden Seele.

23) Vgl. Sen. ep. 88,34 aliunde alio transeat et domicilia mutet in alias anima-
lium formas aliasque coniectus, an non amplins gnam semel serviat et emissus vagetur
in toto? Zum Herumirren (vagari) der Seele nach dem Tod vgl. S. Eitrem, Varia, SO
32,1956, 110-112; vgl. Plut. de fac. 28, 943C ndoav Yuyilv, . . ., oOUOTOG EXTECOD-
oav etpaguévov oty &v Td uetald yiig xal oehfvng ywelw mhavnbivar xth. und
Plin. nat. 7,174 zur Seelenwanderung des Hermotimos; dies spielt bei Hadrian m. E.
keine Rolle.

24) So spricht Liv. 1,30,7 von ,einigen Heimatlosen® (vagos quosdam); vagus
von Nomaden vgl. Sall. Tug. 19,5; Hor. carm. 3,24,10; Stat. silv. 3,3,170; vgl. Accius
fr. 415 TRF exsul inter bostes exspes expers desertus vagus; Lucil. 2,2 (82f. Marx)
vagus exulet erret exlex; Cic. Cluent. 175 vagus et exsul erraret; Ov. met. 14,680
passim toto vagus errat in urbe; Sen. tranqu. an. 2,13 peregrinationes vagae; Mart.
1,2,6 erres urbe vagus tota u.d.

25) Fontecedro (wie Anm.21) interpretiert Hadrians Gedicht vor dem Hin-
tergrund des Seelenmythos in Plut. de fac. Aber vagula bezieht sich nicht nur auf die
Phase nach dem Tod, denn das entscheidende Motiv des doppelten Todes fehlt bei
Hadrian vollig.

26) Eine Anspielung auf den Seelenschmetterling (vgl. CLE 1851 volitet meus
ebrius papilio, so Immisch [wie Anm. 8] 202, oder gar den dgyptischen Seelenvogel
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Der in der Mitte des Gedichts stehende V.3 beschreibt diese
Trennung der Seele vom Korper. Die ihn umgebenden Verse 1-2
und 4-5, die in deutlicher Parallelitit gebaut sind?, erldutern ihr
Dasein vor und nach threm Weggang. Dabei entsprechen und erkli-
ren sich die Aussagen im ersten und letzten Vers gegenseitig: blan-
dula (N.1) — nec ... dabis iocos (V.5). Formal entsteht hier eine
kunstvolle Rahmung des Gedichts?®, inhaltlich wird derselbe
Umstand positiv und negativ ausgefﬁhrt. Auch hier herrscht,
zumindest auf den ersten Blick, ein positives, heiteres Bild von der
Phase, die die Seele im Korper verbringt. Sie ist fiir Frohsinn und
Freude im irdischen Leben zustindig. Die Seele ist einnehmend und
freundlich und schmeichelt sich ein (blandula)?, weil sie es ver-
steht, bei threm Gastgeber Frohsinn zu erzeugen®. Hier mufl man
daran erinnern, daff die Seele der Sitz der émBuuict und fdovai ist>:,
Insofern zielen die 7oci nicht nur auf Spafie und Scherze, fir die das
Seelchen verantwortlich ist, sondern auf den gesamten Bereich der
positiven seelischen Gefiihlsregungen, die von der Seele ausgehen.
Wenn diese angenehmen Affekte und Emotionen hier als ,Kurz-
weil und Spielerei“ (ioci) bezeichnet werden, deutet sich die Hal-
tung an, die der Verfasser ihnen gegeniiber einnimmt. Dabei wird
auch die Tatsache ausgeblendet, (% (% die Seele ebenso fir Adan und
@6Pog zustindig ist, und nur in ihrem Beiwort vagula angedeutet.

,ba’, so Griffiths [wie Anm. 14] 264) scheint mir dagegen eher abseits zu liegen. Denn
das Bild der Wanderschaft (Herberge und Begleiter) paflt wenig dazu (von ,fliegen®
ist im Gedicht keine Rede), und von beiden iann man wohl das focos dare nur mit
Miihe behaupten.

27) V.1 und 4 enthalten jeweils drei Wérter mit gleicher Silbenlinge (4/3/3),
dieselben Aufldsungen des ersten Dimeters (Aufldsungen nur an diesen beiden
Stellen) und reimen sich: blandula - nudula (vgl. die beiden jeweils ersten Worter:
animula - pallidula). V.2 und V.5 stehen klang%ich in Beziehung: comes — soles und
(cor-) poris — iocos.

28) Diese Tatsache legt nahe, dafl das Gedicht vollstindig iiberliefert ist; vgl.
dagegen Kraggerud (wie Anm. 3) 81: ,,One answer is to consider what is cited in the
Vita as a fragment, either as being only the beginning of a poem or as incomplete in
other ways.“

29) Kraggerud (wie Anm.3) 77f. schligt vor, blandula nicht auf animula,
sondern auf hospes comesque zu beziehen, was der Architektur der Verse zuwider-
lduft und nur eine Folge seiner zu engen Interpretation von vagula ist: ,, The poem
begins by adressing a soul that has been separated from its body and left to wander on
its own.”

30) Vgl. Corp. Gloss. Lat. II 453,291 s. v. 1epmvos: incundus blandus delec-
tator delectabilis; vgl. Verg. Aen. 5,828 gandia blanda.

31) Vgl. Pacuv. lliona fr. 3 (TRF 195) blandam hortatricem adingat volupta-
tem; Cic. off. 2,10 (37) voluptates, blandissimae dominae, Tusc. 4,3 (6) illecebris
blandis voluptatis; Lucr. 2,966 u.6. blanda voluptas.
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Ihre Unstetigkeit zeigt sich nicht nur darin, dafl sie es an keinem Ort
lange aushilt, sondern auch darin, daf ihr ein Wechsel von Vergnii-
gen und Freude zu Trauer und Kummer leicht méglich ist2.

Im Kontrast zu dem als heiter beschriebenen Wesen der Seele
im Korper steht ihr zukiinftiges Dasein, wenn sie den Korper
verlassen hat. Damit kommt nun der zweite Einwand gegen die
Auffassung von guae als feminines Relativpronomen in den Blick.
Will man loca nicht absolut auffassen®, mufl man die Adjektive
pallidula, rigida, nudula auf loca beziehen. Es ist vieles fiir wie
gegen diese Beziehung vorgetragen worden, ohne daf§ die Vertreter
der gegensitzlichen Auffassungen einander zu iiberzeugen wufiten.
Fir diese Beziehung spricht in erster Linie die Stellung der Adjek-
tive unmittelbar nach dem Beziehungswort. Um sie zu verteidigen,
hat man Stellen angefihrt, die die Beschreibung der Unterwelt als
»blafl, starr und nackt“ erleichtern sollten?*. Andererseits wurde zu
Recht argumentiert, daf} die Deminutivformen nur als Attribute des
»Seelchens® taugen, nicht aber als solche des Hades. Deshalb hat
man die Adjektive von loca getrennt und an ihrer Stelle das Prono-
men guae (Neutr. PL.) mit [oca verbunden.

Als Losung des Problems soll hier versucht werden, die
Adjektive grammatisch auf loca, inhaltlich aber auf animula zu
beziehen. Diese Ambivalenz der Beziehung wird dadurch erleich-

32) Das Seelchen ist so unstet wie die jungen Madchen: vgl. Ov. am. 2,9,53
accedant regno, nimium vaga turba, puellae, am. 2,2,34 blanda puella; vgl.
Prop. 1,5,7; Hor. ars 398. Zur Beschreibung unsteter Naturen vgl. Sen. ep. 3,23,7
nam illi, qui ex aliis propositis in alia transiliunt aut ne transiliunt quidem, sed casu
quodam transmittuntur, quomodo habere quicquam certum mansurumoe possunt
suspensi et vagi?

33) Der Versuch, loca (oder locos) absolut zu verstehen (vgl. Anm. 8), hat sich
zu Recht in der Forschung nicht durchsetzen kénnen.

34) Zupallidus vgl. Cic. Tusc. 1,21 (48) (nach H. D. Jocelyn, The Tragedies
of Ennius, Cambridge 1967, 256 nicht Zitat aus Ennius’ Andromache, sondern:
sincerta incerti fabula®) Acherunsia templa alta Orci, pallida leti, nubila tenebris
loca; Ov. met. 4,436 pallor hiemsque tenent late loca senta; Sen. Phaidr. 1201 pallidi
... Averni; Lucan, 1,4551. Ditisque ... pallida regna; Stat. silv. 5,1,27 pallentis
Averni; zu rigidus vgl. Pacuv. Antiopa frg. 3 (TRF 1b) loca horrida; Cic. Tusc. 1,16
(37) (= trag. inc. 73 TRF) advenio Acherunte vix via alta . . ., ubi rigida constat crassa
caligo inferum; Hor. carm. 4,12,3 prata rigent; Ov. trist. 3,10,70 rigido terra relicta
situ; Manil. 3,641 riget omnis ager; zu nudus (der Tartaros ist ohne Biume, Wiesen
und Friichte) vgl. Cat. 62,49 nudum arvum; Sall. Tug. 79,6 loca . . . nuda gignentinm,
Lucr. 1,115 tenebras Orci. . . vastasque lacunas; Liv. 28,16,8 in loco nudo atque inopi;
Verg. ecl. 1,47 lapis omnia nudus, Aen. 6,269 domos Ditis vacuas et inania regna; Ov.
met. 12,512 nudus arboris Othrys, 13,690f. sine frondibus arbor nuda riget, trist.
3,10,75 nudos sine fronde, sine arbore campos; Sen. Herc. Oet. 281 nemore nudo,
Herec. fur. 701 sterilis profundi vastitas; vgl. Verg. ecl. 1,15 silice in nuda; Ov. met.
4,261 sedit humo nudZ
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tert, dafl Vers 4 pallidula rigida nudula und Vers 1 animula vagula
blandula parallel gebaut sind, so daf} der Leser die schmiickenden
Beiworter der loca, die ihrem Beziehungswort direkt folgen,
zugleich auf das Seelchen beziehen wird®. Die Aussage erhilt
dadurch einen schwebenden Charakter in dem Sinne, daff der jen-
seitige Aufenthalt der Seele ein Ort ist, wo ,Blisse, Starre und
Nacktheit“ herrschen, d. h. ein Ort, der alles, was dort weilt, ,,blaf,
starr und nackt® macht (die Adjektive haben also eine effektive bzw.
kausative Bedeutung)*®, so daff auch das Seelchen nicht dem Schick-
sal der fahlen Todesblisse und kalten Todesstarre entgehen wird®.
Die Deminutivform der Adjektive bezieht sich also nicht auf das
Beziehungswort (Joca), sondern auf die von der Qualitit der ,,Orte”
betroffene Seele®. Damit macht der Dichter deutlich, daf§ es thm
nicht um eine Beschreibung der jenseitigen Orte an sich, sondern
nur auf deren Wirkung auf die Seele ankommt. Nicht der jenseitige
Aufenthaltsort, sondern die dort weilende Seele ist das kleine
unschuldige Ding, das nun seine Lebensfreude verlieren wird und
ohne alle Kraft und Lebendigkeit und ohne den schiitzenden
Mantel des Kérpers dahinvegetieren muf8®.

Der Dichter lifit es ganz offen, wo diese Orte der jenseitigen
Existenz sich befinden. Das Wort pallidus erinnert an den homeri-
schen Hades, aber im Sinne der kaiserzeitlichen Umdeutungen
kann dieser Hades auch in der sublunaren Sphire angesiedelt sein®.

35) Kytzler (wie Anm. 1) 160 nimmt sogar ,im Sprachlichen eine absichtliche
Ambiguitit® an; er sicht eine ,leicht spottische Geste® darin, dafl der Dichter diese
Zweideutigkeit nicht beheben wollte.

36) Zu diesem Gebrauch vgl. ThIL s.v. pallidus I C: transfertur ad res pallo-
rem efficientes: Hor. carm. 1,4,13 pallida mors; Stat. Theb. 7,286 pallida bruma, silv.
5,1,128 pallida Rheni frigora; vgl. Verg. georg. 1,277 pallidus Orcus mit Serv. ad loc.
quia pallidos facit und georg. 3,552 u. Aen. 10,761 pa/fida Tisiphone mit Claud. Don.
ad loc. guod pallidos faciat; vgl. Verg. Aen. 6,275 pallentes morbi; Stat. silv. 2,1,217
pallens autumnus (vgl. F. Vollmer, Statii silvarum libri, Leipzig 1898, 335: ,,von der
Wirkung auf die Ursache iibertragen®). Ebenso bei rigida im Sinne von rigidantia
(rigidare nur bei Sen. ep.71,20); vgl. Lucr. 1,355 rigidum frigus (vgl. C.Bailey,
Lucreti de rerum natura, Oxford 1947, 11 656: ,act. in sense*); Sen. Med. 715 rigida
bruma, und nuda im Sinne von nudantia; vgl. Ov. Her. 9,154 nuda senecta; Juv. 7,35
nuda senectus (das Alter entblfit einen von Mitteln und Freunden).

37) Vgl. Verg. Aen. 4,26 pallentis umbras Erebo, 4,242£. animas ille evocat
Orco pallents.

38) Vergleichbar ist die Konstruktion der Enallage, wobei die Adjektive hier
auch proleptisch gebraucht sind: noch ist die Seele nicht starr und nacke, aber sie wird
es an den jenseitigen Orten sein.

39) Zur Nacktheit der Seele vgl. Plat. Gorg. 523d, Krat. 403b, rep. 577b; Plut.
de sera num. vind. 26, 565A.

40) Vgl. P.Habermehl, Art. Jenseits IVd. Hellenismus: 1a. Das kosmische
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Entscheidend ist einzig der Kontrast zu dem angenehmen und
frohlichen Dasein im Korper. Nacktheit bedeutet auch hier keine
Befreiung im platonischen Sinn von den Lasten des Kérpers, son-
dern einen hochst unerfreulichen Zustand, in dem das heitere
Wesen erstarrt, weil es ohne die schitzende Hiille des Korpers
friert, und seine Lebensfreude gegen fahle Bleichheit eintauschen
muf3.

Mit der Annahme eines ,Vocativus pendens oder einer Ellipse
in V.2 und der ambivalenten Beziehung der Adjektive in V.4 kon-
nen m. E. die beiden Einwinde gegen die Deutung von guae als
feminines Relativpronomen entkriftet werden. Diese hat den Vor-
teil, daf} sie sich bereits beim ersten Lesen der Verse zwanglos
einstellt, und scheint mir deswegen den anderen Deutungen iiberle-
gen*!. So fasse ich das bisherige Ergebnis in einem interpretierenden
Ubersetzungsversuch in Prosa zusammen:

Mein liebes Seelchen, du dummes, kleines Ding, die du stets auf Wan-
derschaft bist und dich einzuschmeicheln pflegst, nur ein Gast und
Begleiter des Korpers bist du*?, die du jetzt weggehen wirst an Orte, wo
alles fahl, rauh und kahl ist und wo auch du ein kleines bleiches, starres
und nacktes Wesen sein wirst und nicht mehr, wie gewohnt, Spaf} und
Freude bereiten wirst.

Beschrinkt sich nun die Aussage des Gedichtes auf die Beschrei-
bung des Wesens der Seele in threm Verhiltnis zum Kérper und die
Gegentuberstellung ihres freudigen Erdendaseins mit der fahlen,
freudlosen Existenz im Jenseits? Man mochte es schon wegen der
allzu positiven und einseitigen Sicht des Erdendaseins nicht anneh-
men; vor allem aber bliebe das Hauptcharakteristikum der Verse,
die zahlreichen Deminutiva, unerklirt. Fiir die inhaltliche Interpre-
tation des gesamten Gedichtes stellt sich die Frage nach der Identitit
der animula und des lyrischen ,Ichs“, das das Seelchen anspricht.
Ausscheiden kann die Interpretation, nach der die menschliche
Seele allgemein angesprochen wird; denn nunc in V.3 zeigt, daff ein

Jenseits, RAC XVII (1996) Sp. 282—4; vgl. besonders Plut. de facie 28, 942F: Hades
1stder Raum zwischen Erde und Mond; vgl. 943C Aeipdvag “Avdov. Im Unterschied
zu Plutarch ist das Jenseits bei Hadrian weder mit Strafen noch mit einem gliickseli-
gen Dasein verbunden.

41) Gegen die Auffassung, die guae . .. in loca (als Frage oder Ausruf) verbin-
det, spricht m. E. auch, daf} der Schwerpunkt der Aussage dann auf diese Orre fille,
nicht aber auf die Pridikate abibis und dabis iocos, d. h. das Gewicht verlagert sich
vom Seelchen zu den Orten, an die sie geht. Bei der relativischen Fassung bleibt die
Seele und ihr Tun im Zentrum.

42) Oder: ,Mein liebes Seelchen, du dummes, kleines Ding, . . ., nur Gast und
Begleiter des Korpers, die du...%.
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konkreter bevorstehender Todesfall im Blick ist. Nun kénnte der
Autor ja die Seele eines anderen ansprechen, der mit dem Tode
ringt. Auch dies scheint mir ausgeschlossen, weil mit der Anrede
amimula vagula blandula das Gegeniiber wohl briskiert wiirde.
Insofern ergibt sich aus den Versen selbst, daf} der Dichter seine
eigene Seele anredet, wie es auch aus der Historia Augusta hervor-
geht. Es ist vorstellbar, daff Hadrian (wenn er der Verfasser ist) den
Funfzeiler auf seinem Krankenlager verfafit hat, aber es ist genauso-
gut denkbar, daf} es der Kaiser (oder ein anderer) zu anderer Zeit
gedichtet hat. Die poetische Vergegenwirtigung der eigenen Todes-
situation setzt ja keinesfalls voraus, dafl der Dichter nun selbst vom
Tode bedroht ist*’. In anderem Kontext kénnte das Gedicht z. B.
die Uberschrift ,Worte eines Sterbenden® getragen haben, wenn
man ohne den spezifischen biographischen Kontext das Verstind-
nis des Gedichtes erleichtern wollte. Wenn das lyrische ,,Ich® also
seine eigene Seele anspricht, stellt sich die Frage, wer mit diesem
»Ich“ gemeint ist. Diese Frage wurde in der philologischen For-
schung merkwiirdigerweise vernachlissigt, und ich mochte einen
Vorschlag zur Diskussion stellen. Kytzler nimmt an, das ,Ich® des
Kaisers sei ,,Leib und Seele“, und fiigt hinzu: ,Wie immer dies sei,
Poesie darf logisch nicht allzu peinlich befragt werden“ (wie
Anm. 1, 165).

Die Anrede an die eigene Seele (yvyn) findet sich zuerst bei
Pindar (Pyth. 3,611.)*: w, giha Yuxd, flov dBavotov onedde und
wird Ofter von den euripideischen Helden benutzt: & yuyd, nig
owyéow (Eur. Ion 859); & ... yuxd, @ @@ (IT 837{.)*. Spricht
Hadrian nun in dhnlicher Weise zu sich selbst, wenn sein ,, Ich“ sich

43) Die Zweifel des Redaktors (SHA Hadr. 25,9 et moriens quidem hos versus
fecisse dicitur) beziehen sich m. E. nur auf den Zeitpunkt des Verfassens, nicht auf die
Autorschaft Hadrians.

44) Die Anrede an den Bupdg zuerst bei Archil. 128 (West) Bupé, Guy’,
Gunyévolot wideowv xundpeve; vgl. Pind. Ol. 2,89, Nem. 3,26, frg. 123,2 und 127,4;
Ibyk. 317b (Page); Thgn. 213, 695, 877, 1029, 1070; Eur. Med. 1056 pn dfjta, Bupé,
uh o0 Y’ 8gydon 166¢; Neoph. Frg. 2,1 ti 8pdoeig, Bupé; und 2,9 ov py npoddoelg,
Bupé, couToV v anols; Aristoph. Ach. 483, Equ. 1194; Plat. epigr. in AP 7,100,3 (=
D.L. 3,31,5); zu Hom. Od. 20,18 vgl. unten.

45) Eur. Alc. 837 ff. & noA& TAGow xapdia 1ol yeig éuf, viv delEov oloy
noidé o f TwouvBia éyeivar’ Hiextobwvog *Alupivy Aul; Or. 466 olg, ©
Téhawvo napdia Yoy T &uf, amédwxn’ duolBag o xohdc; Frg. 308,1 onedd &
Yuxn, ... (parodiert bei Aristoph. Vesp. 756); Frg. 924,1 u# pov Aemv@v Oiyyave
utBwv, Yuxn. Bei Sophokles nur Tr. 1260ff. &ye vuv, ... & Yuxh oxined ...
avamave Ponv; vgl. Sen. Ag. 226, Thy. 192, Med. 895. Hadrian folgt eher dieser
Tradition als dem dgyptischen Motiv des Gesprichs eines Menschen mit seinem ,ba,
wie Griffiths (wie Anm. 14) 264{. annimmt.
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an das Seelchen wendet*? In eine andere Richtung weist die plato-
nische Auslegung der beriihmten Anrede des Odysseus an sein
Herz (Od. 20,18): tétAa81 84, xgadin xtr.¥”. Platon identifiziert das
»Ich® (vgl. Od. 20,24 adtég) mit der godvipog Yy, die zu den
Emotionen ,wie als andere zu einer anderen Sache® sprlcht (Phald
94d/e toig émBupiong nal doyaic xal @éPorg de A odoa Ehhy Tody-
not Sraheyouévn; vgl. rep. 441b/c)*. In der hellenistischen Philoso-
phie wird das ,Ich“ oder ,Selbst“ mit dem voig, dem geistigen
Personlichkeitskern des Menschen, gleichgesetzt*. Die Unter-
scheidung von Seele (yvxi) und Geist (voig) ist bei Plutarch, dem
Zeitgenossen Hadrians, gut bezeugt®. So unterscheidet auch
Hadrians spaterer Nachfolger auf dem Kaiserthron zwischen dem
fiyepovindv und dem ,Seelchen® (yuxéoiov, M. Aur. 7,16,1)%'. Und
ein Dialog zwischen dem Aoyionég und dem Bupéde ist bei Kleanthes
belegt (SVFIS7O Gal. de Hipp. et Plat. plac. 5,6 = Poseid. Frg. 166
E.-K.): ti ot €08’ & Bothel, Bupé; totité pot podoov. / éya, koytous,
atdv 6 Bovhopar oLetv. / '}‘ Baowhindy ye: iy Spwg elrtov wéhwy. / bgdv
gmbupd, Tab8’ dmwg yeviioetal. Poseidonios habe aus diesen Versen
Kleanthes’ Seelenlehre rekonstruiert: memoinue tov AoyLoudy 16 Bupd

46) Zu solchen Selbstanreden aus spiterer Zeit vgl. Meleagros AP 12,125,71.

@ 6voegwg Yuyh, ool ote . . . xhiowvouévn; Phllodem, AP5,131,21, v .
& Yuyn, phéEeL og; Chariron, Chaer. et Call 6,1,9 onépan, ti oomgamsov dotiv, &
Yuxh; M. Aur. 2,6,1 dBoileg tavtiiy, @ yuyn, 10,1,1 #on mote &oa, & Yoy,
Gya xod G . . .; vgl. Catull. 63,61 miser ah miser, querendum est etiam arque
etiam, anime! Prop.2,10,11 surge anima, ex humili; iam, carmina, sumite vires!

47) Zum Gesprach mit dem eigenen Bupdg vgl. den Formelvers elne OGOV
ueyohfroga Bopév (Il 11,403, 17,90, 18,5, 20,343, 21,53.552, 22,98; Od.
5,298.355.407.464).

48) Zum Kampf der Seelenteile gegeneinander vgl. z.B. Alkin. Did. 24
(176,35 1t.). In philosophischem Kontext ist bei Philo Al. die Anrede an die Seele
besonders hauflg vgl. besonders leg. all. 3,74: 6te 0lv, & Yy, péhioto vexpo-
POQETY CauTHV VROAAYY;

49) Cic. somn. Scip. §26 (= rep. 6,24) mens cuinsque is est quisque, non ea
ﬁgum quae digito demonstrari potest; Plut. de fac. 944F nach Od. 11,602: der voig
als avtog; Epike. bei Arrian, diss. 4,7,32; Porph. de abst. 1,29,4 adtog 8¢ dviwg 6
voig.

50) Plut de fac. 28,943A: voig, Yuxh, SR als die drei Teile des Menschen:
uéeLoY Yoi0 givoi g Yuyfig olovion TOV voiv, ovdev frttov éxelvov duaptévov-
1eg, 0L N Yoy doxet MOQLOV elvoe Tod cwuarog, vgl de sera22,563D und 24,564C:
Differenzierung von 10 @eovotv und f &AM yuyh und de virt. mor. 441C-442C.

51) Vgl. M. Aur. 5,33,1 Seelchen als owuevutaotg des Blutes; 9,3,3 10 Yuyd-
oLév ogov toT EhhToou 06ToU (des Korpers) éumeoeiton; 9,27,1: die Seelchen der
Tadelnden priifen (vgl. 34,1); 10,36,1: das Seelchen kann sich leicht vom Kérper
losen; 12,26,1: alles kommt von Gott, auch das Seelchen.
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droheyduevov (g Etegov Etéow®?. In ihnlicher Weise spricht m. E.
auch bei Hadrian das verniinftige ,,Jch“ zu den unteren Seelenteilen,
dem kleinen Seelchen. Insofern wird verstindlich, warum die Seele
so ein kleines Ding, so naiv und unstet ist>, und warum sie fir
blanditia und ioci zustandig ist. Zu diesem flatterhaften Wesen paflt
es, dafl es nicht weif} oder auch nur ignoriert, wohin es gehen wird;
wie ein frohlicher Wanderer ist es nur am Hier und Jetzt interessiert
und 1aflt die Zukunft Zukunft sein. Denn das Seelchen hat keinen
Anteil an Vernunft und Verstand, der vorausschaut und das Ganze
sieht. Dem sprechenden ,,Ich“ steht dagegen das traurige zukiinf-
tige Los un(f die trostlose Beschaffenheit des Ortes, 1n den das
Seelchen und der votg selbst nach dem Tod eingehen werden, vor
Augen®. Und weil das Seelchen seine Zukunft nicht kennt oder
verdringt, wird es in seiner Oberflichlichkeit und Unstetigkeit
unbedenklich den Korper wieder verlassen, in dem es — verglichen
mit seinem ewigen Dasein — so kurz weilte, ohne sich wirklich
bewufit zu sein, dafl auf die erfreuliche Phase im K6rper nun ein
fahles Jenseits folgt. Es bleibt offen, ob das Seelchen (und der votc)
die kahlen jenseitigen Orte wieder verlassen und in einen neuen
Korper eingehen wird. Einen Hinweis darauf gibt der Autor jeden-
falls nicht, im Vordergrund stehen das Ereignis und die Umstidnde
des bevorstehenden Todes.

Die (untere) Seele, das Prinzip des Lebens und der Sitz der
Emotionen, wird also als kleines Ding beschrieben, das unbestindig
und naiv den alten Begleiter verlassen wird, ohne seine Zukunft im
Blick zu haben. Damit verindert sich nun allerdings die auf den

52) F.H. Sandbach, The Stoics, London 1975, 65 meint, Poseidonios mifver-
stehe Kleanthes. Dies kann hier aufler Betracht bleiben.

53) Fiir den geistigen Hintergrund des Gedichtes ist di¢ griechische Wortge-
schichte der animula interessant: Yuydolov zuerst bei Plat. Tht. 195a (Seele als
Wachs fiir die Empfindungen), rep. 519a die Seele der sog. Bdsen, die aber klug sind;
dann durch M. Aurel fiir Epiket bezeugt: 4,41,1 yuydoLov €l Baotdfov vexgov, dg
Enintyrog Eheyev; vgl. Arr. Epict. diss. 3,2,10 yéyové cov 10 Yuxdolov avrl
Soxtuliaiov dlmnyv. Vgl. auch die letzten Worte der von Caracalla hingerichteten
Schwester des Commodus, Cornificia (Cass. Dio 78,16,6a): & dvotuyig yuyidiov év
mowne® obpott xabeipypévov, EEehBe, EhevBegdBnmL, Oeikov avdtols, ST
Mdéonov Buydng el, n&v pt Béhwaorv.

54) Seelchen und votg bilden als Seelenteile natiirlich eine Einheit; vgl. Plat.
Tim. 30b voiv & ob ywolg Yuyfig ddivatov tagayevéobor tw. Der voiig mufl der
kleinen Seele also auf threm Weg ins Jenseits folgen (insofern ist auch der voug nur
»Gast“ des Korpers, weil er mit der unteren Seele verbunden ist); er beklagt geradezu
seine Abhingigkeit vom Seelchen, das nur Gast und Begleiter ist oder sein kann. Eine
Eigenexistenz des voiig nach dem Tode im Sinne des plutarchischen Mythos in de fac.
scheint in dem Gedicht nicht vorausgesetzt.
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ersten Blick so positive Wertung des korperlichen Daseins entschei-
dend. Die pessimistische Pointe des Textes scheint mir darin zu
liegen, daf§ alle Freuden in diesem Erdenleben (nachher ist sowieso
alles fahl und rauh) nur maéglich sind, weil ihre Urheberin sich der
wahren Zusammenhinge ihrer Existenz nicht bewuft ist. Spaf und
Frohsinn konnen in diesem Leben nur von dem oberflachlichen
Wesen ,Seele“ herrithren, das nur den Status eines Gastes und
Begleiters hat und das, was kommen wird, nicht kennt oder nicht
kennen will. Und doch liegt in seinem Treiben, das Spafl und Freude
zum Inhalt und Ziel hat, der einzige Trost fir das wissende ,, Ich®,
das so mit freundlicher Nachsicht auf das kleine Ding blickt. Denn
im Hinblick auf die Zukunft gibt es nur die melancholische Gewif3-
heit, dafl im Jenseits kein Elysium, sondern die Negation des bishe-
rigen Daseins wartet.

Das kurze Gedicht diirfte alles andere als eine Tandelei sein.
Das Lebensgefiihl seiner Zeit scheint mir Hadrian, an dessen Ver-
fasserschaft ich, ohne es beweisen zu konnen, nicht zweifeln
mochte, in einzigartiger und hintergriindiger Weise eingefangen zu
haben: Eine Zeit des Friedens und des dufieren Glanzes und Reich-
tums ist verbunden mit der Sehnsucht nach einer innerlichen und
bestandigen Erfullung, die sich nicht auf die duflerliche Befriedi-
gung verschiedenster Wiinsche und Triebe reduziert. Aber diese
Sehnsucht wird nicht erfiillt, und so bleibt als Trost nur der mog-
lichst unbeschwerte Genuf} der dufleren Giiter, der jene tieferge-
hende Befriedigung und Ruhe zu vergessen sucht®. Nur kann das
nicht gelingen: die tiglichen Freuden und Annehmlichkeiten wer-
den zum focos dare, und ihre Urheberin ist ein kleines ,,Schmeichel-
}sleelchen“, das tiber die Wahrheit ihres Daseins in Unkenntnis ver-

arrt.
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55) Zu dieser Unrast vgl. neuerdings A.R.Birley, Hadrian — The restless
emperor, London 1997.





