VON DER RHETORIK
ZUR GESCHICHTSSCHREIBUNG:
DAS ,METHODENKAPITEL‘ DES THUKYDIDES
(1,22,1-3)

I

Das sogenannte ,Methodenkapitel® des Thukydides (1,22) ist
Teil eines kohirenten, sorgfaltig durchstrukturierten Gedanken-
gangs, der den Vorrang des peloponnesischen Krieges gegeniiber
allen Kriegen der Vergangenheit nachweisen und die fiir diese
Erkenntnis notwendige Methode demonstrieren soll'. Anders als

1) Zur symmetrischen Gliederung des Proémiums vgl. Verf., Thukydides
tber die Vergangenheit, Tiibingen 1995, 28-29.
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im ersten (1-21,1) stehen im zweiten Teil des thukydideischen
Prodmiums (21,2-23) der peloponnesische Krieg als ganzer (6
néhepog ovtog) und das (fertige) Werk tber ihn im Mittelpunkt.
Hochste methodologische Maxime des Geschichtsschreibers ist
dabei die Untersuchung der Fakten (&’ adtdv tdv Egywv oxo-
notol), welche die Grofle des Krieges nachweisen soll (dnidosr).
Die Untersuchung bezieht den Leser mit ein (oxomotou), der indi-
rekt aufgefordert wird, die &oya der Vergangenheit selber zu stu-
dieren, um sich eine eigene Meinung zu bilden. Diese Einstellung,
die ein gemeinsames Anliegen und eine gemeinsame Methode des
Autors und seines Rezipienten voraussetzt, ist in der rhetorischen
Tradition, insbesondere in der Gerichtsrhetorik, fest etabliert2.
Der Redner muf} die faktische Evidenz seinen Adressaten vor
Augen fihren, um den erwiinschten Uberzeugungseffekt zu
erzielen. In besonders ausgepragter Form wird diese Strategie in
den erhaltenen Reden Antiphons von Rhamnus bezeugt. Dort
wird ein ungewohnlich grofler Teil des Ganzen methodologi-
schen Anweisungen an den Empfinger gewidmet (20,2; 3B,2;
3v,3—4; 38,1-3; 5,14.25; 6,2.16-18.25.29-32 usw.), die als allge-
meingﬁltige Grundsitze unter Verwendung abstrakter Begriffe
formuliert werden. Genauso wie bei Thukydides wird die Anwei-
sung ofters durch Gnomen unterstiitzt>. Wortliche Ubereinstim-
mungen mit Thukydides 1,21,2 lassen den Verdacht einer engen
Beziehung zwischen dem Redner und dem Historiker aufkom-

n*: Antiph. 5,3 (&v odtoig Toig #gyolg), 6,16 (85 odtdv S

2) Zum Einfluf der Rhetorik auf das Konzept der thukydideischen
Geschichtsschreibung vgl. W.R. Connor, Thucydides, Princeton, N.]J. 1984, 6 und
27-28 (Verwendung von Techniken sophistisch-rhetorischer Prigung zur Wahr-
heitsermittlung in der ,Archiologie); A. M. Parry, Thucydides’ historical perspec-
tive, YCIS 22 (1972) 47-61; G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Prince-
ton 1963, 48—49.

3) Das Prinzip ist fir den Charakter von Antiphons Rhetorik kennzeich-
nend: er setzt mehr auf reale und logische Beweise als auf die Erregung von Emo-
tionen; vgl. R. Jebb, The attic orators from Antlphon to Isaeos, London 1876, I 31;
F.Blass, Die attische Beredsamkeit, Leipzig 11887, I 185; speziell zur fiinften Rede
D. Ferrante, Antifonte, ITepl tod ‘Hoddov @pbvov, Napoh 1972, 15-16.

4) Antiphons Beziehung zu Thukydides wurde seit dem Altertum nicht nur
wegen der Wirdigung Antiphons durch Thukydides (8,68), sondern auch wegen
der stilistischen Affinitit der beiden Autoren zum Gegenstand verschiedener Spe-
kulationen; vgl. Marc. Vita Th. 22; Anon. Vita Th. 2; Anon. T'évog *Avtip@vrtog 8;
Hermog. id. 400,11; 411,8 R. usw.; weitere Belege bei F. Decleva Caizzi, Anti-
phontis Tetralogiae, Milano — Varese 1969, 71 Anm. 151. Zur Stildhnlichkeit Jebb, I
18—44; Blass, I 127-132; A.Barigazzi, Antifonte, Prima Orazione, Florenz 1970,
30-35.
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ToUTWV YN onomelv), 31 (texunoro €€ avtdv TtV Eoywv), 6,41 (3E
avt@v 1oV oywv)®; vgl. auch 2B,3; 38,3; 4v,3; 5,25; Andok. 2,256,
Die Berufung auf das Urteil des Lesers (xouwévtwv, oxomovol)
geht mit der vorsorglichen Abschwichung eventueller Ein-
winde (raimeg 1@V dvBodmwv &v @ utv &v mohepdor TOV TOEGVIQ
alel uéylotov xQovIov, tovoouévav 8¢ T doyata udrllov Bavua-
tévtwv) einher’. Versuche, die Einstellung des Publikums von
vornherein zu beeinflussen, in der spiteren Rhetorik als wesentli-
cher Teil des Prodmiums der Gerichtsrede betrachtet?, sind eben-
falls fur die Zeit des Thukydides bezeugt® und auch in seinen
Demegorien als Merkmal vorziiglicher Rhetorik regelmiflig an-
zutreffen'®.

Durch die Formulierung én’ adtav tév #oywv grenzt Thuky-
dides seine auf die Erfassung der realen Verhiltnisse gerichtete
Methode gegen die Vorgehensweise der Dichter und Logographen
(21,1) emphatisch ab. Die Verformung fritherer Ereignisse in der
Uberlieferung wird mit ihrer miindlichen Kommunikationsform
verkniipft (Dichter: duvinaol megl adtdv &mi 10 pelov xoopovveg;
Prosaautoren: éni 10 mocoywydteQov Tfj Gxoodoer f| dAnBéotegov).
Die literarischen Produkte der Vorginger des Thukydides weisen
Merkmale auf, die in der rhetorischen Theorie der Sophistik dem
Aéyog zugesprochen werden!!. Die Auffassung von der negativen

5) Eine dhnliche Ausdrucksweise lifit sich gelegentlich beim etwas jiingeren
Redner Andokides feststellen (1,54: oxomnelofe €€ adt@V TOV yeyevuévov); vgl.
E.Or. 1129 (in Zusammenhang mit dnlotv).

6) Noch zu beachten ist die dhnliche Syntax von dnlotv bei Thukydides
und Antiphon 26,8 (§0y®w dnhdow o moagayevéuevog); das Ziel eines Beweisver-
fahrens diutet dnhotv bei Antiphon 1,30; 2a,3; 2y,8; 28,10; 3B,5; 3v,10; 39,3;
38,5; 5,3 an; seltener dagegen ]l:ei Lysias (13,71; 19,39; 19,52) und im Corpus
Hippocraticum (vgl. de Arte 13; Flat. 10,1; Hebd. 51).

7) Zur Idee der Uberschitzung einer aktuellen Notlage vgl. Antiph. 6,25:
yaQ magotoa avayxn éndotw toxveotépa éoti Tijg uehhotong Eoecbal.

8) J.Martin, Antike Rhetorik, Technik und Methode, Miinchen 1974 (HdA
11 3), 69 L.

9) Vgl. K.J. Dover, Lysias and the corpus Lysiacum, Berkeley — Los Angeles
1968, 54; ein besonderes Beispiel bietet das Proémium von Andokides’ Uber die
Mysterien, 1-10.

10) Perikles: 1,140; 2,35,2; die Korinther: 1,68,2; Hermokrates: 6,33,1; vgl.
Antiphon 2a,1-2.

11) Im Pro6mium von Gorgias’ Helena wird dAMBeia als x6opog der Rede
definiert. Gorgias bestimmt jedoch die Aufgabe seiner Rede als &mouvog seiner
mythischen Heroin (vgl. auch B 11,12 DK: Yuvog). Dabei beruft er sich auf die
Autoritit der Uberlieferung, vor allem der Dichtung: yuvoixa megl fig 6uépwvog
%ol OUOYUYOG YEYOVEV 1) TE TOHV TOMTOV EROVOGVTWY TTIOTLG 1| TE TOD GvOUaTOg
@hun (B 11,2 DK). Gorgias behauptet ferner, die Schranke der Zeit durch die Rede

16 Rhein. Mus. f. Philol. 141/34
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Auswirkung der Aéyor auf die Erkenntnis und Vermittlung von
Fakten!? ist in Zusammenhang mit der Verbreitung der Rhetorik
und mit der Entwicklung der rhetorischen Theorie im letzten
Viertel des 5. Jahrhunderts zu betrachten: Der gorgianische Aéyog
ist von der Anbindung an irgendeine selbstindige Realitat losge-
16st und erzeugt eine eigene Wirklichkeit. Diese Autonomie des
gesprochenen Wortes und seine Belastung mit negativen Konno-
tationen bilden den theoretischen Hintergrund, vor dem Thukydi-
des sowohl die miindlich vorgetragene und insofern als Méyog auf-
gefaflte Dichtung (vgl. dazu Gorgias, B 11,9 DK), als auch Prosa-
schriften historischen Inhalts, die immerhin miindlich vorgetragen
wurden und deren Autoren hier mit dem erstmals in der Literatur
bezeugten Begriff Aoyoygdeor klassifiziert werden (einem Begriff,
der in seiner Bildung ein Oxymoron ist und von Thukydides viel-
leicht im aktuellen Kontext so empfunden wurde)?, als Quellen
der historischen Wahrheit disqualifiziert.

Zusammenfassend 1ifit sich feststellen, dafy die das Metho-
denkapitel vorbereitenden Sitze eine Beziehung des literarischen
Konzeptes des Thukydides zur Rhetorik in doppelter Hinsicht
verraten: a) Der Historiker ist darum bemiht, einen engen Kon-
takt zu seinem Publikum herzustellen, indem er die Aufmerksam-
keit seiner Leser auf sein faktisches Beweismaterial lenkt und zu
einer aktiven Verarbeitung der Fakten seitens des Empfangers
ermahnt; und b) Die Werke der Dichter und Logographen werden
in ihrer Zuverlassigkeit dadurch herabgesetzt, dafl thnen die nega-
tiven Wesensziige des gesprochenen Wortes, wie sie aus der zeitge-
ndssischen (gorgianischen) Adyog-Theorie zu erschlieffen sind, zu-
geschrieben werden.

iiberwinden zu kénnen: tOv x06vov 8¢ t® Adyw TOV TdTE VUV DrepPfag émi TV
&y 1ot péhhovtog Adyou mpoffoopan (B 11,5 DK). Die Verwendung gorgiani-
scher Hauptbegriffe von Thukydides ist beachtenswert und ihre Umwertung im
thukydideischen Konzept evident.

12) Vgl. auch Antiphon 6,47: ol oi pgv dhlol dvBowmol Toig €Qyols Tovg
MOyoug €Eeléyyovaty, oltol d¢ tolg Adyols Intotol T Egya dmiota ®OTAOTHOoL
(6,47).

13) Vgl. die Differenzierung zwischen etonton (fiir die Adyou: 22,1) und
yodpewv (fiir die #oya: 22,2); dasselbe Oxymoron wird von Alkidamas in der Rede
Gegen die Sophisten wiederholt verwertet (1, 6, 8, 14 usw.).
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II

Thukydides stellt im Methodenkapitel seine eigenen Auffas-
sungen tber die Zielsetzung und Methodologie seines Unterneh-
mens vor. Der Begriff &oyov, der bisher als Oberbegriff fiir jede
Form menschlicher Titigkeit die Prioritit der Evidenz der Fakten
im Vergleich zur rhetorischen Manipulation sicherstellte, spaltet
sich nun in zwei Unterbegriffe, die auf andersartige, jeweils anders
zu ermittelnde Quellengruppen hinweisen: Adyor und #oyal4.
"Egyov und Adyog erhalten nun eine neue Bedeutung und stehen
nicht mehr gegeneinander, sondern nebeneinander: sie gelten als
gleichberechtigte Evidenzquellen, die sich gegenseitig erginzen.
Dies stellt eine in der gerichtlichen Wahrheitsermittlung geliufige
Einstellung dar®.

Zunichst (22,1) ist von den Adyou die Rede. Die gesonderte
Erwihnung der Reden vor dem Krieg im Gegensatz zu den
Reden, die wihrend des Krieges gehalten wurden (xai doa pév
Aoy elmov Exaotor #f péhhovies moheufioewy f) &v adTd #On dvteg), ist
weder ausschliefllich auf Thukydides’ Neigung zu zweigliedrigen
(komplementiren, analogen oder antithetischen) Konstruktionen
zuriickzufithren noch allein als Hinweis auf die Reden des ersten
Buches, welches nicht zur eigentlichen Kriegsdarstellung gehért,

14) Vgl. L. Canfora, Il «Ciclo» Storico, Belfagor 26 (1971) 653—670, bes. 654.
» Eoyov gegen AOyos” kann auch in der rhetorischen Beweistechnik die Prioritit
der Evidenz der Fakten im Vergleich zur rhetorischen Manipulation und der verba-
len, von den Fakten losgelosten Auseinandersetzung mit dem Geschehen bedeuten,
so z.B. in den sarkastischen Bemerkungen Antiph. 3y,3 mabov ... #oyw %ai od
AOyw (vgl. auch Antiph. 3y,1; 5,3; Gorg. B 11a,34-35 DK), und der Parallelstelle
Thuk. 1,86,3 (008¢ dixaig xal Adyolg drangiréa ul Adyw xal adtovg Bramtopé-
voug) usw. Dieser Gegensatz wurde spiter in der Festlegung der &teyvol und
gvreyvou miotels kodifiziert. Beispiele aus anderen Autoren bei A. M. Parry, Logos
and Ergon in Thucydides, Diss. Harvard, Cambridge, Mass. 1957 (phot. repr. New
York 1981), 48{f., der Antiphon nicht beriicksichtigt.

15) Antiphon liefert erneut Parallelen hierfiir (auch wenn die Adyou hier
nicht immer zu den Quellen gehéren, ist ihre kritische Behandlung — aus der
Perspektive des Empfingers gesehen — genauso wichtig, wie diejenige der Handlun-
gen): vgl. 5,47 (xai TOV pgv ... AGyov ... Toutouol %Qutdg NElwoate yevéohar,
T@v 8¢ Eoywv avtol duraotal €yéveaBe); ferner 6,31 (... dmogaivw, %ol Tolg
AdyoLg Tovg HaeTUROG GUOAOYOTVTAS %o TOTG PGQTUOL TG EQya, xal TexuvoLa &€
avTdV T@V EQYwV); 5,75; das Thema steht im Mittelpunkt der methodologischen
Uberlegungen von Antiphons fiinfter und sechster Rede (wobei Aéyor durch die
Untersuchung im speziellen Fall als triigerisch erwiesen werden): 5,84; 6,47 (dazu
Barigazzi [wie Anm. 4] 117-118); vgl. auch Gorg. Hel. B 11,1.7 DK. Die Konnota-
tionen wahr-falsch, objektiv-subjektiv, sind an diesen Stellen, sowie in Th. 1,22,
nicht vorhanden.
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zu deuten; sie spiegelt die besondere Stellung der Rede in ihrem
Verhiltnis zur Handlung wider: In 3,42,2 werden von Diodotos die
AGyou als diddonalor T@v moayudtwv bezeichnet (vgl. auch 2,40,2).
Gorgias bringt in einer Aussage, die auch in der Formulierung an
Thukydides anklingt, einen dhnlichen Gedanken zum Ausdruck:
O YO T®V pehoviwv Eoywv avayxn Adyovg yiyveoBow medtegov
(B 11a,6 DK). Dieselbe Idee findet sich in der Geschichtsschreibung
bereits bei Herodot: uy AeyBeioéwv utv yvouéwv dviiéwv dAinot
oOx £otL TV dueive oigeduevov EhéoBar, GAAG det Tf) elonuévy xodobat,
AexOeroéwv d¢ ot (7,10a: Beratung tber Xerxes’ groflen Feldzug
gegen Griechenland, welcher Herodots Hauptthema darstellt).
Einer derartigen Haltung liegt die Auffassung der Realitat als Inter-
aktion zwischen Adyog und #gyov zugrunde. Es handelt sich hierbei
um eine Vorstellung, die sich in der zweiten Halfte des funften
Jahrhunderts zunehmend bezeugen 1aflt und eine Verbindung zwi-
schen Erkenntnistheorie, Rhetorik und praktischer Handlungs-
theorie — Politik und Ethik — herstellt!é.

Durch die Aussage yahemov thv dxgifeiay adtiv 1@V Aexbévimv
Srapvnuovetoar v éuol te @ avtdg fjirovoa xal tolg dAoBév mobev
guol dmayyélhovow wird der Leser tiber die Schwierigkeiten bei der
Quellenuntersuchung informiert!”. Die Bemthung um genaue
Ermittlung einer Rede ist eine Idee, auf die man nicht ohne
bestimmte Voraussetzungen kommen kann. Das Festhalten einer
Rede im Gedichtnis setzt einerseits die Moglichkeiten der Schrift,
andererseits die spektakuliren Fortschritte der Rhetorik voraus:
Reden wurden nunmehr als Werke, oft sogar als Kunstwerke,
aufgefafit, deren Wert Uber ihre situationsbedingte Funktionalitit
hinausging!®. Diese Einstellung lief8 das Ideal einer nahezu voll-

16) Vgl. die zahlreichen Beispiele direkter Rede in der dtfynoug der Reden
des Andokifes, 1,11.49-50.116 usw.; ferner Lys. 32,9 ff.

17) Die Einschrinkung wird zunichst durch den folgenden Satz gedampft.
Dieser wird durch 8¢ eingeleitet, welches auf das uév des vorangehenden Satzes zu
antworten scheint, die wahre Antithese besteht jedoch zwischen 22,1 und dem
durch 8¢ eingeleiteten §22,2. Xohewdv bedeutet hier soviel wie ,unméglich®
(J. Classen-J. Steup, Thukydides, Berlin 51919, 1 63; vgl. auch M. Pohlenz, Die
thukydideische Frage im Lichte der modernen Forschung, GGA 198, 1936,
281-300, 286; G.Wille, Zu Stil und Methode des Thukydides, in: Synousia, Fest-
gabe fiir W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 53-77 = H. Herter [Hrsg.], Thukydides,
Darmstadt 1968 [WdF 98], 683716, 704 Anm. 105).

18) Die frithere Literatur kannte lediglich die Reproduktion von Sentenzen.
Die friihesten Zeugnisse einer Uberlieferung rhetorischer Beispiele stammen von
Stesimbrotos von Thasos und betreffen Perikles: Plut. Per. 8,9 (Stesimbr. FGrHist
107 F 9); vgl. dazu Verf., Das historische Werk des Stesimbrotos von Thasos,
Historia 44 (1995) 129-152.
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kommenen Wirklichkeitsnihe entstehen, zugleich wurde die Ver-
bindlichkeit des Niedergeschriebenen empfunden, so dafl jede
Abweichung nunmehr gerechtfertigt werden mufite. Zur Durch-
setzung und Verbreitung dieser neuen Einstellung trug ferner das
Streben nach moéglichst grofler Wirklichkeitstreue bei der Rekon-
struktion des Geschehenen in der Gerichtsrhetorik bei'.

*AxgiBeia wird hier zum ersten Mal im Werk verwendet. Der
Ausdruck dxoiBeia tdv AexOévtwv erinnert stark an die bei Anti-
phon mehrmals bezeugte Konstruktion dMifeia tdv moaydéviav
(28,1; 3p,2; 3B,10; 3v,3; 36,1-2) und die danach gebildeten Aus-
driicke dmoifera t@v moaydéviav (4y,1), d6Ea t@v moayBéviwy
(3B,2)%°. Handelt es sich um eine analoge Bildung, so ist dxgiBeia
hier — wie &Mj0eia in ,,dMBela TV mEayBéviwve — wahrscheinlich
primir als Eigenschaft des Objekts, nicht als Qualitit der Darstel-
lung zu verstehen?!: der lickenlose Ablauf eines Geschehens in
allen seinen Einzelheiten. *AxoiBeia wird also urspriinglich in
bezug auf Werke (¢oya im Sinne von 21,2) gebraucht: Der Umgang
mit &oya ist das Vorbild, welches die Ziele und Konzepte fiir den
Umgang mit der gesamten Evidenz, deren Teil die Reden bilden,
liefert (vgl. die parallele Emphase: an’ adtiv 1év Eoyomv — Ty dxoi-
Berav avtiv T@dv AexBéviwv).

Im Begriff dxoifewo t@v Aex0éviwv werden dementsprechend
Inhalt und Form der Reden als eine Einheit aufgefait??, gemeint ist

19) Vgl. D. Kurz, Axgifewa. Das Ideal der Exaktheit bei den Griechen bis
Aristoteles, Goppingen 1970, 13-17, 48; G. Rechenauer, Thukydides und die hip-
pokratische Medizin, Hildesheim — Ziirich — New York 1991, 22. Avoapvnuoveiool
1st ein weiterer Begriff, den Thukydides aus der Gerichtspraxis iibernimmt, und
bedeutet zundchst gerade das ,Festhalten‘ im Gedichtnis; vgl. Antiph. 5,54 (in
einem dhnlichen Zusammenhang und in paralleler Verbindung mit dmwayyéhhewv);
der einzige Beleg vor Thukydides und Antiphon ist Hdt. 3,3,3.

20) Vgl. auch dAh0ero 1@V moaypdtwv (5,4); GAH0eL0 TV yeyevnuévav
(5,72); ferner 3f,12.

21) Vgl. E. Heitsch, Die nicht philosophische dA#0eia, Hermes 90 (1962)
24-33: ,Entscheidend ist, dafl &AnOewo als Unverborgenheit dem Objekt
zukommt, Wahrheit aber der Aussage; GAN0gi0 ist primir eine Qualitit der Welt
als des Inbegriffs der Gegenstinde, das deutsche Wort hingegen eine Qualitit des
Urteils tiber diese Gegenstiande“ (31; zu Antiphon 28,1 vgl. 32 mit Anm. 1). Eine
analoge Deutung von &xo{Beia ist mit der Herkunft des Wortes aus dem Bereich
des Handwerklichen (vgl. Kurz [wie Anm. 19] 5-12, 41) konform. Kurz hilt eine
Beeinflussung des Thukydides durch Antiphon fiir wahrscheinlich (41), versteht
aber die ,,&xgifeta der Dinge® als ,Gegenbegriff zu der geliufigen ,Exaktheit der
Worte* (31), ohne eine Beziehung zu dAMBeia 1@V moayudtwv anzunehmen.

22) Der Kontext deutet nicit auf eine Unterscheidung zwischen Form und
Inhalt hin; vgl. D. Rokeah, Ta déovta mepl 1dv aiel mtapdvtwv. Speeches in Thu-
cydides: Factual Reporting or Creative Writing?, Athenaeum 60 (1982) 386401,
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der genaue Wortlaut der Reden (8ca deutet auf die Wirklichkeit in
viel priziserer Weise hin als etwa & oder eine partitive Bestim-
mung, da es sowohl auf die Ganzheit als auch auf die Teile Riick-
sicht nimmt?; avtiv verleiht der axgifeio. Emphase, gxaotol lafit
das individuelle Element jeder einzelnen Rede besonders an
Bedeutung gewinnen?*. Eine Unterscheidung der Art Form -
Inhalt wird erst durch die untiberwindbaren forschungstechni-
schen Schwierigkeiten notwendig: dg & &v 8d6xouvv éuol Exaotol
mepl TOV alel TaedvVTmv Ta déovta nahot elmelv, Exouéve OtL yyv-
tata tiig Euwtdong yvouns t@v dAnbdg hexbéviov, obtwg elontol.
Der Nebensatz dg 8’ &v 8d6xovv . . . eineiv enthilt das Prinzip, nach
dem die angedeuteten Mingel an axpifeia rekompensiert werden;
der Partizipialausdruck éxopéve xth. weist dagegen auf das mog-
lichst unverinderte Element bei der Wiedergabe. Die Interpreta-
tion des Nebensatzes hingt vom Verstindnis des Begriffs d¢ovta
ab. Interpretiert man t& 8¢ovta als den entsprechend der Situation
erforderlichen Inhalt der Reden (Gedanken, Erwartungen
usw.)?, so lassen sich folgende Widerspriiche nicht vermeiden:

bes. 388-390; A. Grof8kinsky, Das Programm des Thukydides, Berlin 1936, 32-34.
Man darf der dxoifeia nicht jede Bezugnahme auf den Inhalt absprechen und sie
im Sinne einer Reproduktion der Form verstehen, wie etwa Gomme, HCT I
140-141, und H.Erbse, Uber eine Eigenheit der thukydideischen Geschichtsbe-
trachtung, RhM 96 (1965) 38-62 = WdF 98 (wie Anm. 17) 317-343 (danach zitiert),
339. F. Egermann, Thukydides iiber die Art seiner Reden und tiber seine Darstel-
lung der Kriegsgeschehnisse, Historia 21 (1972) 575-602, schliefit ebenso einseitig
die Form von seiner Interpretation véllig aus (576), da er die rhetorische Zweckma-
Rigkeit von Thukydides’ Aussage verkennt. E. Schwartz, Das Geschichtswerk des
Thukydides, Bonn 1919, 25, machte Thukydides fiir Form und Inhalt der Reden
verantwortlich (,Fiktion des Schriftstellers®).

23) Die proleptische Satzkonstruktion, die die Verwendung des Pronomens
im Nominativ erlaubt, weist in dieselbe Richtung; vgl. auch die Einleitung der
Pentekontaetie durch 1006d¢ (1,97,1); dazu L. Canfora, Totalita e selezione nella
storiografia classica, Bari 1972, 13, 30-31.

24) Vgl. die zahlreichen und prizisen Angaben zu den konkreten Umstin-
den, unter denen jede Rede gehalten wurde (| péhhovteg mohepnoewv 7| év adtd
#Om Svreg; pol Te OV adTog firovoa xal Totlg dAhoBév mobev éuol dmoryyélhov-
ow). Diese Perspektive ist auch fiir den nichsten Satz charakteristisch: &xaotot
wird an paralleler Stelle wiederholt; mepl t@v alel magdvrwv faflit | pélhovreg
mohepnoewy 1) év adTd 11dn dvieg zusammen.

25) So die gingige Meinung: vgl. z.B. K.]J. Dover, Thucydides, Greece and
Rome, New Surveys in the Classics 7, Oxford 1973, 22; eine Abgrenzung dagegen
schon bei L. Pearson, Thucydides as Reporter and Critic, TAPhA 78 (1947) 37-60,
41 Anm. 11, der das Prinzip einer logischen gegeniiber demjenigen einer idealen
Rekonstruktion als Inhalt (i)es Begriffgs déovta bevorzugt. Da Wirklichkeitstreue
nicht angestrebt wird, stellen die im Werk enthaltenen Reden um so weniger eine
Notlésung, einen Kompromiff dar; so etwa H.Patzer, Das Problem der
Geschichtsschreibung des Thukydides und die thukydideische Frage, Berlin 1937,
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1) Wenn mit déovta in erster Linie der Inhalt der Reden gemeint
ist, entsteht ein logischer Widerspruch innerhalb von 22,1:
Durch &opéve ... hexbéviov kommt ein weiteres methodologi-
sches Prinzip der Wiedergabe der Reden zum Ausdruck, wel-
ches sich eindeutig auf den Inhalt bezieht. Folglich hitte Thuky-
dides der einen Aussage nur relativen Wert beigemessen, d.h. er
hitte das eine Prinzip dem anderen logisch untergeordnet?.
Nach der Erklirung aber, dafl die Bewahrung der ,dxoifeio
avt)“ unmoglich war, erwartet man hier eine positive Aussage,
nicht eine weitere Einschriankung, vor allem nicht ein Zuge-
standnis von Subjektivitit. 2) Der Nebensatz wird durch g ein-
geleitet. Der modale Aspekt dominiert auch im Hauptsatz, wie
an dem emphatischen Ausdruck obtwg eignton abzulesen ist.
Dadurch wird eine Perspektivenverinderung im Vergleich zu
dem durch oo eingeleiteten Satz vollzogen. Die Abweichung
von der Parallelitit im Aufbau der beiden Sitze scheint auf die
besondere Betonung des formalen Elements in den Reden zu
zielen. Der Nebensatz soll aus der Gesamtvorstellung von éxo-
pewa das Formale absondern und nur darauf den eigenen Anteil
des Historikers bei der Wiedergabe der Reden beschrinken?,
wihrend der Partizipialausdruck den Bereich des Inhaltlichen
anspricht, fir den Wirklichkeitstreue beansprucht wird. 3) “Exa-
otou zeigt, dafl in jeder einzelnen Rede im Werk t& déovta zum
Ausdruck kommen. T& déovio wiren dann das nach Meinung
der einzelnen Redner Erforderliche, ihre gegensitzlichen Thesen.
Ein dermaflen relativer Sinn des Begriffs wiirde aber in auffal-
lender Dissonanz mit dem einleitenden &g & &v 8déxovv guol,
welches die Rolle der auktorialen Komponente bei der Redak-
tion der Reden hervorhebt, stehen. Es scheint wenig plausibel,

36; J. Wilson, What does Thucydides claim for his speeches? Phoenix 36 (1982)
95-103, bes. 97. Eine Bemithung um moglichst groffe Anniherung an das Wahr-
scheinliche zeigt das auf €d6xovv v elneiv bezogene pdhota; vgl. Th. 1,21,1;
Hdt. 3,53; dazu R.Loriaux, Les discours de Thucidide (I, 22), LEC 50 (1982)
290-292, bes. 291 Anm.5; J.S.Rusten (ed.), The Peloponnesian War. Book II,
Cambridge 1989, 13 Anm. 44.

26) Rusten (wie Anm.25) 11 versteht éxouévew konzessiv; vgl. S.Horn-
blower, Thucydides, London 1987, 45f., der die Meinung vertritt, der Formulie-
rung sei ein aporetisches Element immanent, da sie keine Entscheidung zulasse, ob
das subjektive oder objektive Prinzip tiberwiege.

27) A.Andrewes, The Mytilene Debate: Thucydides 3.36-49, Phoenix 16
(1962) 64-85, bes. 66; D.Kagan, The Speeches in Thucydides and the Mytilene
Debate, YCIS 24 (1975) 71-94, sieht das Hauptanliegen des Thukydides in der
wirklichkeitstreuen Wiedergabe nicht nur des Inhalts, sondern nach Méglichkeit
auch der Form der Reden.
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dafl der Autor gerade in diesem Kontext fir die Festlegung des

d¢ov nur indirekt (und in geringem Mafle) die Verantwortung
haben soll?.

A¢ovra ist ein Begriff, der ebensogut auf Aéyewv wie auf moérr-
ew bzw. mowetv?, oft in ausdricklicher Gegenuberstellung, bezo-
gen werden kann. Aéov gehort nicht zum Vokabular einer wertge-
bundenen Moral, sondern zur praktisch orientierten Handlungs-
lehre3®. To déov ist im Ausdruck 10 déov modrrewy nicht ein Ziel,
sondern Mittel zum Erreichen des Beabsichtigten. Erst durch sei-
nen Bezug auf das angestrebte Ziel erhalt das d¢ov seine Funktion
als solches, wird es zum d¢ov. Entsprechend ist in einer Rede 10
d¢ov die Fihigkeit, richtig, schon, iberzeugend, effektiv zu spre-
chen®!. Der Begriff déovta bezieht sich also nicht auf den Sinnge-
halt der Reden, auf die Thesen der Redner, sondern eher auf etwas
Aufleres, auf die Form — einschliefflich spezieller Argumente, die
unter Berticksichtigung der jeweiligen Umstinde fiir die Durchset-
zung dieser These geeignet sind. Aéov ist als ein technischer Begriff
der sich ausbildenden rhetorischen Terminologie anzusehen32. Die
Abhingigkeit des d¢ov von einer objektiven téyvn®® hat eine Ein-

28) Der Begriff d¢ov wird von Thukydides selten gebraucht, weist dann
jedoch immer (bis auf seine Verwendung in Reden) auf eine besondere Auszeich-
nung, die der Autor im eigenen Namen ausspricht, hin (1,70,8.138,3; 2,43,1.60,5;
4,17,3; 5,66,3).

29) Patzer (wie Anm. 25) 40 Anm. 91; R.P. Winnington-Ingram, T& d¢ovta
einelv, Cleon and Diodotus, BICS 12 (1965) 70-82, bes. 70; vgl. Antiph. 5,77;
Gorg. B 6,2 DK.

30) S. Benardete, %0t and &€t in Plato and Others, Glotta 93 (1965) 285-298,
bes. 293.

31) Vgl. C.Orwin, The Humanity of Thucydides, Princeton, N.J. 1994,
209-210.

32) Vgl. Kennedy 48: ,the right topics and techniques for the occasion, not
in the sense of politically or naturally right“. Auf die rhetorische Bedeutung des
Begriffs haben bereits J. Finley, Thucydides, Cambridge, Mass. 1942, 103-105 und
C. McLeod, Form and Meaning in the Melian Dialogue, Historia 23 (1974) 385-400
(= Collected Essays, Oxford 1983, 52-57), 52, und Rhetoric and History, (Thucy-
dides 6.16-18), QS 2 (1975) 3965 (= Collected Essays, 68-87) hingewiesen; Finley
konnte allerdings auf die inhaltliche Interpretation nicht ganz verzichten. Rokeah
hat gezeigt, dafl der Begriff déov den Aspekt der Niitzlichkeit einschliefit
(390-392); vgl. auch Groflkinsky (wie Anm. 22) 34, 41; dies gilt auch fiir Gorgias B
6,2 DK.

33) Anders wird die objektive Dimension der 8¢ovta von Rechenauer auf-
gefaflt: ,Mit dem Ausdruck t0 déovta elmelv nimmt der Historiker ohne Zweifel
Bezug auf die im Menschen iiberindividuell und tberzeitlich wirksame Gesetzmi-
Rigkeit, die in Verbindung mit den jeweiligen Umstinden bewirkt, dafl sich ein
Sprecher in einer bestimmten Situation in einer ganz bestimmten Weise duflert®
([wie Anm. 19] 224).
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Py

schrinkung der durch dc 8 &v 886xovv duoi** implizierten Subjek-
tivitit zur Folge. Thukydides hat versucht, jede Rede so zu formu-
lieren, wie er glaubte, dafl man die jeweiligen Thesen in der jewei-
ligen Situation am besten hitte unterstiitzen kénnen*.

Noch bleibt also der Inhalt der Reden unbestimmt; der
Wahrheitsgehalt der literarisch geschaffenen Reden wird im Parti-
zipialausdruck éxopéve ... hexBéviwv garantiert. "Exouéve Su éyyo-
tata zeigt Selbstbeschrinkung®: Die bislang bestehende Gefahr
starker Subjektivitit wird nun beseitigt. Im Kontext des ,Metho-
denkapitels‘ entspricht yvoun den Elementen einer Rede, die nicht
durch den Begriff d¢ovta abgedeckt werden, dem von der Technik
und Taktik unabhingigen Teil der Rhetorik®: den Meinungen und
Einstellungen des Redners, seiner wirklichen Einschitzung der
jeweiligen Situation und seinen Vorschligen zu ihrer Bewiltigung.
Eine Nuance von ,Absicht’ schwingt in yvéun — auch an dieser
Stelle — eventuell mit*. Charakteristisch fir diesen Gebrauch von
yvédun bzw. yvvar als terminus technicus ist Thukydides” Wiirdi-
gung des Redners Antiphon: xodtiotog évOuun6ijvan yevopevog xai
& yvoin eineiv (8,68,1): Thukydides unterscheidet zwischen a) &vov-

34) Zum Begriff doxelv vgl. Patzer (wie Anm.25) 37: ,,00%elv mufl in vor-
platonischer Sprache nicht blofle Subjektivitit bedeuten, es heifit neben ,scheinen
auch ,ersichtlich sein‘“.

35) Iepl 1@V aiel maedvrwv hingt nicht eindeutig mit déovta organisch
zusammen, sondern soll zugleich, in Verbindung mit dem zuvorstehenden &xaotou
das besondere Interesse des Historikers fiir jeden partikularen Fall unterstreichen.
Eine Diskussion hat auch &v herausgefordert, og es nimlich als Potentialis der
Vergangenheit oder als Irrealis zu verstehen ist. Fir den Potentialis treten Loriaux
(wie Anm. 25) 290-91; Wille (wie Anm.17) 710-712 ein, gegen Erbse, Eigenheit
(wie Anm. 22), 337-338 Anm. 19. Erbses Erwiderung, WdF 343, beriihrt den Kern
der Sache nicht. Rusten (wie Anm. 25) 13 Anm. 46 entscheidet sich unter Berufung
auf Th. 2,18,4 und 3,11,8 mit Recht fiir den Irrealis.

36) "Exeobon = ,festhalten an“; vgl. Patzer (wie Anm.25) 42—44; Wilson
(wie Anm.25) 99. Auch die Form, in der der Satz vorkommt, ist nicht zufillig:
Subjekt des Partizips ist Thukydides, die Ausdrucksweise ist personenbezogen;
vgl. Walter Schmid, Zu Thukydides 1,22,1 und 2, Philologus 99 (1955) 224.

37) Vgl. die parallele Wertung der beiden Begriffe bei Gorgias B 11,19 DK:
Thyms Gyeeduaoty, od yvoung Bovhedpooty, xal E0wTog Avayxoig, ov TEXVNG
nmagaorevals; Antiphon trennt scharf die yvéun von der rhetorischen Disponibili-
tit (5,5); vgl. Gorg. B 11,13 DK; Xen. Mem. 2,1,34 = VS 84 (Prodikos) B 2,34 DK:
gndopunoe PEVTOL TG YVOUOG ETL HEYOLELOTEQOLS ONUAOL 1) EYQ) VDV.

38) Vgl. Schwartz (wie Anm.22) 80: ,Willensrichtung im ganzen®; Patzer
(wie Anm.25) 50-51; W.Miiri, Beitrag zum Verstindnis des Thukydides, MH 4
(1947) 251-175 = WdF 98, 135-170, 146; P. Huart, I'viun chez Thucydide et ses
contemporains, Paris 1973, 147; H. Erbse, Thukydides-Interpretationen, Berlin —
New York 1989, 132.
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uetoban bzw. yvdvar®’, und b) Aéyewv; letzteres fafit alle technischen
Aspekte der Rhetorik zusammen* (signifikant ist, daff gerade die-
ses Verb auch im Redensatz die déovta begleitet).

Evpmaca bezeichnet ein Ganzes, welches nicht getrennt von
seinen Teilen verstanden werden kann, zugleich riickt es aber die
Einheit in den Vordergrund*!. So deutet Ebumaoca yvdun nicht auf
eine synthetische, sondern eine analytische Vorgehensweise hin.
Thukydides versucht, die einzelnen Positionen jeder Rede in einer
Einheit zusammenzufassen, sodann leitet er bei der Rekonstruk-
tion die Einzelheiten daraus ab*2. Schliefflich mufl betont werden,
dafl éxouévw ein Prisens de conatu ist, und letztlich keine eindeu-
tige Aussage dariiber macht, inwiefern die im Werk enthaltenen
Reden dem wahren Inhalt der wirklich gehaltenen tatsichlich
gerecht werden (8tu &yydtata bringt dieselbe Bemithung zum
Ausdruck; es ist letzten Endes genauso wenig verbindlich). Daf}
trotzdem 22,1 oft als Zeugnis fir die Historizitit der thukydide-
ischen Reden angesehen wurde, ist der hochste Beweis fiir die
Effektivitit thukydideischer ,Rhetorik® an dieser Stelle®*: Wie die

39) Vgl. auch 2,60,5.

40) Vgl. Jebb (wie Anm. 3) 38 (,power of perception® — ,power of expres-
sion“); Gomme zu Th. 1,120,5 (,,plan®) und 2,60,6 (zur Bedeutung von évOupuei-
o6aw); ferner Th. 2,40,2 und den Gebrauch von yvdun in Ausdriicken wie yvipag
moot®évan usw. (Th. 1,125,1.139,3; 3,36,2.5; 6,14; Antiphon 1,5; 6,45; dazu Bari-
gazzi [wie Anm. 4] 116).

41) Vgl. Wilson (wie Anm.25) 97-98, gegen G.E.M de Ste. Croix, The
Origins of the Peloponnesian War, London 1972, 9 und Dover (wie Anm. 25) 22.
Evumog in Verbindung mit Artikel und Substantiv bei Thukydides (bei Batant als
»de summa alicuius re1, aut de multitudine in unum collecta® wiedergegeben): 1
Evunaoca wohg (3,62,4; 6,23,3.41,2; 7,42,5; 8,96,4), 7 Eburaca Iehomdvynoog
(1,10,2), ©o Evumav ‘EMnvixdv (6,90,3) usw.

42) Vgl. auch E.Badian, Thucydides on rendering Speeches, Athenaeum 80
(1992) 187-190; yvdun bezogen auf die Gesamtheit einer Rede: 1,125,1; 7,16,1;
Nikias-Brief: 7,8,2 (vgl. Patzer [wie Anm. 25] 47 Anm. 118); ferner 3,42,5 (Diodo-
tos-Rede): 1OV un) tuxdévto yvodung (von den Unentschlossenen, den nicht einmal
zu einer groben ,Stellungnahme® Fihigen); 3,49,1 (iiber die zwei grundsitzlich
unterschiedlichen Meinungen zu einer Situation; Divergenzen im einzelnen, um
von Argumenten zu schweigen, werden nicht beriicksichtigt); vgl. Antiph. 5,23;
6,45 (yvoun = Meinung, Rat); 6,10. Argumente, welche fiir das richtige Verstind-
nis einer These wesentlich sind, sollten jedoch von der yvun nicht ausgeschlossen
werden; vgl. Orwin (wie Anm.31) 208-209. A.Ko6hnken, Antike und moderne
Thukydideskritik (Der Redensatz Thuk. 1,22,1 in seinem Kontext), in: R. Kinsky
(Hrsg.), Offenheit und Interesse (FS G.Wirth), Amsterdam 1993, 5-30, fafit
gbumaoa yvoun noch breiter, nimlich als das ,Gesamtergebnis einer Diskus-
sion®, welches ,sich u.U. weit von den yv@uou der einzelnen Teilnehmer entfer-
nen“ kann (22).

43) Es ist wohl nicht zufillig, dafl Thukydides ausgerechnet dort auf rhetori-
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Rezeptionsgeschichte des thukydideischen Werkes zeigt, erwarten
Thukydides’ Leser aufgrund dieser Aufierung eine viel groflere
erkhchkeltsnahe der Reden, als es der Historiker hitte erzielen
kénnen bzw. versprechen wollte.

111

Es wurde bisher behauptet, daf} im sogenannten ,Redensatz
des ,Methodenkapitels* Adyos von den negativen Konnotationen
des vorangehenden Kapitels befreit wird und nunmehr einen
neben den #gyo gleichberechtigt stehenden Aspekt des Faktischen
bildet. Die Verwendung von A6yog und #oyov im ,Methodenkapi-
tel® setzt die zeitgenossische Theorie und Praxis der forensischen
Rhetorik voraus. Thukydides tbertriagt auf die Erforschung der
Aéyou die Problematik der Ermittlung des Faktischen, die im Rah-
men der Gerichtsrhetorik entwickelt worden war. Thukydides
bestitigt in 22,1, daff die in den Reden vertretenen Positionen die
historische Wahrheit wiedergeben, stellt aber zugleich klar, daf}
alles tiber diesen inhaltlichen Kern Hinausgehende (d. h. die Form)
seiner eigenen rhetorisch-schriftstellerischen Kunstfertigkeit zu
verdanken ist.

In 22,2 ist die Rede von der Darstellung der Taten im Werk
des Thukydides: 1 & #oya tdv mooyOévimy &v 1@ mohéuw o &x Tob
agatvxdvrog HElwoa yodoery o0d’ g duol 8ddxeL, GAN oig Te adTog
TaEfv »ol oA TV BAAMY 800V duvatov dxoLPelq el éxdotov &mek-
eMdv*. Der Satz nimmt deutlich auf 22,1 Bezug®. Thukydides
auflert sich tber die einzelnen Punkte der Erforschung und Wie-
dergabe der #oyo in umgekehrter Reihenfolge als zuvor tber die
Aoyou (das, was verneint wird, wird im ,Methodenkapitel® dem
Zutreffenden vorangestellt). Durch odx éx 100 mogatuydvrog muv-
Bavéuevoc AEIMOO Yodgewy ovd’ Mg éuol é86nel*® distanziert sich
Thukydides eindeutig von einer Haltung gegentiber dem Quellen-

sche Techniken zuriickgreift, wo er von seinen Hauptprinzipien abweicht, z. B.
1,23,3; vgl. dazu Verf. (wie Anm. 1) 57-59.

44) Fiir einen Th. 1,22,1 dhnlichen Gebrauch von d€wotv vgl. Antiph. 6,46.

45) Die meisten Begriffe werden in Anlehnung an 22,1 verwendet: doxelv,
S%QLE)ELU., grxaotot, doov duvatdv (fir 6t éyydrata), Gegensatz avtog — ,an-

ere”.

46) Nach Egermann bedeutet éx to¥ mogatvydvtog ,je nach Zusammen-
hang ...: wie es sich gerade einstellte, wie es gerade zur Hand war, wie der Zufall es
gerade fiigte, wie es sich gerade ergab“ u.d. ([wie Anm.22] 588; vgl. 586-590);
dagegen vgl. Kohnken (wie Anm. 42) 26.
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material, die er seinen Vorgingern zum Vorwurf gemacht hatte
(2.0,1; 20,3)¥. Thukydides hat sich bei der #gya-Darstellung nicht
auf Rekonstruktion entsprechend seiner eigenen Meinung einge-
lassen*, denn die dmxoifera” konnte sowohl aufgrund von eigener
Erfahrung als auch aufgrund von Zeugnissen anderer weitgehend
hergestellt werden.

In 22,3 werden die Schwierigkeiten des Unternehmens
geschildert; die Quellenlage war fiir Thukydides’ Forschung nicht
glinstig gewesen: émudvog 8¢ ndoloxeto, duéTL of moEdVTES TOIC
£oyoLg EnAOTOLS OV TADTA TTEQL TV aDTAV EAeyov, GAN’ (g Exatéowv Tig
edvolag 7 uvipne &xol*®. Subjektive Faktoren werden selbstbewufit
ausgeschlossen, das Gelingen aller Bemiithungen des Historikers ist
allein auf seine eigene Methode zuriickzufithren. Das zugrunde-
liegende methodische Postulat besteht allerdings nicht allein in der
kritischen Uberprifung jeder Information: Es setzt noch aus-
driicklich voraus, dafl tiber alle historischen Daten zwei einander
widersprechende, subjektiv gefirbte Versionen existieren. Auch
diese Einstellung zeugt vom Einfluff rhetorischer Vorbilder auf das
thukydideische Konzept. Die Konstitution der éxgiBeia durch den
éheyyog entgegengesetzter Reden (vgl. die Verwendung von éxo-
téowv statt éxdotov) stellt eine typische Situation der Gerichts-

47) Auch im Rahmen jener Kritik hatte sich der Historiker juristischer Ter-
minologie bedient. *ABacaviotwg (20,1; der einzige weitere Beleg aus der klassi-
schen Zeit stammt von Antiphon, 1,13; vgl. auch Kurz [wie Anm. 19] 48) bezicht
sich auf die Uberprifung der Standfestigkeit eines (miindlichen) Zeugnisses (bis
zum Ende des 5.Jahrhunderts wurde dem miindlichen Zeugnis gegeniiber dem
schriftlich fixierten Beleg der Vorzug in der Giiltigkeit gegeben; vgl. A.Maffi,
Ecriture et pratique juridique dans la Gréce classique, in: M. Detienne (Hrsg.), Les
savoirs de [écriture en Grece ancienne, Lille 1988, 188-210). Z#moug (20,3) kann
auch juristische Konnotationen haben, da der Begriff nicht vor Platon fiir die Suche
nach etwas Abstraktem verwendet wird. Vgl. ebenfalls Th. 6,27; 8,66; der etymolo-
gisch verwandte Begriff {nmtig ist ein juristischer terminus technicus (vgl. And.
1,14.36.40.65).

48) Zu 00’ (g éuol 8d0xel vgl. J. M. Marincola, Thucydides 1.22.2, CPh 84
(1989) 216 ff.

49) Egermann hat erkannt, daff dxoiBeiq nicht instrumental sein kann, da
das Wort im Kapitel nicht die Bedeutung ,Sorgfalt, Genauigkeit, Griindlichkeit,
Akribie“ hat, sondern ,Bezeichnung fiir den sehr genauen Sachverhalt, dafiir wie
etwas tatsichlich und wirklich ist bzw. war®, ist ((wie Anm. 22] 594). Die Funktion
des Dativs wire dann limitativ. Nach Kéhnken (wie Anm.42) 27 ist der Dativ
direktes Objekt zu émeEehOcv.

50) Als Subjekt von nboioxeto ist nur #) dxoiBeia denkbar. Auch dieser Satz
nimmt auf 22,1 Bezug, wo (im ersten Satz) ebenfalls von der dxoiPeiro. die Rede
war; vgl. Egermann (wie Anm. 22) 596-597. Hbp{oxeto verweist auf ndoov (20,1)
und ebpelv (1,3).
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rhetorik dar (vgl. Antiph. 6,18). Die Beurteilung des Wahrheitsge-
halts einer Rede unter Berticksichtigung der Disposition und des
Erinnerungsvermogens des Informanten ist in einem Gerichtsver-
fahren erforderlich (vgl. Antiph. 39,1-2). Da die Richter in Athen
hauptsichlich Entscheidungen treffen mufiten, nicht aber selber
verhorten, ist der Nachweis des wahren Sachverhalts hinter den
Zeugnissen Aufgabe des Rhetors — hier ibernimmt diese Rolle der
Historiker!.

v

Trotz der Existenz ,historischer® Literatur hat es ein theoreti-
sches Modell von wissenschaftlicher Geschichtsschreibung vor
Thukydides nicht gegeben. Das Fehlen einer methodologisch
selbstbewufiten Theorie des historischen Diskurses 1afit sich auch
aus Gorgias indirekt erschliefen: Nach der Dichtung behandelt er
im §13 der Helena die Naturkunde (Meteorologie), die Rhetorik,
die Philosophie. Der historische Diskurs wird dagegen in den
eigenartigen gorgianischen Diskurs selber vollig absorbiert: Gor-
gias geht frei mit der Vergangenheit um, er benutzt sie allein als
Anlaf, um von den Fakten vollig losgeldste Interpretationen vor-
zulegen. Traditionell war die Vergangenheit ein Monopol der
Dichtung; nun kann auch die rhetorische Wortkunst ihren techni-
schen Apparat auf sie anwenden. Die Ergriindung der Wahrheit ist
jedoch nicht méglich, alles Geschehene wird zum Gegenstand rhe-
torischer Manipulation. Ziel der sophistischen Rede ist nicht die
Vermittlung von Wahrheit, sondern die Uberzeugung der Zuhérer
(wedd)>2.

Thukydides stellt dieser Einstellung sein eigenes Modell
objektiver Wahrheitsforschung im Bereich der Geschichte gegen-
tber. Zunichst grenzt er sein Konzept gegeniiber Dichtung und
friherer Prosa ab. Die Beschaffenheit und Wirkung dieser Gattun-

51) Herodot spricht sich dagegen in Fillen voneinander abweichender bzw.
unglaubhafter Berichte fiir die blofle Wiedergabe der verfiigbaren Informationen
aus und verzichtet auf die Formulierung eines endgiiltigen Verdikts: yd 8¢ dpeihw
Aéyewv T heyopeva, metBeobal ye uev ov mavidmaoty dgellw (7,152,3). Inwiefern
Herodots Praxis diesem Postulat entspricht, kann hier dahingestellt bleiben.

52) Vgl. Pl. Grg. 453a 26, 455a 1-3. Die mtelBa ist letztlich nicht nur Ziel,
sondern auch Kriterium der (relativierten) éMjBewa. Die sophistische Rhetorik
kennt keine methodologische Unterscheidung zwischen argumentativen und tech-
nischen Mitteln; dazu vgl. T. Buchheim, Die Sophistik als Avantgarde normalen
Lebens, Hamburg 1986, 17.
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gen, wie sie im Proomium dargestellt werden, entspricht dem gor-
gianischen Modell der epideiktischen, quasi-poetischen Rhetorik.
Gemif} der gorgianischen Lehre schlieflen sich in thnen Wahrheit
und die Eigenschaft des gesprochenen Wortes, moooaywyév zu
sein, gegenseitig aus. Der Historiker polemisiert gegen dieses
Modell und stellt die Vorteile seines eigenen Werkes durch ein
Beweisverfahren, dessen Konzept, Begrifflichkeit und technischer
Apparat im Rahmen der Gerichtsrhetorik entwickelt worden
waren, vor®. Thukydides schlieflt sich einer attischen Tradition
der Wortkunst an, die vorgab, der Aufgabe der Wiederherstellung
der angifera iber Geschehenes gewidmet zu sein. Das juristische
Verfahren zur Erschliefung von Evidenz dient als Folie fir die
Ergrindung der historischen Wahrheit. Besondere Bedeutung
kommt dabei den Reden zu. Sie erfahren eine auffallende Aufwer-
tung als Teil des Faktischen, entsprechend wird ihrer Wiedergabe
ein herausragender Platz im Werk eingerdumt. Uberlieferte Reden
unterliegen ?olghch akkurater Quellenforschung, zugleich prigen
sich rhetorische Techniken in das Gesamtwerk ein. Selbst Thuky-
dides’ Auseinandersetzung mit der Dichtung und der frithen Prosa
ist von rhetorischen Vorbildern abhingig: sie erscheint als ein Ver-
such des Autors, ein potentielles Publikum fiir sich zu gewinnen,
indem er die Mingel seiner Rivalen elenktisch aufdeckt und seine
eigene Uberlegenheit iiberzeugend demonstriert.

Abschhef%end laflt sich behaupten, dafl Thukydides’ literari-
sches Selbstbewufltsein weitgehend durch seine Auseinanderset-
zung mit den Tendenzen der Rhetorik seiner Zeit bestimmt wird.
Der Historiker verwirft das gorgianische Modell und entleiht der
forensischen Rhetorik die Methodologie und die Terminologie,
die fur sein historiographisches Unternehmen geeignet sind.
Sprachliche, stilistische und methodische Affinititen machen es
wahrscheinlich, daff Thukydides insbesondere dem Redner Anti-
phon mehr verdankt, als gemeinhin angenommen wird>%. Im thu-

53) Es ist wohl nicht zufillig, dafl die gorgianische Tradition der epideikti-
schen Rhetorik ihre Beziehung zur faktengebundenen Gerichtsrhetorik zu leugnen
versuchte: vgl. Isokr. Antid. 46-47; dazu T.Buchheim, Gorgias von Leontinoi.
Reden, Fragmente und Testimonien, Hamburg 1989, 165 Anm. 20.

54) F.Rittelmeyer, Thukydides und die Sophistik, Leipzig 1915, 59—60, hat
aufgrund vor allem stlistischer Affinititen eine parallele Beeinflussung des Thuky-
dides und Antiphons durch die Sophistik angenommen. Der Umfang und die Art
der Beriithrungen (Terminologie, Methodologie, Stil, Bild von der Wirklichkeit)
machen es durchaus méglich, dafl den antiken Nachrichten tber ein Lehrer-Schii-
ler-Verhiltnis der beiden Ménner zu trauen ist. Vgl. auch die Einschitzungen von
F. Decleva Caizzi (wie Anm. 4) 71.
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kydideischen Werk vollzieht sich die Ubertragung von Grundsit-
zen aus einer Disziplin der Kunst des Wortes in eine andere; durch
Selektion und Assimilation der fruchtbaren Elemente entstand
eine neue Form literarischer Kommunikation, welche nunmehr
ohne Einschriankung die Bezeichnung einer literarischen Gat-
tung fur sich beanspruchen darf®.

Nikosia Antonis Tsakmakis

55) Dieser Aufsatz hat seine definitive Form im Rahmen eines Forschungs-
projekts der Universitit Zypern erhalten. In verschiedenen Phasen seiner Entste-
hung waren Bemerkungen der Herren Professoren H.H.Schmitt, C.Riedweg,
C.W.Miiller, D.Jakob, A.Rengakos und Frau K. Volk wertvoll.



