MISZELLEN

DAS AISCHYLEISCHE NEREIDEN-FRAGMENT
151 RADT

Uberlegungen zu einer iibergangenen Konjektur

Das fragliche, durch Hesych E 2679 L. iiberlieferte Aischylos-Fragment ist
in der Ausgabe von St. Radt (TrGF III p.263) so wiedergegeben:

évaortdvrag 8¢ teBoyy[. . .Jxdtogt Hpod an?
téhog GOavatwv dmoleipet.

Bei Hesych folgt auf das Zitat: Aloytlog év Nnoeiow- of dropvnuatiotal TaQd
0 ‘ovy, 60in @Oévolowy €’ dvddow edxetdaobal’ (x 412), iva 1y 6 vobc: & 82
EvaQorTavTag BAVaTOV oL EmavydUEVOS T éx TV BedV Téhog VYot dmolei-
e, T& TV dBavdtov by, xal il Todg Ex0eovs HEe.

An der Stelle, die hier mit drei Punkten in eckigen Klammern bezeichnet ist,
hat Musurus offenbar drei Buchstaben ausradiert und mit o und o folgendermafien
iiberschrieben':

<§\» dororexsTre
~a N

Nicht beriicksichtigt hat Radt einen Vorschlag, den Latte im Apparat seiner
Hesych-Ausgabe unterbreitet hat, nimlich ,temptavi evagoxtavtag de @Boyyog
(euou ey)notov©.

Mir erscheint dies jedoch als eine iiberzeugende und einfache Heilung des
Fragments, die den Schluf§ einer anapistischen Strophe ergibt:

évagoxtdvtog 8¢ gOdyy[og (éuol)
gy]xotov vpov
téhog d0avdatwv dmoheipet.

(Triumph-)Geschrei nach Tétung eines Gegners im Kampf wird in
meinen Augen die Schar/Versammlung? der Gotter ergrimmt in der

Hohe hinterlassen’.

1) Fiir ein Photo der betreffenden Seite im Cod. Marc. Gr.Z. 622 (= 851),
fol. 143v., danke ich der Biblioteca Nazionale Marciana in Venedig. Die fragliche
Stelle ist hier (in Vergroferung) wiedergegeben.

2) Vgl. G.Italie, Index Aeschyleus, Leiden 21964, s.v. II 7 turba, coetus.

3) Zu dieser Bedeutung von Gmokeinw (als Folge zuriicklassen®), vgl. z.B.
Kritias fr. 88 B 44, 16-18 Diels od% dyabdg doa fiv *Agyiloyoc UaQTUG E0UTD
T010TTOV ®Aé0g Aol %ol TowadTV E0vtd @Yumv und Demosth. ep. 6,1 toig
& brmeetotow "Avtimdtee molobs xai duoyegels dmolelmovoo Adyoug (sc.
émotol). (Die Erweiterung mit einem pradikativen Akkusativ ergibt keinen prin-
zipiellen Unterschied.)
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téhog dBavdtwv dirfte ein gewdhlter Ausdruck sein, der etwa &bavdatovg ent-
spricht.

F #ynotoc kommt dreimal in Aischylos’ Choephoren vor, zweimal als Beiwort
fiir die Erinyen, was genau dem hier angenommenen Sinn entspricht, und einmal
als Beiwort fiir (td) 0T0Yy0G, also neben einem Abstraktum im Neutrum in lyrischer
Dartie wie hier: 924 doa, @iAaEaL untEdg EyrdToug ®hvag, 1054 capds Yo
aide pnredg EyroTtol nives, 392f. doudg dmtar xeadiag / Ovudg — €yrotov
otbyog;

DaB épot (bzw. pou) als unerheblich fiir die Aussage im Zitat ausgelassen
wurde, wire nicht verwunderlich; dafl es urspriinglich im Text gestanden hat, lafit
wot in der Paraphrase bei Hesych (dazu sogleich) vermuten. An der Rasurstelle
hitte pOOyyog Eyrotog durchaus Platz gehabt, sofern die Endung von ¢86yyog mit
hochgestelltem O abgekiirzt gewesen war wie beim folgenden tého(c). Aber es ist
natiirlich ungewil, ob Musurus einen (abgesehen von vermutlich ausgelassenem
#pot) korrekten Wortlaut dieser Stelle geindert hat. #yxotov, das eigentlich als
Pridikativum zu téhog im nichsten Vers gehort, ist offensichtlich an das unmittel-
bar vorausgehende p80yyog filschlich angeglichen. Solche Fehler sind ganz haufig.

Ich meine also, das Fragment konnte mit Lattes geringfiigigen Anderungen
geheilt sein.

Zur Erklirung bei Hesych iva 1} 6 vols: 6 8¢ évagortévtag 0évatév pot
gmnavyduevost 1o &x T@v Bedv Téhog Hpod dmohelpel, To TOV &Bavatwv Hyn,
xal éni Tovg &xBoovg el

Heinsius und Bruno (vgl. bei Radt a. O.) haben 6dvotov zu Bdvarog gein-
dert, gewif} im Hinblick auf Eustathios’ Erklirung zu dieser Stelle (dazu sogleich).
Meines Erachtens ist jedoch nur das falsche O geschrieben statt Bavot@®v, ,der
Tétende*. Dies ist das Erklirungswort fiir das eigentlich unbedingt erklirungsbe-
diirftige évagontdvras. Gewifl bewuflt ist fir die Erklirung ein synonymes Wort
gewihlt, das etymologisch nicht zu einem der beiden Wortbestandteile von éva-
poxtévtag — évaigew und (dmo)xteivewv gehdrt. Wahrscheinlich war es zunichst
als Synonym iiber dieses Wort gesetzt:

Bavatdv

6 évogortdvtag
statt einer lingeren Erklirung wie tovtéotiv 6 Bavot@v, und ist dann in den Text
eingefiigt worden. Genau dies ist m. E. auch in der bei Eustathios Il. 437,21 (I,
p. 689 v. d. Valk) stehenden Bemerkung herzustellen: n dpoiwg ol €% 100 évaie-
elv %ol wTelvewy évapoxtdvtag 6 Bavatdv — der Téter’, nicht ,der Tod* — (-tog
Eustathios®. Evtl. hat er eine Abkiirzung seiner Vorlage falsch aufgelést). Vgl. auch
die kurz davor stehenden entsprechenden Formulierungen®. Das fiir die Aischylos-
Verse erschlossene gpot ist dort, nach évagoxtévtag gOdyyos als dativus ethicus
bzw., genauer, als dativus iudicantis zu verstehen. In der Hesych-Erklirung, in der
@O6yyog gewissermaflen mit dem Partizip EmuxovyduUevog wiedergegeben ist,
erscheint es als von diesem abhingig.

4) Das Kompositum émurovydodau steht jetzt im Revised Supplement des
LSJ, allein mit Hesych als Stellenangabe; vgl. jedoch auch das Scholion A 362
eindTe dmxavydtal T “Extogl, el ®Axevog émeravyiouto xot avtod (und
366a 00 UiV EmexauYHo0TO GAALOVIXMDTEQOV).

5) Dementsprechend ist bei LS] unter évagoxtdvrag vermerkt ,of death®.

6) &% 10D vaew nal déewy 6 Nnev: al éx tod oveoBal . . . xai Tod xiew 1)
ovii (437,151.).
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Wenn in der Erklirung, die Hesych zitiert, nicht urspriinglich vor t0 noch
das pridikative #yxotov gestanden hat: (&yxotov) 1o &% 1@V OedV Téhog, Was mir
wahrscheinlich ist, wire dort dmohelyer — anders als im Zitat — im Sinne von
,ibergehen’, ,unberiicksichtigt lassen zu verstehen. t& T@v dBavatwv vy, ,die
Hohen der Unsterblichen’, ist offensichtlich verkiirzende Paraphrase fiir den
gewihlten Ausdruck ,die Versammlung der Gotter in der Hohe.

An dem - fiir das Verstindnis des Aischylos-Zitats belanglosen — Schlufisatz
der Hesych-Erklirung »ai émi tovg éx8oovg Eeu ist wohl kaum etwas zu indern
(évépoug Friebel, vexpolg oder évegtépoug Bruno). Gemeint ist vermutlich ,er® —
gewifl die Person, die sich so briistet, nicht der p86yyog — ,wird zu den‘ bzw. ,in/
unter die Verhafiten kommen®, d.h. ,er wird sich verhaffit machen‘. Das ist dann
lediglich eine weiterfiihrende Erlduterung zu &y]xotov téhog d0avdtwv dmohel-
e, Freilich ist statt émi eher €lg zu erwarten. Vielleicht liegt hier eine Verderbnis
vor, oder aber es handelt sich um saloppen Pripositionsgebrauch spiterer Zeit.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe



