
MISZELLEN

DAS AISCHYLEISCHE NEREIDEN-FRAGMENT
151 RADT

Überlegungen zu einer übergangenen Konjektur

Das fragliche, durch Hesych E 2679 L. überlieferte Aischylos-Fragment ist
in der Ausgabe von St. Radt (TrGF 111 p.263) so wiedergegeben:

evaQox'tuv'ta<; oEt<p80yy[... ]xo'tO<;t lnjJo'Ü an?
'tEAO<; &8avu'tOlV CmOAEL'ljJEL.

Bei Hesych folgt auf das Zitat: ALO)(UAO<; ev NT]QEtOW' OL lm:oJ,tVlJJ,ta'tLmai ltaQel
'to 'oux 60L1'] <p8LJ,tEVOLOLV rn' &VOQUOLV EuXE'tua08m' (X 412), Lva Ti 6 vO'Ü<;' 6 Oe
evaQox'tuv'ta<; 8uvmov J,tOL eltLXauxwJ,tEvO<; 'to ex 'tWV 8EWV 'tEAO<; u'IjJo'Ü &ltOAEL
'/JEL, 'tel 'tWV &8avu'tOlv ü'ljJ1'], xai elti 'tOu<; eX8Qou<; i\!;EL.

An der Stelle, die hier mit drei Punkten in eckigen Klammern bezeichnet ist,
hat Musurus offenbar drei Buchstaben ausradiert und mit 0 und 0 folgendermaßen
überschrieben1

:

Nicht berücksichtigt hat Radt einen Vorschlag, den Latte im Apparat seiner
Hesych-Ausgabe unterbreitet hat, nämlich "temptavi EvaQox'tav'ta<; OE <p80yyo<;
(EJ,tOL EY) XO'tOV" .

Mir erscheint dies jedoch als eine überzeugende und einfache Heilung des
Fragments, die den Schluß einer anapästischen Strophe ergibt:

evaQox'tuv'ta<; OE <p8oyy[0<; (EJ,toi)
EY]XO'tOV u'IjJo'Ü
'tEAO<; &8avu'tOlV &ltOAEL'ljJEL.

(Triumph-)Geschrei nach Tötung eines Gegners im Kampf wird in
meinen Augen die ScharIVersammlung2 der Götter ergrimmt in der
Höhe hinterlassen3

.

1) Für ein Photo der betreffenden Seite im eod. Mare. Gr. Z. 622 (= 851),
fol. 143v., danke ich der Biblioteca Nazionale Marciana in Venedig. Die fragliche
Stelle ist hier (in Vergrößerung) wiedergegeben.

2) Vgl. G.ltalie, Index Aeschyleus, Leiden 21964, s. v. 11 7 turba, coetus.
3) Zu dieser Bedeutung von UltOAELltOl (,als Folge zurücklassen'), vgl. z. B.

Kritias fr. 88 B 44, 16-18 Die1s oux &ya8o<; äQa ~v 'AQXLAOX0<; J,tuQ'tu<; eau't<jJ
'tow'Ü'tOv XAEO<; UltOALltWV xai 'toLau't1']v eau't<jJ qnlJ,t1']v und Demosth. ep. 6,1 'tOL<;
0' Ult1']QE'tO'ÜOLV 'Av'tLltu'tQlfl ltOAAOU<; xai OUOXEQEL<; &ltOAELltOUOa AOYOU<; (sc.
EltLO'tOAij). (Die Erweiterung mit einem prädikativen Akkusativ ergibt keinen prin
zipiellen Unterschied.)
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'to..o<; &8uv(i'twv dürfte ein gewählter Ausdruck sein, der etwa &8uvu'tOu<; ent
spricht.

EYXO'tO<; kommt dreimal in Aischylos' Choephoren vor, zweimal als Beiwort
für die Erinyen, was genau dem hier angenommenen Sinn entspricht, und einmal
als Beiwort für ('to) o'tuyo<;, also neben einem Abstraktum im Neutrum in lyrischer
Partie wie hier: 924 ögu, epuAu;UL 1.l.T]'tgo<; EYXO'tOU<; xuvu<;, 1054 ouepw<; yo.g
ULOE J.l.1]'tgo<; EYXO'tOL XUVE<;, 392 f. OgLJ.l.U<; ä1]'tUL XgUOLU<; / 8uJ.l.o<; - EyXO'tOV
O'tuyo<;;

Daß EJ.l.oi (bzw. J.l.OL) als unerheblich für die Aussage im Zitat ausgelassen
wurde, wäre nicht verwunderlich; daß es ursprünglich im Text gestanden hat, läßt
J.l.OL in der Paraphrase bei Hesych (dazu sogleich) vermuten. An der RasursteIle
hätte ep80yyQS hxo'tO<; durchaus Platz gehabt, sofern die Endung von ep8oyyo<; mit
hochgestelltem 0 abgekürzt gewesen war wie beim folgenden 'tEAo(<;). Aber es ist
natürlich ungewiß, ob Musurus einen (abgesehen von vermutlich ausgelassenem
EJ.l.oi) korrekten Wortlaut dieser Stelle geändert hat. EyXO'tOV, das eigentlich als
Prädikativum zu 'tEAo<; im nächsten Vers gehört, ist offensichtlich an das unmittel
bar vorausgehende ep8oyyo<; fälschlich angeglichen. Solche Fehler sind ganz häufig.

Ich meine also, das Fragment könnte mit Lattes geringfügigen Anderungen
geheilt sein.

Zur Erklärung bei Hesych LVU TI Ö vO'Ü<;' Ö OE EvUgOX'tuv'tU<; 8uvmov J.l.OL
E:7tLXUUXWJ.l.EVO<;4 'to EX 'twv 8EWV 'tEAo<; 11'\jJo'Ü &JtoAEbjJEL, 'to. 'twv &8uvu'twv ü'Ij!1],
xui EJti 'tOu<; EX8gou<; f);EL:

Heinsius und Bruno (vgl. bei Radt a. 0.) haben 8uvu'tO~ zu 8uvu'tOS geän
dert, gewiß im Hinblick auf Eustathios' Erklärung zu dieser Stelle (dazu sogleich).
Meines Erachtens ist jedoch nur das falsche 0 geschrieben statt 8uvu't~v, ,der
Tötende'. Dies ist das Erklärungswort für das eigentlich unbedingt erklärungsbe
dürftige EvUgOX'tuv'tu<;. Gewiß bewußt ist für die Erklärung ein synonymes Wort
gewählt, das etymologisch nicht zu einem der beiden Wortbestandteile von EVU
gox'tuv'tu<; - EVULgELv und (&JtO)X'tELVELV gehört. Wahrscheinlich war es zunächst
als Synonym über dieses Wort gesetzt:

8uvu'twv
Ö EvUgOX'tuv'tu<;

statt einer längeren Erklärung wie 'tOU'tEOUV Ö 8uvu'twv, und ist dann in den Text
eingefügt worden. Genau dies ist m. E. auch in der bei Eustathios 11. 437,21 (I,
p. 689 v. d. Valk) stehenden Bemerkung herzustellen: EU ÖJ.l.OLW<; xui EX 'tO'Ü EvULg
ELV xui X'tELVELV EvUgOX'tuv'tu<; Ö 8uvu'twv - ,der Töter', nicht ,der Tod' - (-'tO<;
Eustathioss. Evtl. hat er eine Abkürzung seiner Vorlage falsch aufgelöst). Vgl. auch
die kurz davor stehenden entsprechenden Formulierungen6. Das für die Aischylos
Verse erschlossene EJ.l.oi ist dort, nach EvagoX'tuv'ta<; ep8oyyo<; als dativus ethicus
bzw., genauer, als dativus iudicantis zu verstehen. In der Hesych-Erklärung, in der
ep8oyyo<; gewissermaßen mit dem Partizip E:7tLXUUXWJ.l.EVO<; wiedergegeben ist,
erscheint es als von diesem abhängig.

4) Das Kompositum E:7tLxauxäo8UL steht jetzt im Revised Supplement des
LSJ, allein mit Hesych als Stellenangabe; vgl. jedoch auch das Scholion A 362
ELXO'tW<; E:7tLxauxä'tUL 'tlji "EX'tOgL, end x&xElvo<; EJtExauxi]omo xm' alJ'to'Ü (und
366a OU J.l.T]v EJtExuuxi]omo &Aa~ovLxw'tEgov).

5) Dementsprechend ist bei LSJ unter Evagox'tuv'tu<; vermerkt ,of death'.
6) EX 'tOÜ VUELV xai QEELV Ö N1]gEU<;' xai EX 'tO'Ü OUW8UL ... xai 't0'Ü XLELV i]

auxij (437,15 f.).
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Wenn in der Erklärung, die Hesych zitiert, nicht ursprünglich vor ,0 noch
das prädikative eyxol:Ov gestanden hat: (eyxol:Ov) ,0 EX ,WV 8EWV ,fAO~, was mir
wahrscheinlich ist, wäre dort altOAEL'!JEL - anders als im Zitat - im Sinne von
,übergehen', ,unberücksichtigt lassen' zu verstehen. ,a ,wv a8avet'[wv ü'!JTj, ,die
Höhen der Unsterblichen', ist offensichtlich verkürzende Paraphrase für den
gewählten Ausdruck ,die Versammlung der Götter in der Höhe',

An dem - für das Verständnis des Aischylos-Zitats belanglosen - Schlußsatz
der Hesych-Erklärung xai Elti l:OU~ EX8Qou~ tj~EL ist wohl kaum etwas zu ändern
(EVfQOU~ Friebel, VEXQOU~ oder EVEQ,fQOU~ Bruno). Gemeint ist vermutlich ,er' 
gewiß die Person, die sich so brüstet, nicht der <p86yyo~ - ,wird zu den' bzw. ,in/
unter die Verhaßten kommen', d.h. ,er wird sich verhaßt machen'. Das ist dann
lediglich eine weiterführende Erläuterung zu ey]xol:Ov ,fAO~ a8avet'[wv altOAEL
'!JEt. Freilich ist statt Elti eher E1~ zu erwarten. Vielleicht liegt hier eine Verderbnis
vor, oder aber es handelt sich um saloppen Präpositionsgebrauch späterer Zeit.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe


