EIN STAATSMONOPOL UND SEINE FOLGEN
Plinius, Naturalis Historia 12,123
und der Preis fiir Balsam?)

Der Baum, von dem der wertvolle und teure Balsam gewon-
nen wurde, wuchs nur in Palistina. Und selbst dort war er — ur-
springlich — auf zwei Plantagen unterschiedlicher Grofie begrenzt.
Beides ist bereits durch den frithesten Hinweis auf den Balsam-
baum bei Theophrast bezeugt: To 8¢ Bdkoauov yivsmt utv &v td
oVAOVL TTeQl Zvplav. Hagaéstooug & elvai goot 8o udvoug, TOV utv
doov eixoor mAEBowV TOV & Eregov mOM® &ldrtova (Historia plan-
tarum 9,6,1 = Stern Nr.9) Gleiches berichtet Plinius der Altere,
der nur hinzufiigt, die beiden horti hitten sich in koniglichem
Besitz befunden: Sed omnibus odoribus praefertur balsamum, uni
terrarum Iudaeae concessum, quondam in duobus tantum hortis,
utroque regio, altero ingerum viginti non amplius, altero pau-
ciorum (nat. hist. 12,111 = Stern Nr.213)?). Von Strabo erfahren
wir, daf§ der Anbau des Balsambaumes von den Juden absichtlich

1) Die nichtjidischen Quellen sind bequem zuginglich in der Sammlung
von M. M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism I-III, Jerusalem
1974-84 (im Folgenden nur als Stern zitiert). Eine Zusammenstellung der neueren
Literatur zum Balsam bei J. Patrich und B. Arubas, Ein Krug mit Balsam-Ol (?) aus
einer Hohle bei Qumran, Eretz Israel 20, 1989, 321-29 (Hebriisch).

2) Vgl. Diodor 2,48,9 (= 19,98) = Stern Nr. 59 (= Nr. 62); Strabo 16,2,41 =
Stern Nr.115; Pompeius Trogus apud Iust. 3,1-4 = Stern Nr.137; Dioscurides
1,19,1 = Stern Nr. 179.
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lichbeschrinkt wurde,um den Gewinn zu erhéhen?). Es scheint, daf§
von den beiden in den Quellen erwihnten horti, in denen diese
Baume wuchsen, einer in Jericho lag,*) der andere in Ein Gedi®).

Die Nachfrage nach den verschiedenen Sorten von Balsam war
grofl. Grund dafir war die Verwendung des Balsams als Parfiim,
doch wurde Balsam auch wegen seiner medizinischen Wirkungen
mit Nachdruck empfohlen®). Die starke Nachfrage in Verbindung
mit der kinstlichen Verknappung stellte sicher, dafl das auf dem
Markt verfiigbare Angebot nie ausreichte; damit blieb auch der Preis
auflerordentlich hoch. Was lag niher, als dafl diejenigen, die den
wertvollen Stoff nach dem Monopolinhaber weiterverkauften, nach
Mitteln suchten, das Angebot zu vergroflern und damit die eigenen
Gewinnchancen zu erhéhen. Um dies zu erreichen, war es von
grofitem Vorteil, dafl das natiirliche Produkt duferst konzentriert
war’). Deshalb konnte der Balsam mit anderen Stoffen vermischt
und damit die Quantitit wesentlich erhéht werden, ohne seine
wesentlichen Eigenschaften, vor allem den intensiven Geruch, zu
verlieren. Erleichtert wurde dies auch dadurch, weil der Balsam sich
leicht mitanderen Substanzen vermischte. So ist es nicht verwunder-
lich, daff der Balsam stets vermischt und das heifdt letztlich verfalscht
wurde: ,Was hier (in Griechenland) eingefiihrt wird, ist nicht das
reine Produkt, sondern eine Mischung®, sagt Theophrast sehr deut-

lich®).

3) Diejenigen, die aus dem Anbau von byblos in Agypten gréferen Profit
erwirtschaften wollten, ahmten die Praxis der Juden bei der Behandlung des Bal-
sams nach: 00 ya édol moMayot giecbou, Tfj ¢ omdver Ty &mtBévrec v
1ed00dov obtwg ab&ovot, Strabo 17,1,15 = Stern Nr. 121; dies erklirt tipog odv
€otL, nol 0Tl évrabBo udvov yevvartar bei Strabo 16,2,41 = Stern Nr. 115.

4) Zu Jericho siche Strabo 16,2,41 = Stern Nr. 115; Ios. bel. Iud. 1,138 (= ant.
Tud. 14,54); bel. Tud. 1,361-2 (= ant. Iud. 15,95-6); bel. Tud. 4,469.

5) Zu Ein Gedi Ios. ant. Iud. 9,7; Galen, de Antidotis 1,4 p.25 (Kithn) =
Stern Nr.391; Eus. Onom. p. 86 (Klostermann); Hieron. Comm. in Hiezechielem
27,17 (PL XXV, col.256); bShabbath 26a; siche B. Mazar, The inscription on the
floor of the synagogue in En-Gedi — preliminary survey, Tarbiz 40, 1970, 20-21,
und S. Lieberman, ebd.24—6; vgl. Inscriptions Reveal, Israel Museum, Jerusalem
1972, 188 Nr. 185. Auch Aelius Aristides, or. 36,82 = Stern Nr. 370 diirfte sich auf
Ein Gedi beziehen; denn der Balsamhain, auf den er verweist, lag in der Nihe des
Toten Meeres. Nach Galen, de antidotis 1,4 = Stern Nr. 391 diirfte es in seiner Zeit
allerdings auch noch andere Gegenden in Syria Palistina gegeben haben, wo der
Balsam gewonnen wurde; vgl. dazu unten S. 161.

6) Belege bei Stern I, S.308 zu Strabo 16,2,41.

7) Theophrast, hist. plant. 9,6,2 = Stern Nr. 9; Plin. nat. hist. 5,119ff. = Stern
Nr. 213.

8) GAL’ 0¥ goitdy évtatfa dxeatov, GAAL TO CUVIYUEVOV REXQOUEVOV,
Theophrast, hist. plant. 9,6,2 = Stern Nr. 9.
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Es ist nicht ganz klar, wer nach der Errichtung der direkten
rémischen Herrschaft in Tudaea im J.6 n.Chr. bis zum grofien
Aufstand des J. 66 n.Chr. die Balsamplantagen organisiert und
verwaltet hat. Plinius’ Bemerkung: guondam in duobus tantum
hortis, utroque regio (nat. hist. 12,111) beziehtsich vermutlich auf die
seleukidische?), hasmoniische und herodische Dynastie’®). Wir wis-
sen aber zumindest, daf M. Antonius die Balsamgirten (zusammen
mit den Dattelhainen von Jericho) Cleopatra schenkte, von der
Herodes sie sodann pachtete!!). Nach Actium konnte beides Hero-
des zuriickgegeben worden sein; andernfalls verlingerte sich zumin-
dest das Pachtverhiltnis, nunmehr zwischen Octavian/Augustus
und Herodes. Wenn also nicht schon vorher, dann miissen spatestens
6 n. Chr., als Archelaus, Herodes’ Sohn und Nachfolger, ins Exil
gehen muflte, die Balsamgirten Teil des Privatvermégens (patrimo-
nium) des Augustus bzw. von Angehdorigen seiner Familie geworden
sein'?).

Nach dem groflen Aufstand der Juden von 66-70 n. Chr. wur-
den wesentliche Anderungen in der Bewirtschaftung und Ausbeute

9) Vielleicht hatte schon Alexander die Balsamgirten iibernommen; vgl. den
Hinweis bei Plin. nat. hist. 12,117 = Stern Nr.213.

10) Zu der Ansicht, dafl die Pflanzungen in Ein Gedi stets in koniglicher
Hand waren und von Pichtern bearbeitet wurden, siche B. Mazar, T. Dothan und
I. Dunayevsky, En-Gedi. First and Second Seasons of Excavations 1961-1962, Ati-
qot 5, 1966, 4-9, ferner J. Naveh, Geschichte Ein Gedis im Licht eines archiologi-
schen Surveys (die letzte Arbeit beruht auf dem Survey des Autors in Ein Gedi im
J. 1956/7; sie lag der Hebrew University of Jerusalem als Dissertation vor und
wurde fiir den internen Gebrauch von der Ein Gedi Fieldschool 1966 auf Hebriisch
publiziert), 24 und passim. Auf die Richtigkeit dieser Ansicht kann hier nicht
eingegangen werden.

11) Tos. bel. Tud. 1,361-2; vgl. ant. Iud. 15,96. Herodes pachtete die gesamte,
ihm entzogene Domine fiir 200 Talente pro Jahr.

12) Tos. bel. Iud. 2,111 (6 n.Chr.): 1| ovoia 8 ovtod (Archelaus’) Tolg
Kaioaog Onoavolg gyratatdooetar; vgl. ant. Iud. 17,344: Augustus verbannte
Archelaus und é . . . Yoot dmnvéyxato; siche F. Millar, The fiscus in the first
two centuries, JRS 53, 1963, 30; M. Alpers, Das nachrepublikanische Finanzsy-
stem. Fiscus und Fisci in der frithen Kaiserzeit, 1995, 295f.; P. Baldacci, Patrimo-
nium e ager publicus al tempo dei Flavi, PP 24, 1969, 355ff. Ein Hinweis auf die
Zugehorigkeit der Balsamplantagen zum kaiserlichen patrimonium in der Zeit von
Claudius/Nero konnte die Grabinschrift des Theodotus, dneheti®epog Baoihioong
> Ayourtmeivng, sein, die in Jericho gefunden wurde, R. Hachlili, The Goliath family
in Jericho: funerary inscriptions from a first-century A.D. monumental tomb, Bull.
Am. Sch. Orient. Research 235, 1979, 31-66. Denn weshalb sollte sich in Jericho
ein Freigelassener der Agrippina aufhalten, wenn sie dort nicht 6konomische Inter-
essen hatte? Fiir Agrippina kénnte durchaus das Vorbild von Kleopatra, die von M.
Antonius die Balsamhaine als Geschenk erhalten hatte, wirksam gewesen sein.
Claudius konnte ihr diesen Besitz abgetreten haben. Nach ihrem gewaltsamen Tod
wire er wieder an das kaiserliche patrimonium zuriickgefallen.
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der Balsambiume durchgefiihrt, vielleicht auch als eine Folge der
Versuche der Juden, die Balsamplantagen zu zerstoren: Saeviere in
eam Iudaei sicut in vitam quoque suam; contra defendere Romani, et
dimicatumpro frutice est (Plin. nat. hist. 12,113). Folgende Anderun-
gen hat man anscheinend durchgefiihrt:

1. Man hatte gelernt, Balsamstauden durch Schéfilinge zu
vermehren wie bei Weinpflanzungen. Doch im Gegensatz zu diesen
brauchten die Balsamstauden keine Stiitzen und brachten schon im
dritten Jahr Ertrag (nat. hist. 12,112 = Stern Nr.213).

2. Man vermehrte die Zahl der Stauden, von denen der Balsam
gewonnen werden konnte: seritque nunc eum fiscus, nec umquam
fuit numerosior (nat. hist. 12,113 = Stern Nr. 213).

3. Manverwertete nunmehr auch von seiten des Fiscus die nach
der normalen Balsamgewinnung abgeschnittenen und weggeworfe-
nen Zweige, das Xylobalsamum, was wihrend der ersten funf Jahre
nach der Wiederunterwerfung Iudaeas 800000 Sesterzen Gewinn
erbrachte (nat. hist. 12,118 = Stern Nr.213)!3),

Das Ziel des Fiscus war ganz eindeutig, grofleren finanziellen
Ertrag aus den Balsamplantagen zu ziehen, nachdem man sie in
erbitterten Gefechten mit den Juden vor der Vernichtung bewahrt
hatte. Die wichtigste Mafinahme fiir grofieren Gewinn war ohne
Zweifel, die Anbaufliche auszudehnen und wesentlich mehr Bal-
samstauden anzupflanzen. Ob man dabei eine Vorstellung hatte, wie
weit die Ausweitung gehen durfte, ohne daf§ ein Preisverfall eintrat,
wissen wir nicht. Doch ist eine entsprechende Kalkulation nicht
unmoglich.

Freilich, das Bemithen um eine Erhohung der Quantitit des
Balsams konnte nur etwas lingerfristig eine entscheidende Wirkung
haben, da das Wachsen der neuen Pflanzen mehrere Jahre, nach
Plinius drei Jahre, in Anspruch nahm, bevor man auch von ihnen
Balsam gewinnen konnte. Das galt aber offensichtlich nur fiir die aus
Schofilingen gezogenen Pflanzen; bei Samen dauerte es offensicht-
lich etwas linger.

So verwundert es nicht, dafl zunichst die alte Methode der
Zwischenhindler, den Balsam durch Beimischungen zu strecken
und zu vermehren, beibehalten wurde. Plinius fiihrt die verschiede-
nen Méglichkeiten auf, den reinen Balsam durch Mischungen zu
vermehren, d. h. das echte Produkt zu verfilschen. Er zeigtauch, mit

13) Siehe H. M. Cotton und J. Geiger, Masada II. The Yigael Yadin Excava-
tions 1963-1965, Final Reports. The Latin and Greek Documents, 1989, ad Doc.
Mas. 725 and 749b.
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welchen Tests man priifen konnte, ob das Produkt rein oder ver-
falscht war, was offensichtlich auf8erordentlich hiufig geschah. Am
Ende fiihrt Plinius den seiner Meinung nach zwingendsten Beweis
dafiir an, dafl iblicherweise verfilschter, nicht reiner Balsam ver-
kauft wurde: nec manifestior alibi fraus; der Beweis dafiir: quippe
milibus denarium sextarii, empti vendente fisco trecenis denariis,
veneunt: in tantum expedit angere lignorem (nat. hist. 12,123). So
lautet in allen Ausgaben der Naturalis historia der akzeptierte Text,
einschlieflich der Satzzeichen.

Was ist dabei nach Plinius der Beweis fir die fraus, die mit
Hinden zu greifen sei? Er fithrt dies nicht weiter aus, weil der
notwendige Gedankengang fiir ihn, der sich auch um die landwirt-
schaftliche Produktion auf seinen Giitern und deren Vermarktung
zu kiimmern hatte, ganz selbstverstindlich war. Dieses selbstver-
staindliche Denken scheint freilich den modernen Ubersetzern und
Interpreten der Stelle gefehlt zu haben —und zwar, soweit wir sehen
konnen, ohne Ausnahme. Niemand, so scheint es, hat Plinius” —
verkiirzte — Argumentation verstanden. Eine kleine Auswahl aus
Ubersetzungen oder Paraphrasierungen soll dies zeigen:

1. Die Ubersetzung des 12. Buches von Plinius’ Naturalis
historia in der Loeb Classical Library (von H. Rackham, ibernom-
men von M. Stern Nr. 213): ,,In no other case is more obvious fraud
practised, inasmuch as every pint bought at a sale of confiscated
property for 300 denarii when 1t is sold again makes 1000 denarii: so
much does it pay to increase the quantity of adulteration“!*).

2. P. Baldacci gibt folgende Paraphrase: ,il nostro autore ci
informa del prezzo praticato dal fisco (,vendente fisco®): 300 denarii
al sextarius ..., aggiungendo che allungando il balsamo con altri
liquidi si riusciva a realizzare anche 1000 denarii con un sextarius
comprato a 300“%5).

3. Die Ubersetzung von A. Ernout lautet: ,En nulle autre
matiére la fraud n’est plus curante; car on vend mille deniers le setier
acheté au fisc trois cents deniers: on voit quel profitil y ad augmenter
la liqueur*1®).

4. Inder Ubersetzungsreihe von Teufel-Osiander-Schwab gab
Ph. H. Kiilb den Text folgendermafien wieder: ,Nirgends ist auch
der Betrug offenbarer, denn aus dem Sextarius, welchen man von der

14) Der lateinische Text, auf dem die Loebiibersetzung beruht, unterschei-
det sich nicht von dem anderer Ubersetzungen. Es ist jedoch unverstindlich, wie es
iiberhaupt zu diesem englischen Text kommen konnte.

15) Baldacci (wie Anm. 12) 355.

16) Pline, Histoire Naturelle. Livre XII, hg. A. Ernout, Paris 1949, 58.



158 Hannah M. Cotton/Werner Eck

Staatskasse fiir 300 Denare kauft, 16st man tausend Denare; so sehr
frommt es, den Saft zu vermehren“?).

5. Von R.Konig wird in der Tusculumiibersetzung der Text
wie folgt wiedergegeben: ,Nirgends ist der Betrug augenscheinli-
cher, denn man verkauft den Sextarius, den die Staatskasse fiir 300
Denare ablafit, zu 1000 Denaren: solchen Gewinn bringt es, den Saft
zu strecken“1®).

6. Patrich und Arubas paraphrasieren: ,,Den reinen Balsam zu
strecken, erwies sich als duf8erst vorteilhaft, da der Gewinn die beim
Kauf investierten Gelder um mehr als das Dreifache iiberstieg“!?).

Diese und andere Ubersetzungen bzw. Paraphrasen®) iiberra-
schen unter zweifacher Hinsicht: Einmal ist der grammatikalisch
ganz klare Inhalt des lateinischen Satzes schlicht auf den Kopf
gestellt, zum anderen ist nicht zu sehen, wo denn der ganz augenfil-
lige Beweis fiir die fraus liegen soll, wie Plinius behauptet.

Nach dem Verstindnis des Textes in den Ubersetzungen
kauften Hindler einen sextarius Balsam vom Fiscus fiir 300
Denare und verkaufen ihn fir 1000. Dabei wire es natiirlich mog-
lich, dafl sie den Balsam auch noch gestreckt hitten, um den Pro?it
zu vergrofern. Doch bei einer Relation Einkauf-Verkauf von 300
zu 1000 Denaren pro sextarius unvermischten Balsams war dies
gar nicht notig, um einen wirklich gewaltigen Gewinn (von tiber
300%) zu erzielen. Auf jeden Fall laf8t sich eine Streckung/Verfil-
schung des Balsams allein aus der Preisspanne auch nicht im

17) Caius Plinius Secundus, Naturgeschichte, iibersetzt und erliutert von
Ph. H. Kiilb, 7. Bd., Stutt. 1843, 1450.

18) Plinius, Naturalis historia, iibersetzt von R.Kénig in Zusammenarbeit
mit G. Winkler, Miinchen 1977, 89. Im Anhang zu diesem Band werden Preise fiir
Pflanzenprodukte bei Plinius in einer Tabelle zusammengestellt, darunter auch fiir
unvermischten und vermischten Balsam, nimlich 6000 bzw. 1800 Denare, Wie die
Autoren diese Zahlen gefunden haben, ist nicht ersichtlich. Bei Plinius d.A. finden
sie sich jedenfalls nicht.

19) Patrich-Arubas (wie Anm. 1) 326.

20) Vgl. z.B. F. M. Heichelheim, Roman Syria, in: An Economic Survey of
Ancient Rome IV, hg. T. Frank, 1938 (ND Paterson 1959), 134, véllig im traditio-
nellen Sinn, ebenso Wagler, RE II 2, 2838, der vom drei- bis vierfachen Gewinn
spricht, und Steier, RE XVIII 1, 695, der vom Kauf mit 300 und Verkauf mit 1000
Denaren ausgeht. W. Scheidel, Finances, figures and Fiction, CIQ 46, 1996, 222ff.
225: ,,Greedy traders who purchase balsam for HS 300 per pound are scolded for
re-selling it f};r HS 1,000 per pound (Plin N.H. 12.123); irrig hier die Geldeinhei-
ten als Sesterzen, nicht als Denare angegeben. Unlogisch Alpers (wie Anm. 12) 295:
»dafl durch eine Streckung des Balsamsaftes, den der ,fiscus* fiir 300 Denare je
sextarius verkaufe, ein erklecklicher Gewinn erzielt werde, da so der sextarius fiir
1000 Denare verkauft werden konnte.“ Natiirlich konnte der sextarius nicht
dadurch fiir 1000 Denare verkauft werden, weil der Saft gestreckt worden war.
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Ansatz entnehmen. Denn daf} ein Hindler beim Wiederverkaufen
einen hoheren Preis verlangt, als er beim Einkauf bezahlt hat,
gehort zum ABC jedes Hindlers. Wenn die Preisspanne beim Bal-
sam besonders hoch gewesen wire, dann hitte dies schlicht an der
geringen zum Kauf angebotenen Menge gelegen. Wo also soll die
fraus manifestior sein? Die Gewinnspanne ist es jedenfalls nicht.
Plinius hitte bei diesem Verstindnis des Textes sein Beweisziel,
dafl aus den unterschiedlichen Preisen beim Fiscus, dem Monopo-
listen, und den Weiterverkdufern des Balsam die Verfalschung her-
vorgehe, verfehlt. Dies sollte man ihm nicht unterstellen.

Tatsiachlich sagt der Text des Plinius ja auch etwas ganz ande-
res; man muf} ihn nur wortlich tibersetzen und vor allem die Satz-
zeichen an den richtigen Stellen plazieren. Alle Ausgaben bringen
namlich in der fraglichen Passage zwei Kommata, einmal nach
sextarii und nochmals nach denaris?!). Auf diese Weise werden die
Worte: empti vendente fisco trecenis denariis also als Einheit
gekennzeichnet, die jedoch, wie bereits gezeigt, Plinius eine unsin-
nige Aussage zuschreibt. Tatsachlich aber braucht der Satz iber-
haupt kein Komma bzw., wenn man ein Satzzeichen wegen der
Klarheit fur notwendig erachtet, dann miifite es nach fisco stehen.
Der Text sollte also folgendermaflen gedruckt werden: guippe
milibus denarium sextarii empti vendente fisco trecenis denariis
veneunt: in tantum expedit angere lignorem. Die Ubersetzung der
Passage lautet damit folgendermafien:

»Denn die fiir je 1000 Denare gekauften (empti) sextarii Bal-
sam, wobei der Fiscus der Verkiufer ist, werden fiir je 300 Denare
(weiter-)verkauft. So sehr ist es profitabel, den Balsamsaft zu ver-
mehren.“ )

Es ist ganz offensichtlich, was bei den Ubersetzungen gesche-
hen ist. Man tibersetzte den ersten Teil des Abschnitts von guippe
bis veneunt als selbstindige Sinneinheit, die aus sich heraus ver-
standlich sein sollte, ohne zu realisieren, daf der nachfolgende
kurze Satz: in tantum expedit angere liguorem, hinzugehért und
notwendig ist, um das Vorausgehende sinnvoll zu machen. Denn
natiirlich wire es purer Unsinn anzunehmen, die Hindler hitten
einen sextarius Balsam fiir 1000 Denare gekauft und danach den-
selben sextarius Balsam fiir 300 Denare verkauft. Sinnvoll wird der

21) Diese Zeichensetzung findet sich z. B. auch in den Ausgaben von J. G.F.
Franzius, Leipzig 1781 (mit den irrigen Erklirungen von Salmasius), I. Sillig, Ham-
burg 1852, Detlefsen, Berlin 1866, C. Mayhoff, Leipzig 1875 und 1909 (ND 1967).
Die gleiche Interpunktion bei J. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung, 21881
(ND Darmstadt 1957), II 258 Anm. 10.
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durchaus ernstzunehmende Wiederverkaufspreis erst, wenn man
voraussetzt, daf§ die Hindler den sextarius echten Balsam so sehr
mit anderen Stoffen mischen konnten, und damit eine so vergro-
Rerte Quantitit zur Verfigung hatten, dafl sie den sextarius ,Bal-
sam‘ sogar fir weniger als ein Drittel des Einkaufspreises weiter-
verkaufen konnten und dennoch Gewinne machten, nimlich iiber
die Menge. .

Plinius hat diese Uberlegungen freilich nicht im Detail ausge-
fuhrt, weil sie fiir ihn als praktischen und auch im Geschiftsleben
stehenden Romer selbstverstiandlich waren. Dennoch gibt er alle
notwendigen Elemente zum richtigen Verstehen; man mufl sie nur
alle benutzen. Somit ist festzuhalten, daff nach Plinius der Fiscus
einen sextarius Balsam fiir 1000 Denare verkaufte; die Hindler
ihrerseits verfilschten den Balsam durch andere Stoffe, vermehrten
die Menge aber dadurch so sehr, daf} sie den sextarius fir 300
Denare abgeben konnten — und dennoch ihren Gewinn machten.
Diese Preisrelation aber machte fiir Plinius die fraus so offenkun-
dig, dafl jeder es bemerken konnte, ja mufite.

Plinius war kaiserlicher Prokurator gewesen. Auf diesem
Weg hatte er vielleicht auch die genauen Informationen erhalten
tber den Preis des Balsams, zu dem er vom Fiscus abgegeben
wurde, sowie tiber die Mafinahmen, die zur Ausweitung der Bal-
samgewinnung beitragen sollten. Es ist sogar leicht vorstellbar,
daf Plinius seine Kenntnisse in diesem Fall von Vespasian selbst
hatte; denn wie Plinius d.]. in ep. 3,5,9 schreibt, traf sein Onkel
sich in Rom tiglich mit Vespasian, wobei er mit aller Wahrschein-
lichkeit auch Informationen von diesem selbst erhielt.

Vespasian war mehrere Jahre in Iudaea gewesen; im J.68
hatte er auch Jericho kennengelernt, einen der beiden Orte, an dem
Balsam gewonnen wurde?). Bei aller Konzentration auf die
Kriegsfilhrung hat er aber ohne Zweifel Zeit gefunden, sich um
wirtschaftliche und fiskalische Probleme des Landes zu kiimmern.
Spitestens die Bemiihungen judischer Aufstindischer, die Balsam-
haine zu vernichten?®), miissen ihm deren Wert vor Augen gefiihrt
haben. Mit scharfem Blick dirfte er die Méglichkeiten fiir eine
bessere Ausbeutung erkannt haben, vor allem durch Ausweitung
der Anbaufliche. Aber auch ,Abfallprodukte’ wie die nach der
Ernte abgeschnittenen Zweige der Balsamstauden konnten zu
Geld gemacht werden, zum Vorteil des kaiserlichen Privatvermé-

22) Vgl. Ios. bel. Tud. 4,450.469.486.
23) Plin. nat. hist. 12,113 = Stern Nr.213.
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gens. Das zeugt von der gleichen Geschiftstiichtigkeit Vespasians
wie bei seinem Versuch, die italischen subseciva, d. h. die nichtassi-
gnierten Teile der Kolonieterritorien, zu verkaufen?*) oder Steuern
auf den Urin zu erheben, der von den Gerbern in Rom bisher
kostenlos von den offentlichen Pissoirs abtransportiert worden
war?). Vespasian darf man es somit auch zutrauen, dafl er
erkannte, wie schlecht das kaiserliche Balsammonopol bisher
genutzt wurde. Wenn die Nachfrage so grof§ war, daff die Weiter-
verkiufer den Balsam mindestens im Verhiltnis 1:4, vermutlich
sogar wesentlich mehr mischen konnten, dann mufite es sich ren-
tieren, mehr echten Balsam anzubauen und in den Verkauf zu
bringen, ohne dafl man befiirchten mufite, es wiirde zu einem
starken Preisverfall kommen. Der Gewinn des Fiscus wurde auf
jeden Fall vergrofert. Tatsichlich ist auch aus spiterer Zeit
bekannt, dafl Balsam nicht nur in Jericho und Ein Gedi, sondern
auch an anderen Plitzen in Syria Palistina wuchs. Denn Galen
sagt, der Balsam, der bei Ein Gedi wachse, sei besser, als der, der
an anderen Orten in Palistina gewonnen werde?).

Es ist also recht wahrscheinlich, daf} Vespasian selbst die Ver-
anderungen in den Balsamhainen von Iudaea angeordnet hat, ver-
mutlich erst im J.70, da unmittelbar nach seiner Erhebung zum
Kaiser die zweite Jahreshilfte 69 mit den Vorbereitungen fiir den
Kampf gegen Vitellius ausgefillt war. Bis zu dem Zeitpunkt, als
Plinius sein 12. Buch der Naturalis historia schrieb, hatten die
vespasianischen Mafinahmen zur Ausweitung des Anbaus freilich
noch keine grofle Wirkung haben kénnen. Vielleicht wire sonst
die fraus der Handler nicht mehr so augenfillig gewesen.

Jerusalem Hannah M. Cotton
Kéln Werner Eck

24) Corpus agrimensorum p. 41 (Thulin).

25) Suet. Vesp.23,3.

26) Galen, de antidotis 1,4 = Stern Nr. 391 (vgl. Anm. 5). Dabei ist allerdings
vorauszusetzen, dafl Galens Aussage wortlich genommen werden darf und nicht
nur eine generelle ist, die in Wirklichkeit allein Jericho meint.

Korr.-Zusatz: Joseph Patrich hielt 1989 einen Vortrag iiber das Thema:
»Landwirtschaftlicher Fortschritt in der Antike: Verbesserung beim Anbau und
der Verwertung des Balsams.“ Das Manuskript des Beitrags, der in der Festschrift
J. Felix, hg. von Z. Safrai, (auf hebriisch) erscheinen wird, erreichte uns zu spit, um
noch in diesen Aufsatz eingearbeitet werden zu kénnen.

11 Rhein. Mus. f. Philol. 140/2



