PERGE, O LIBELLE, SIRMIUM
Zu Auson. Ep. X Prete

In der Sammlung der Epistulae des Ausonius finden wir
einige prosaische Briefe, zu denen Gedichte hinzugefiigt sind?). Zu
thnen gehort der zehnte Brief. Der Adressat dieses Briefes ist Sex-
tus Petronius Probus. Er wurde um das Jahr 330 geboren, im Jahre
358 war er Prokonsul der Provinz Africa, im Jahre 368 praefectus
praetorio und im Jahre 371 Konsul zusammen mit dem zwoltjahri-
gen Augustus Gratianus, dem Sohn Valentinians I.

Der Dichter aus Bordeaux beginnt den Brief mit der Feststel-
lung, dafl er sein Versprechen dem Adressaten gegeniiber mit Ver-
spatung erfiille, woran die Kopisten schuld seien; erst jetzt nim-
lich sendet er Probus die Fabelsammlung in der lateinischen Uber-
setzung von Titianus und die Chronik des Nepos. Gleichzeitig
bringt er seine Freude zum Ausdruck, dafl diese libelli irgendeine
Bedeutung fir die Ausbildung der Kinder des Adressaten haben
werden.

Die Gelehrten bemiihen sich, die Frage zu beantworten, wer
Titianus, der Ubersetzer der Fabelsammlung, war. In dieser Hin-
sicht vertreten sie zwei verschiedene Standpunkte. Die neueren
sind der Meinung, dafl es sich hier um Titianus handelt, der in der
Frontozeit lebte, ein Ciceronianer und Gegner der Frontonianer
war. Die fritheren dagegen identifizierten ithn mit dem Iulius Titia-
nus iunior, der in der Historia Augusta erwahnt ist (Max. 27,3) und
nach dem Verfasser der Vita Sohn des Ciceronianers war. Diese
Hypothese konnte aber nur vertreten werden, solange man die
Historia Augusta als Geschichtsquelle las. Weil aber im Lichte der
neueren HA-Forschungen der historische Wert dieser Sammlung
kritisch beurteilt wird, hilt man im allgemeinen auch diese Nach-
richt fir eine fiktive und von dem Biographen erfundene?).

Man bemiihte sich ferner festzustellen, welche griechische
Vorlage Titianus ins Lateinische tibersetzt hat. Wahrscheinlich —
ein sicherer Beweis ist noch nicht erbracht worden — diente ihm als

1) V, X, XIII, XIX, XXI, XXII.
2) Zum Problem des Titianus als Ubersetzer der Fabelsammlung vgl.
K. Thraede, Zu Ausonius Ep. 16,2 (Sch), Hermes 96 (1968) 608-623.
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Vorlage eine Auswahl aus Babrios’ Fabeln. An eine Auswahl hat
man deshalb zu denken, weil die Fabeln von Babrios zehn Biicher
umfafiten, wihrend Ausonius die Sammlung, die er Probus
schickt, libellus (also ,Biichlein“) nennt; das zeugt, wie es scheint,
von einem nicht groffen Umfang?). Im letzten Teil des Briefes fiigt
Ausonius hinzu, dafl er tber die Taten des Probus ein Werk
schreiben werde, wenn er noch lange genug am Leben bleibe.
Wenn Probus dieses Werk nach der Lektiire nicht loben werde,
moge er trotzdem dem Verfasser verzeihen; dhnlich habe Alexan-
der der Grofle dem Dichter Choirilos verziehen, der ihn in
schlechten Versen rithmte.

Ausonius figt an seinen prosaischen Brief ein Gedicht an, das
er als paucos epodos bezeichnet; dabei bemerkt er, daf§ dieses
Gedicht improvisiert ist: eos mibi subita persuasione fluxisse. Das
Gedicht ist als Prolog (anteloginm) zu der Fabelsammlung
gedacht, die der Dichter dem Adressaten sendet. Es beginnt mit
den Worten: Perge, o libelle, Sirmium, ist in stichisch gebrauchten
jambischen Dimetern verfaflt und zihlt 105 Zeilen. Der Adressat
des Gedichtes ist der libellus, d.h. die Fabelsammlung. Ausonius
muntert das Biichlein auf, damit es sich nach Sirmium zu Probus
begebe und ihm die Grifle von dem Dichter tberbringe (V. 1-3).
In den nachfolgenden Versen stellt er den Probus vor, ohne jedoch
seinen Namen zu nennen, bemerkt, daf§ er iiber ihn ausfiihrlicher
sprechen werde (V.4-9), und geht zu seinem Lob iiber. Zuerst
rihmt der Dichter die Redekunst des Probus (V.10-15), zihlt
hohe Amter auf, die er bekleidete (V. 16-26), lobt seine Herkunft
und Verbindungen mit der gens Anicii (V.27-34); erst jetzt stellt er
fest, daf} er von Probus spricht (Probum loguor, V.35), iber den
sich alle nur lobend auflern (V.35-37). Das Lob auf Probus
beriicksichtigt Motive, die von der Rhetorik fir eine laudatio vor-
gesehen waren. Diesen Worten folgt eine Aufforderung an das
Biichlein, daf§ es sich zu Probus begeben und sich der felicitas
intermina erfreuen moge (V.38-39). Der libellus soll ferner Pro-
bus fragen, wenn es moglich wire, woher sein Name komme
(V.40-50). Ausonius beantwortet selbst diese Frage:

Nomen datum praeconiis
vitaeque testimonio (V.51-52).

Diese Worte enthalten auch ein Lob des Adressaten. In den nach-
folgenden Zeilen wendet sich der Dichter wieder an den lLbellus,

3) Thraede a.a.O. 613-614.
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bezeichnet ihn mit dem Adjektiv felix, weil ihn Probus, der ein
hervorragender Mann ist, lesen wird (V. 53-62). Nach diesen Wor-
ten wird die Aufforderung an das Biuchlein wiederholt; sie lautet
ebenso wie in den Zeilen 38-39, nur fiigt Ausonius hier einen Vers
hinzu:

Quaecumiue fortuna est tibi
perge, o libelle, et utere
felicitate intermina (63-65).

Weiter lesen wir als Auftrag an den libellus, daf} das Biichlein dem
Adressaten Nachrichten tber den Dichter tberbringen soll, und
zwar dafl er lebt, gesund ist und darum bittet, daf§ Valentinian I.
den Probus, der zusammen mit Gratianus Konsul war, auch zum
Mitinhaber seiner eigenen Wiirden mache (suis fascibus, V. 66-72).
Es soll ferner erwihnen, daff Ausonius dem Adressaten die von
Titianus ins Lateinische tbersetzte Fabelsammlung tbersende
(V.73-81); sie ist fur Probus” kleinen Sohn bestimmt, damit er

nutricis inter lemmata

lalligue somniferos modos

suescat peritus fabulis

simul et iocari et discere (V.90-93).

Der libellus wird auch dem Probus die Wiinsche des Dichters
iibermitteln; der Dichter wiinscht ihm, daff Gratianus den kleinen
Probus so mit seinem zukiinftigen Nachkommling verbinde, wie
Valentinian I. seinen Vater, den Adressaten, mit dem Konsulat
zusammen mit Gratianus betraute (V. 94-99). Der Verfasser versi-
chert seinerseits, daf§ sich seine Wiinsche im Hinblick auf die gro-
flen Verdienste des Probus erfiillen werden (V.100-101). In den
letzten Zeilen fordert er das Biichlein auf, mit dem Reden aufzu-
horen und sich von Probus zu verabschieden, damit jetzt Iulius
(Titianus) zu ihm sprechen konne (V. 102-105).

Das Gedicht Perge, o libelle, Sirmium, dessen Adressat der
libellus ist, hat Vorginger in der fritheren lateinischen Dichtung.
Zu ihnen gehoren etwa zehn Epigramme Martials und drei Elegien
Ovids. Bei Martial kommt neben dem Substantiv libellus auch
(6fters) das Substantiv liber vor. Ovid gebraucht zweimal das Sub-
stantiv [iber (Trist. I 1; III 1), einmal wendet er sich an seine
Elegien (Ep. ex P. IV 5). In den genannten Dichtungen ist das
Buch, Buchlein (liber, libellus) am hiufigsten der Adressat, an den
sich der Verfasser in zweiter Person wendet. In vereinzelten Fillen

dagegen redet das Buch selbst (z. B. Ov. Trist. III 1; Mart. XI 1).
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Die an den liber, libellus gerichteten Gedichte weisen eine Reihe
von gemeinsamen Motiven auf. Bemerkenswert ist, daff manche
von ihnen auch in den Briefen vorkommen. Zu den gemeinsamen
Motiven gehort vor allem der Anfang des Gedichtes. Er enthilt
aufler einer Apostrophe an das Buch entweder eine Aufforderung,
daf} der libellus sich auf den Weg mache, oder eine Ankiindigung,
daf das Buch sich auf den Weg machen wird. Bei Ovid lesen wir:
Parve (nec invideo) sine me liber ibis in urbem (Trist. 1 1,1), und in
der Ep. ex P. IV 5 wendet sich der Dichter an seine Elegien in
folgenden Worten: Ite, leves elegi (V.1). Ahnliche Redewendun-
gen finden wir in Martials Epigrammen wie z. B. ... liber, ire inbe-
ris (I 70,1), Roman vade, liber (111 4,1), ...sine me cursurus in
urbem, parve liber (111 5,1-2), I ... libelle (X 104,1). Martial for-
dert das Epigramm VII 26 auf, seinen Freund Apollinaris zu besu-
chen: Apollinarem conveni meum, scazon (V.1). Statius beginnt
den Brief an Vitorius Marcellus mit den Worten Curre per Eubo-
icos non segnis, epistola, campos (Silv. IV 4,1).

Ein anderes Motiv, das sich fast stindig in Gedichten dieser
Art wiederholt, sind die Anweisungen, die der Verfasser seinem
Buche erteilt. Das Buch soll die Griiffe des Dichters und Nachrich-
ten iber ihn dem Adressaten iibermitteln. Wir lesen bei Ovid in
der ersten Elegie der Tristia:

Vade, liber, verbisque meis loca grata saluta:
siquis, dqui, quid agam, forte requirat, erit:
vivere me dices, salvum tamen esse negabis,
id quoque, quod vivam, munus habere dei.
(V. 15. 18-20)

Ahnlich lauten die Zeilen in der fiinften Elegie des vierten Buches
der Epistulae ex Ponto:

talia vos illi reddere verba volo:
vivit adhuc vitamque tibi debere fatetur,
quam prius a miti Caesare munus habet (V.30-32).

Dasselbe Motiv kommt in einigen Epigrammen Martials vor. Wie
wir in dem Epigramm I 70 lesen, soll das Buch den Adressaten
Proculus im Namen des Dichters griiffen:

Vade salutatum pro me, liber, ire inberis
ad Proculi nitidos, officiose, lares (V. 1)

22 Rhein. Mus. f. Philol. 139/34
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und ihm erkliren, wenn Proculus danach fragen wird, warum der
Epigrammatiker selbst nicht gekommen ist:

Si dicet ,Quare non tamen ipse venit?*
Scilicet excuses: ,Quia qualiacumque leguntur
ista, salutator scribere non potuit* (V.16-18).

Denselben Auftrag, nimlich den Adressaten Iulius Martialis zu
begriRen, wird auch der im Epigramm III 5 genannte parvus liber
ausfithren. Dagegen wird das Biichlein, das den nach Spanien
heimkehrenden Flavus begleitet, beauftragt, Grifle von dem Dich-
ter an seine dort vor Jahren zuriickgelassenen Freunde zu tibermit-
teln (Ep. X 104):

Quid mandem tibi, quaeris? Ut sodales
paucos, sed veteres et ante brumas
triginta mibi quattuorque visos

ipsa protinus a via salutes (X 104, 8-11).

Auflerdem soll es Flavus daran erinnern, dafl er pretio salubri ein
schones Landgut fiir den Dichter anschaffe. Auch Statius’ Silva IV
4 wird an den Adressaten Griifle von dem Verfasser tiberbringen
(V.10-11). Der neapolitanische Dichter informiert ferner den
Adressaten Marcellus iber die Situation in Rom — es ist Hochsom-
mer, die Stadt wird menschenleer, weil die Mehrheit ihrer Bewoh-
ner sich in schone Ortschaften zur Erholung begibt (Silv. IV
4,12-17) — und iiber seine literarischen Pline (V.46-55. 87 ff.).

Ein wichtiges Motiv bildet ferner die Beschreibung des
Weges, den das Buch (liber, libellus) von dem Verfasser zu dem
Adressaten zuriicklegen wird, manchmal auch die Beschreibung
seines Hauses. Wenn Ovid seine leves elegi aus dem Exil nach
Rom schickt, schildert er folgendermaflen den Weg, den sie
zuriicklegen werden:

longa via est, nec vos pedibus proceditis aequis,
tectaque brumali sub nive terra latet.

Cum gelidam Thracen et opertum nubibus Haemum
et maris Ionii transieritis aquas,

luce minus decima dominam venietis in urbem,
ut festinatum non faciatis iter (Ep. ex P. IV 5,3-8).

Bei Martial finden wir die Beschreibung des Weges, der vom Haus
des Dichters zum Haus des Proculus fithrt (I 70,3-12). In dem
schon erwihnten Epigramm X 104 begegnet wieder die Beschrei-
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bung eines Weges, diesmal von Rom nach dem spanischen Bilbilis,
der Geburtsstadt des Epigrammatikers:

I nostro comes, i, libelle, Flavo

longum per mare sed faventis undae,

et cursu facili tuisque ventis

Hispanae pete Tarraconis arces:

illinc te rota tollet et citatus

altam Bilbilin et tuum Salonem

quinto forsitan essedo videbis (X 104,1-7).

Das Epigramm I 70 bringt eine kurze Beschreibung des Hauses des
Proculus (V. 11-12) und das Epigramm XII 3,10-14 die des Land-
gutes Stellas. Ebenso beginnt Statius die Silva IV 4 mit der Schilde-
rung des Weges, den sein Brief an Marcellus zuriicklegen wird
(V.1-7).

Manche Dichtungen enthalten einen Lobpreis der Adressa-
ten. So nennt Ovid seinen Freund, Sextus Pompeius, den Adressa-
ten von Ep. ex P. IV 5 honoratus (V. 2), erwihnt seine doctas aures
(V.1) und schildert seine vielen Beschiftigungen (V.17-26).
Martial kennzeichnet Apollinaris (IV 86) — es handelt sich hier
wahrscheinlich um den von Plinius d.]. erwihnten Domitius
Apollinaris (Epist. IX 13,13) — mit den Adjektiven doctus, eruditus
und candidus, hebt auf diese Weise seine Gelehrsamkeit und seinen
edlen Charakter hervor. Der Epigrammatiker nennt Arruntius
Stella facundus und clarus Hyantheae sititor aquae (XII 3,11-12)
und Caesius Sabinus decus montanae Umbriae, erwihnt auch seine
zahlreichen Pflichten, mille curae (VII 97). Die Lobspriiche in
Ovids Briefen und in Martials Epigrammen sind kurz und biindig.
Letzteres erklirt sich damit, da(g as Epigramm grundsitzlich ein
kurzes Gedicht ist. Dagegen finden wir einen umfangreicheren
Lobspruch des Adressaten bei Statius Silv. IV 4. Er bildet nimlich
ungetihr ein Fiinftel des ganzen Gedichtes. Schon die Zeilen 8-9
enthalten ein kurzes Lob der Schonheit und des Charakters des
Marcellus, den der Dichter egregium formaque animisque nennt;
der ausfihrliche Lobpreis des Adressaten umfaflt die Zeilen 56-77.
Statius berticksichtigt in der laudatio des Marcellus sein ehr-
furchtsvolles Verhaltnis zu Domitian (V. 58), seine Beredsamkeit
(V.64-65), Tapferkeit (V. 65-71) und Herkunft (V. 72-73). Aufler-
dem kiindigt der Dichter an, daff der Kaiser dem Adressaten in der
nahen Zukunft hohe Amter iibertragen wird*).

4) H. Szelest, ,Sylwy“ Stacjusza, Wroctaw—Warszawa 1971, 98-99.



340 Hanna Szelest

In manchen Gedichten wird noch das Verhiltnis des Adressa-
ten zu dem Verfasser und seinem literarischen Schaffen erwihnt.
Der Dichter duflert die Meinung, daf} der Adressat trotz den zahl-
réichen Pflichten fiir die Lektiire des ihm gesandten Buches oder
Gedichtes Zeit finden wird. Ovid ist iiberzeugt, dafl sein Freund
Sextus Pompeius,

cum tamen a turba rerum requieverit harum,
ad vos mansuetas porriget ille manus
(Ep. ex P. IV 5,27-28).

Ahnlich lautet Martials AufRerung in dem Epigramm VII 97,5-6,
dessen Adressat Caesius Sabinus ist:

instent mille licet premantque curae,
nostris carminibus tamen vacabit.

In manchen Epigrammen des Dichters aus Bilbilis taucht fer-
ner das Motiv auf, daff der Adressat ihm gegentiber wohlgesinnt
ist, seine Gedichte gern liest und die Zusendung wohlwollend
annehmen wird. Zu diesen Adressaten gehoren Caesius Sabinus
(VII 97,7-8), Iulius Martialis und seine Frau (III 5,3—4; 7-8), Apol-
linaris (VII 26,7-8) und Stella (XII 3). Uber das Verhiltnis des
Caesius Sabinus zu seiner Dichtung duflert sich der Epigrammati-
ker in folgenden Worten:

Nam me diligit ille, proximumqune
Turni nobilibus legit libellis (VII 97,7-8).

Stella dagegen wird das zwolfte Buch nec nimium siccis genis
durchlesen, weil der Epigrammatiker es ihm aus Spanien schickt,
als er Rom schon fiir immer verlassen hat (XII 3,16).

Mit diesem Motiv verkniipft sich in den Epigrammen III 2,
VII 26, IV 86 der Gedanke, daff der Adressat das Bichlein vor
boshaften Kritikern verteidigen wird; das Biichlein wird sich unter
seinem Schutz sicher fithlen. Wenn Faustinus es in seine Obhut
nehmen wird, kann es vor Probus keine Angst haben (III 2); wenn
dagegen der libellus dem Apollinaris gefallen wird, wird er weder
boshafte Kritiker fiirchten miissen noch als Altpapier den Verkiu-
fern auf dem Markt dienen:

Si te pectore, si tenebit ore,
nec rhonchos metues maligniorum,
nec scombris tunicas dabis molestas (IV 86,6-8).
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Auflerdem wird die Tatsache, dafl der Adressat ein bekannter
Mann ist und die ihm zugesandten Gedichte liest, bewirken, daf}
sie von allen gelesen werden; infolgedessen werden sie sich grofier
Popularitit erfreuen und ihren Verfasser berithmt machen, was
Martial in dem an Caesius Sabinus gerichteten Epigramm nach-
dricklich feststellt:

Te (d.h. libellum) convivia, te forum sonabi.
aedes, compita, porticus, tabernae.
uni mitteris, omnibus legeris (VII 97,11-13).

Auch Stella ... dabit (libellum) populo patribusque equitique
legendum (XII 3,15). Uber das Verhiltnis des Adressaten zum
Verfasser spricht nur Martial, dagegen kommt dieses Motiv bei
Statius Silv. IV 5 nicht vor; Ovid (Ep. ex P. IV 5) erwihnt ledig-
lich, dafl der Adressat Zeit finden wird, seine Elegien zu lesen.
Andere Motive, die das Verhiltnis des Adressaten zu dem Verfas-
ser anbelangen, kommen in dem oben zitierten Brief Ovids nicht
vor; das hangt zusammen mit der Situation, in der der Brief verfafit
wurde.

Die Verfasser beschreiben manchmal auch, wie ihr Buch aus-
sieht. Ovid bezeichnet das erste Buch der Tristia als liber incultus,
was sich daraus erklirt, dal es im Exil verfafit ist:

Nec te purpureo velent vaccinia fuco:
non est conveniens luctibus ille color:
nec titulus minio, nec cedro charta notetur,
candida nec nigra cornua fronte geras (Trist. I 1,5-8).

Ahnlich wird das dritte Buch der T7istiz aussehen, auf dem noch
die Spuren der Trinen des Dichters sichtbar sind (Trist. IIT 1,
13-16). Dagegen wird sich das Biichlein, das Martial dem Fausti-
nus senden will, durch ein schénes Aufleres auszeichnen:

Cedro nunc licet ambules perunctus

et frontis gemino decens honore

pictis luxurieris umbilicis,

et te purpura delicata velet,

et cocco rubeat superbus index (111 2,7-11).

Erwahnenswert ist noch ein Motiv, das in manchen an das
Buch gerichteten Gedichten vorkommt, nimlich Ratschlige, War-
nungen und Ermahnungen, die der Autor seinem liber oc%er libel-
lus erteilt. Wenn Ovid dem ersten Buche der T7istia erklirt, was
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es antworten soll, wenn es jemand in Rom nach dem Dichter
fragen wird, figt er eine Warnung hinzu:

Atque ita tu tacitus (quaerenti plura legendum)
ne, quae non opus est, forte loquare, cave
(Trist. I 1,21-22).

Martial warnt sein erstes Epigrammbuch, das schon in die Buchla-
den wandern will, davor, daf es nicht leicht in Rom Anerkennung
finden wird (I 3,3-12); in einem anderen Epigramm (III 2) gibt der
Dichter dem Buche folgenden Rat: der libellus soll sich schnell
einen Beschiitzer suchen, um nicht zum Altpapier zu werden; im
Epigramm XI 1 erklirt Martial seinem Buche, wohin es sich bege-
ben soll, um einige Leser zu finden.

Wenn wir das Gedicht des Ausonius mit den fritheren
Gedichten die auch ad libellum (librum) gerichtet sind, verglei-
chen, bemerken wir, daff unter ithnen einerseits Ahnlichkeiten,
andererseits Unterschiede auftreten. Die Ahnlichkeiten bestehen
vor allem darin, dafl bei dem Dichter aus Bordeaux teilweise die-
selben Motive vorkommen, die wir in fritheren Gedichten dieser
Art auffinden. Zu ihnen gehéren: der Anfang des Gedichtes, der
eine Apostrophe an den liber oder libellus und die Aufforderung,
sich auf den Weg zu machen, enthilt (V.1-4), Anweisungen, die
der Dichter seinem Buch erteilt (der libellus soll Probus begrifien,
ihn nach dem Ursprung seines Namens fragen, ihm Nachrichten
vom Dichter iiberbringen), das Lob des Adressaten und der Hin-
weis auf das Verhiltnis des Adressaten zum Verfasser. Doch
obwohl bei Ausonius die erwihnten Motive wiederkehren, unter-
scheidet sich sein Gedicht Perge, o libelle, Sirmium von fritheren
an das Buch gerichteten Gedichten in zweierlei Hinsicht. Erstens
beziehen sich diese stets auf eigene Dichtungen der Autoren, die
sie an verschiedene Adressaten schicken. Dagegen ist Ausonius’
Gedicht der Fabelsammlung eines anderen Verfassers beigelegt.
Deshalb stellt es nicht deren Inhalt vor, sondern soll Probus mit-
teilen, dafl der Dichter ihm die Fabelsammlung eines griechischen
Verfassers in der lateinischen Ubersetzung des Titianus sendet. So
modifiziert Ausonius in gewissem Mafle ein bekanntes fritheres
Motiv. Zweitens: das Lob des Adressaten in dem Gedicht Perge, o
libelle . .. ist besonders ausfiihrlich, so dafl es den Hauptteil bildet,
wihrend in fritheren Gedichten nur lingere oder kiirzere Aussa-
gen auftreten, die einzelne Elemente der landatio enthalten; doch
sie werden nicht umfangreicher als andere Motive, die in ihnen
vorkommen, behandelt.
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Auf diese Weise hat Ausonius die frither bekannte Form des
an den liber oder libellus gerichteten Gedichtes fir einen anderen
Zweck verwendet, nimlich fiir eine laudatio des Probus. Darin
besteht eine gewisse Originalitit seines Gedichtes im Vergleich mit
fritheren Gedichten dieser Art.

Warschau Hanna Szelest

EINE WENIG BEACHTETE LISTE MIT DEN
BEZEICHNUNGEN DER KORPERTEILE

Ernest Wickersheimer, der sich um die Erschliefung des anti-
ken und frithmittelalterlichen medizinischen Erbes vor allem
durch seinen Katalog der heute in franzosischen Bibliotheken
befindlichen einschligigen Handschriften!) grofle, noch viel zu
wenig bekannte Verdienste erworben hat, publizierte in diesem
Katalog &fters kleine Stiicke, deren Existenz gerade den Sprachfor-
schern hiufig unbekannt geblieben zu sein scheint. Nur so ist er-
klirlich, dafl die beiden von ithm aus zwei Handschriften des 10.
und 11. Jahrhunderts veroffentlichten Listen bis jetzt weder in die
romanistische noch in die latinistische Forschung Eingang gefun-
den haben. So sind sie auch in dem auf duf8erst ausgedehnten Mate-
rialsammlungen fuflenden Buch Jacques Andrés tber die lateini-
schen Bezeichnungen der Korperteile?) nicht verwertet, obwohl
sie anderweitig Uberliefertes teils stiitzen, teils ergdnzen. Das mag
eine erneute und diesmal selbstindige Veroffentlichung gerechtfer-
tigt erscheinen lassen, zumal der ber Wickersheimer zweimal nach
verschiedenen Handschriften transkribierte Text dort nur tber
den Index zusammengefithrt wird, so dafl mancher Leser (viel-

1) Les manuscrits latins de médecine du haut moyen 4ge dans les bibliothe-
ques de France, Paris 1966.

2) Jacques André, Le vocabulaire latin de I’anatomie, Les Belles Lettres,
Paris 1991 (Etudes anciennes 59); vgl. dazu meine Rezension, Gnomon 65 (1993)
665-669.





