PERIKLES UBER DIE POLITISCHE
KOMPETENZ DES ATTISCHEN DEMOS
(THUK. 2,40,2)

Friedrich Hiller zum 70. Geburtstag

»Man kiimmert sich bei uns in einem zugleich um das eigene
und das offentliche Wohl, und bei denen es anders ist, weil sie
sich der Feldarbeit widmen, gibt es gleichwohl den erforderlichen
politischen Sachverstand. Denn allein bei uns gilt derjenige, der
mit der Teilnahme am offentlichen Leben tuberhaupt nichts im
Sinne hat, nicht als ein unpolitischer, sondern als ein nutzloser
Mensch...“1).

Innerhalb des mit guhoxohoduév te yao petr’ evtehelag begin-
nenden attischen ,Tugendkatalogs‘ der Kapitel 40/41 des thukydi-
deischen Epitaphios kommt der Befahigung aller Birger zur Teil-
nahme am politischen Leben besondere Bedeutung zu. Sie ist auch
der wichtigste Bestandteil der abschlieffend beanspruchten Autar-
kie des Einzelnen (41,1-2). Dieses aristokratische Ideal einer viel-
seitig ausgebildeten Personlichkeit von kultivierter Weltliufigkeit,
die in Athen als demokratisches Gemeingut erscheint, bildet die
Grundlage und wichtigste Voraussetzung der Machtentfaltung der
Stadt?).

Die Erklirung von toig adrois und étépoig, seit langem strit-
tig, hat man bisher in zwei verschiedenen Richtungen gesucht:
Entweder werden darin zwei Aussagen uber die Gesamtheit der

1) Thukydides 2,40,2: v te Tolg avTOlg OlxelV U0 ROl TOMTIXDY mLpé-
Aewa, nal ETEQOLG TTEOG £QYa TETQAUPEVOLS T TOMTLXG Wiy EvOEdS yvdvaL udvor
YaQ TOV Te Undev T@VOE petéxovra odx dmedypova, Gl dxoetov vouilopev,
ATA.

2) Welchen realen Befund beschreibt der Anspruch, daff in Athen lauter
nomini universali herumlaufen? Das einleitende Evvehdv vom Anfang des Kap. 41
zeigt, dafl hier die Summe aus dem zuvor Gesagten gezogen werden soll, und das
den Gedanken abschlieflende adt) 1) SOvaug tig mérewe, fiv nd t@vde TdV
teémwv éxtnodueda, macht den eminent politischen Charakter der Autarkie ver-
leihenden Bildung deutlich. Das wichtigste Ergebnis der behaupteten Universalitit,
dem auch allein die unterstellte Breitenwirkung eignen kann, ist die in 40,2
beschriebene Verbindung von beruflich-privater Vorsorge und politisch-ethischer
Kompetenz.
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Biirger Athens gesehen, wobei die zweite Aussage die erste erlau-
tert, oder man unterscheidet zwei unterschiedliche Auferungen
iiber zwei gesonderte soziale und politische Gruppen. Beide
Losungsvorschlige sind in den vorliegenden Fassungen unbefrie-
digend. Der erste kommt nicht ohne Anderung des tberlieferten
Textes aus, wobei die Erginzung &reoa nach étégog von H.Ri-
chards die meiste Zustimmung getunden hat®). Die zweite Aussage
lauft dabei auf eine vergleichsweise inhaltsleere Variation der
ersten hinaus. Aber auch der andere Losungsvorschlag, der den
Vorzug hat, daf§ er die Lesart der Handschriften, die durch einen
kaiserzeitlichen Papyrus bestitigt wird*), respektiert, hat seine
Schwichen. So hat K.W.Kriger toig avroig ,auf die Inhaber
offentlicher Aemter®, étépois ,auf die tibrigen Birger” als Mitglie-
der der Volksversammlung bezogen®). Auch wer das nicht so klar
zum Ausdruck bringt, meint im Grunde dasselbe®). Dagegen hat
H.Herter zu Recht eingewandt, daff émuéreia und yvavar keine
Handhabe fir eine solche Differenzierung boten, ja daff, wenn
man schon werten wolle, im Sprachgebrauch des Thukydides die
yvioig entschieden hoher rangiere als der Allerweltsbegriff der
gmpérewa’). Noch gravierender ist Herters Einwand, dafy man auf-
grund der Gedankenfithrung des Kontextes mit dem Satz ,Man
kiimmert sich bei uns in einem zugleich um das eigene und das
offentliche Wohl“ eine allgemeine Aussage tber die Athener
erwarte, die nicht auf eine kleine politische Fiihrungsschicht einge-
schrinkt werden durfe®). Wenn Herter dann freilich in einer eigen-
willigen Interpretation der zweiten Satzhalfte ol étégoig »th. als
eine Beschreibung der gesellschaftlichen Elite verstanden wissen
mochte, so wird man dem kaum zustimmen kénnen?).

3) CIR 7 (18932 19. Die Erginzung ist aufgenommen in die Ausgaben von
Hude (1898), Steup (°1914), Luschnat (?1960), de Romilly (1962), Alberti (1972)
und zugrundegelegt bei A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides,
II, Oxtford 1956, 121; J.Kakridis, Der thukydideische Epitaphios [Zetemata 26],
Miinchen 1961, 47; G. Rechenauer, Thukydides und die hippokratische Medizin
[Spudasmata A7), Hildesheim 1991, 285. Voraufgegangen war Classens Anderung
von £tépoLg in EteQa.

4) POxy 853 col. 17,21 (Ende 2. Jh. n. Chr.). Es handelt sich um einen Thu-
kydideskommentar (vgl. unten Anm. 14).

5) 11, Berlin 1846, 202. Ahnlich E. F. Poppo I 2, Leipzig 21866, 80f. Zustim-
mend H. Flashar, Der Epitaphios des Perikles, SBHeldelberg 1969 (1), 22 Anm. 40.

6) Vgl. L. Edmunds, Thucydides II 40,2: CIR NS 22 (1972) 1711.; J.S.Ru-
sten, Thucydides. The Peloponnesian War, Book II, Cambridge 1989, 154.

7) Politische Planung und Tat, in: Kleine Schriften, Miinchen 1975, 225f.

8) 2.0. 224.

9) a.0. 225ff. — Herter mochte in dmodypwv (Thuk. 2,40,2) ein antiaristo-
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Kap. 40 beginnt in der Manier einer pindarischen Gnomen-
reihe. Drei als Dikola strukturierte ,Maximen® intendieren jeweils
ein Mittleres als Verkniipfung und Ausgleich von Gegensitzli-
chem. Zuerst: das Schone mit Einfachheit gepaart, Nachdenklich-
keit ohne Entschlufflosigkeit. Sodann: Reichtum bedarf der Legiti-
mierung durch Leistung; Armut diskreditiert nur den, der nichts
gegen sie unternimmt. An dritter Stelle folgt der oben ausgeschrie-
bene Text zur gleichgewichtigen Besorgung des eigenen und des
allgemeinen Interesses. Unter dem Aspekt der politischen Bedeut-
samkeit kulminiert die Sequenz in dieser Aussage. Das konflikt-
trachtige Verhiltnis von privatem und staatlichem Interesse ist ein
Leitmotiv des demokratischen Diskurses bei Thukydides!®). An
der politischen Philosophie seines Perikles gemessen, formuliert
Thukydides in 40,2 seine ideale Verwirklichung. Der Gedanke der
Gleichwertigkeit und personellen Identitit wird durch voig adroig
und &ua xai zum Ausdruck gebracht. Darauf kommt alles an. Es
wiirde dieser Intention vollkommen zuwiderlaufen, wenn das als
Zustandsbeschreibung deklarierte Ideal nicht als Lebenswirklich-
keit einer Mehrheit der Burger Geltung beanspruchte. Gleich zu
Beginn der Beschreibung von Charakter und Mentalitit der Athe-
ner hatte Thukydides seinen Perikles sagen lassen, daff Armut der
erfolgreichen otfentlichen Tatigkeit eines Birgers und dem daraus
erwachsenden Ansehen nicht im Wege stiinde (37,1). Die gewal-
tige Zahl von politischen Amtern im demokratischen Athen (man
denke neben den eigentlichen Magistraten und den 500 Buleuten
an die 6000 Heliasten) garantierte im jahrlichen Wechsel jeweils
etwa einem Funftel der Birgerschaft, wie man errechnet hat, Teil-

kratisches Schlagwort sehen. Ohne diese Konnotation im Bedeutungsspektrum des
Wortes bestreiten zu wollen, sei als Parallele zu der Thukydidesstelle auf dmody-
uov im Prolog des euripideischen Philoktet von 431 hingewiesen, wo das Wort das
Verhalten des einfachen Mannes bezeichnet, der sich zurtickhilt und dem Ehrgeiz
der Grofen das Feld iiberlifit (Fr. 787,1 N.2).

10) Vgl. 2,60,2—4 (Perikles); 6,9,2 (Nikias). — Es gibt in neueren archiologi-
schen Arbeiten zur attischen Grabkunst des 5. und 4.]Jhs. eine Tendenz, den
Bereich des Privaten, Personlichen und Familidren den politischen Standards und
der ideologischen Uniformitit der attischen Demokratie unterzuordnen, so als sei
dies fiir die Biirger Athens die selbstverstiandlichste Sache von der Welt gewesen
und bisher nur einer unangemessenen modernen Betrachtungsweise verborgen
geblieben. Die literarischen Zeugnisse der Zeit stiitzen jedoch die Vorstellung einer
totalen und dazu noch widerspruchslos akzeptierten Einvernahme des Privaten
durch den Staat nicht, sondern zeigen ein ganz natiirliches Spannungsverhaltnis
zwischen beiden Bereichen mit wechselnden Priorititen. Die Sepulkralkunst, die
ihre eigenen Gesetzmafigkeiten hat, ist im tbrigen fiir eine solche Beweisfithrung
ohnehin nicht das geeignete Feld.
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habe an der politischen Macht, so daf im allgemeinen jeder Durch-
schnitts-Athener im Laufe seines Lebens einmal eine 6ffentliche
Titigkeit ausiiben konnte. Aber auch der vielfaltige Dienst in der
Flotte lief} sich als Teil der mohtx@v émuéhea verstehen!!), von
der Teilnahme an der Volksversammlung ganz abgesehen!?).
Wer aber ist dann mit denen gemeint, bei denen es sich anders
verhilt (étégoic)? Zunichst sollte man sich in Erinnerung rufen,
was leicht Gibersehen wird, dafl auch die erste Aussage sich gerade
nicht auf Leute bezieht, die es sich leisten konnen, die otxeiwv
émpéheto zu vernachlissigen. Dann kann aber die Unterscheidung
der gtegou auch nicht darin bestehen, daf} sie sich ,ihrer eigenen
Arbeit* widmen, wie L. Edmunds und J.S. Rusten aufgrund einer
idiomatischen Erklirung von mooc #oyo toémeodar annehmen!?).
Threr eigenen Arbeit widmen sich auch die zuvor Genannten, und
daf! es die ¢tepor ausschliellich tun, steht zumindest nicht im Text.
Nur wenn ihre Tatigkeit eine besondere Arbeit ist und unter
Bedingungen stattfindet, welche die politische Zurtickhaltung der
sie Austibenden erkliren, ohne sie zu apolitischen Ignoranten zu
machen, ergibt der Satz einen Sinn. Es ist nur eine respektable
Gruppe erkennbar, der man (nach den Mafistiben des thukydidei-
schen Perikles) solche Zurickhaltung zubilligen kann. Es sind dies
die attischen Bauern, die nicht in der Stadt, sondern weitab vom
politischen Zentrum leben. So hat auch die antike Thukydidesexe-
gese den Text verstanden'*), und eine Stelle in den Hiketiden des
Euripides aus der zweiten Hailfte der zwanziger Jahre des 5. Jahr-
hunderts zeigt, dafl wir es mit einem aktuellen Problem der politi-
schen Diskussion der Zeit zu tun haben. ,Ein landbestellender
Mann, der arm, auch wenn er nicht ungelehrig sein sollte, wird
wegen seiner Feldarbeit (8oyov ¥no) auflerstande sein, das Allge-

11) Vgl. [Xenoph.] Athen. resp. 1,2. Dariiber hinaus gilt es vom Kriegsdienst
iberhaupt (vgl. die Stellen in Anm. 10).

12) Die Teilnahme an der Volksversammlung bedeutete (vor der Einfiihrung
von Tagegeldern zu Beginn des 4. Jhs.) fiir jeden, der von seiner Erwerbstatigkeit
lebte, einen spiirbaren Einkommensverzicht.

13) Vgl. oben Anm. 6.

14) »al étégolg 0Tl mEOg €[oya d]ounxoot T T yeweylag xal Té t[oAL-
T undev frrov Sroywv[doxlewv (POxy 853 col. 17,26-29; C. Hude, Scholia in
Thucydidem, Leipzig 1927, 135,61.). Der Papyrus stammt vom Ende des 2. Jhs.
Den Kommentar datieren Grenfell — Hunt ins 1.Jh. (VI 109). In den Scholien
unserer byzantinischen Thukydideshandschriften liegt eine ihnliche Erklirung
zugrunde (Hude 135,81.). Sie nehmen zwar zu den Bauern (yewgyo() die Handwer-
ker (dnuiovgyol) hinzu, doch wenn als dritte Gruppe die Jager (vvvnyot) genannt
werden, so wird deutlich, dafl vornehmlich an die Landbevélkerung (im Unter-
schied zur Stadt) gedacht ist.
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meinwohl in den Blick zu nehmen®, sagt dort als Gegner der
Demokratie der Herold aus Theben zu Theseus'). #gyo ist hier
konkret die Feldarbeit, wie das Wort auch bestellte Felder
bezeichnen kann'®). In der Bedeutung ,Handarbeit“ ist es bei
Thukydides in jedem Falle eine Singularitit'?), die vermuten lafit,
dal wir es mit einem ,Zitat‘ zu tun haben!8).

Die demokratische Idealvorstellung von einem Biirger, der
sich gleichermaflen fiir sein Hauswesen wie fiir das Wohl des
Gemeinwesens einsetzt, gilt fiir den thukydideischen Perikles 4
fortiori von den Athenern in ihrer stadtbiirgerlichen Reprisentanz.
Dem attischen Bauern, der fernab der Metropole selbst sein Land
bestellt, konzediert er den realen Umstinden entsprechend eine
etwas andere Prioritit, besteht aber auf seiner grundsitzlichen
Einbindung in die Moglichkeiten kompetenter politischer Teil-
habe.

Saarbriicken Carl Werner Miiller

15) Eur. Suppl. 420422 (odx &v d0vawto medg Ta %oV’ dmoPAémeLy).

16) Vgl. LS] s.v. I 2a. dmmévar o t@v €gywv, von der ,,Heimkehr von den
Feldern® gesagt, Mnesiepes-Inschrift E! col. IT 29 (vom Archilocheion in Paros,
3.Jh. v. Chr., RhM 128 [1985] 101).

17) Vgl. Herter (wie Anm.7) 225. .

18) ,Zitat‘ nicht im Sinne einer authentischen Auflerung des Perikles, son-
dern als Reflex der Sprache der zeitgendssischen politischen Diskussion. Vgl. die
Ubereinstimmungen von Thuk. 2,40,4 mit Eur. Heraclid. 329-332 und Thuk.
2,60,2~4 mit Eur. Phil. fr.798 N.2



