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alrtOÖExa lhwv Ö~EA8ovt<ov xai ~!-tEgwv OALyWV :n:agEvEYx01JOWV EW<; t<f>
:n:gwt<p ~ EOßOAT] ~ E<; tT]v 'AttLxT]v xai ~ agXT] tOV :n:OAf!-t01J tO'DöE
EyEVEtO verrebbe a significare: «Questi patti furono sanciti dopo
dieci anni esatti - piu pochi giorni, fino ad arrivare al punto in cui,
nel primo anno, avvenne l'invasione dell'Attica» 17). Il rapporto tra
un tempus e i tempora che 10 compongono eusualmente espresso
al dativo: caS1 enella formula xai tO Eto<; EtEAEUta t<f> :n:OAf!-tq>18).

Firenze Walter Lapini

17) Per ytyvea6m + dat. cfr. e.g. 1.1.2, 1.13.6, 1.19 e passim.
18) 2.70.5, 2.103.1, 3.25.2, 3.88.4, 3.116.3, 4.51, 4.116.3, 4.135.1, 5.39.3,

5.51.2,5.56.5,5.81.2,5.83.4,6.7.4,6.93.4,7.18.4,8.6.5,8.60.3.

ZUR ÜBERLIEFERUNG DER ERZÄHLUNG
VOM ERISAPFEL

I

Der Anfang der Cypriorum enarratio des Proklos lautet in
der Mehrzahl der Handschriften und in unseren Ausgaben wie
folgt (Zeile 84-90 Sev., d. h. nach Überschrift und Überleitung
[78-83], die beide von dem frühmittelalterlichen Berichterstatter
über das Proklosexzerpt dem Text vorangestellt worden sind)I):
ZEiJ<; ß01JAEUEtaL !-tEta tij<; eE!-t~ÖO<; (Heyne, 8EtLÖO<; codd.) :n:Egi tOV
Tgw'Cxov :n:OAf!-t01J. :n:agaYEv0!-tEVl'] öE 'Eg~<; dJWX01J!-tEVWV tWV 8EWV EV

1) Text und Zeilenzählung nach der Ausgabe von A. Severyns, Recherches
sur la Chrestomathie de Proclos, Paris 1963, 70 f. - Der Text bei M. Davies, Epi­
corum Graecorum Fragmenta, Göttingen 1988, 30-34, ist eine genaue Wiedergabe
des von Severyns konstituierten Wortlauts. - A. Bernabe, Poetarum Epicorum
Graecorum testimonia et fragmenta I, Leipzig 1987, 38-43, beschränkt sich auf
Abdruck des Vulgattexts der Erzählung. Im Apparat werden inhaltliche Parallelen
und Titel der Sekundärliteratur genannt, keine Varianten.
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tOri; llT]AEWi; yUj..lOLi; vEtxOi; :n:Eei XUU01Ji; EVLatT]<JLV 'AST]v(i, 'Hec;x xui
'ACPeOÖLtn, ur :n:eOi; 'AAE~UVÖeOV EV 'lön XUta ßLOi; :n:eoataYl]v ucp'
'Eej..lou :n:eOi; tl]V xeLmv äyovtm. xui :n:eOXeLVEL tl]v 'AcpeOÖLtT]v e:n:ue­
Sdi; tOri; 'EAEVT]i; yUj..lOLi; 'AAE~UVÖeOi; (Text a).

Dagegen ist der Eingang der Er~ählung in G (Vat. Ottob.
Graec. 58, s. XV, fol. 23 V

) nach der Uberschrift (Ö:n:Wi; :n:eOEßT] 6
Tew"Lxoi; :n:OAEj..lOi;) wie folgt formuliert (2. 86'-89b)2): '0 Tew"Lxoi;
:n:OAEj..lOi; E~ ULtLUi; tOLUVtl]i; (J1JVEatT]' ßLOi; ßOUAEUOj..lEVOU :n:Eei tOU
Tew"Lxou :n:OAEj..lOU j..lEta tfji; 8Enöoi; (lies 8Ej..lLÖOi;) xui tWV SEWV EUW­
XOUj..lEVWV ev tOri; llT]AEWi; yUj..lOLi; XUta tO llijAWV 8EttaALUi; OeOi; ~

'EeLi; äXAT]tOi; xUtEAELcpST] Wi; j..ll] tUeUttOL tOVtOUi; :n:ueouau. j..lT]xuvii­
tm oiiv t0WUtOV tL' Außouau xeuaouv j..lfjAOV EmYeUcpEL ev UUtC!)' "Tfi
xUAfi tO j..lfjAOV" xui XOj..lLaUaU di; j..lEaOv QL:n:tEL tO aUj..l:n:o<JLOV xui vEt­
XOi; eVEatT]aE :n:Eei XUUOUi; 'AST]v(i xui 'Hec;x xui 'ACPeoöCtn' EXErVm öE
tOU ßLOi; eÖEijST]aUv xervm UUtUi;' 6 ÖE: :n:eOatU~Ui; 'Eej..lfi ÖL' UUtOU
:n:eOi; 'AAE~UVÖeOv tOV xui llueLV (Severyns, tOV E:n:UeLV G) wvoj..lua­
j..lEVOV uEov OVta lleLUj..lou ßU<JLAEWi; tWV Tewwv xui EV 'lön ÖLUteL­
ßOVta :n:uL,!I.:n:EI-l:1tEL xeLSfjvm UUtUi;. EVSU EXUatT] öweov tq:. VEaVLaxep
:n:eOEtELVEV, 'Heu j..lE:V ßU<JLAELUV tl]V j..lEyLatT]v u:n:oaXOj..lEVT] ÖOUVUL,
'AST]vii ÖE: tO EV cpeovijaEL xui :n:OAEj..lOLi; XeUtOi;, 'ACPeOÖLtT] ÖE: tl]V
xuULatT]V yuvmxwv 'EAEVT]V. ÖL' Ö :n:eOXeLVEL tl]V 'ACPeOÖLtT]V XUULW
tWV äUwv EIvm d:n:wv AUßErV tO j..lfjAOV, tOri; tfji; 'EAEVT]i; yUj..lOLi; e:n:ue­
SELi; (Text b).

G gibt nach Severyns' wohl richtiger Vermutung den Text
des von Joh. Tzetzes angefertigten Handexemplars (r) wieder.
Unter Severyns' Argumenten ist der Hinweis auf Schol. Lyk. Al.
93 (p. 51,20 Sch.) wichtig, da hier (in der Fassung des Tzetzes!) bei
Wiedergabe der Vorgänge auf der Peleushochzeit die Aufschrift
de~. Apfels mit denselben Worten berichtet wird wie in G (Text b).
- Uber weitere, vom üblichen Proklostext abweichende Lesarten
werden wir unten (Il) zu sprechen haben.

Ein inhaltlich ähnliches, in 15 Hss. erhaltenes und von Seve­
ryns gesondert ediertes Mythographicum lautet3): OE Swi tfji; 8EtL­
ÖOi; xai tOU llT]AEWi; yUj..lOUi; ~yov EV llT]ALep tfji; 8wauALui; OeEL. ~ öE
'EeLi; äXAT]tOi; XUtEAELcpST] Wi; j..ll] taeUttOL tOVt0Ui; :n:ueouau. j..lT]xuvii­
tm oiiv tOWUtOV tL' Außouau xeuaouv j..lfjAOV EmYeUcpEL ev UUt<!)' "Tfi

2) Text nach Severyns, Prüdos III, Paris 1953, 146 f. Severyns hat den Text
erstmals veröffentlicht (vgl. aber ebend. 31 über Allen), Davies hat ihn (wie alle
Lesarten G) Severyns folgend im Apparat mitgeteilt, Bernabe scheint ihn nicht zu
kennen.

3) A. Severyns, Pomme de discorde et Jugement des deesses, in: Phoibos 5 (=
Melanges J. Hombert), Brüssel 1950-51, 145-172; Text 147.
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xaAfi 1:0 lJ.ijAOV" xai XOIJ.LOaOa EL~ IJ.EOOV QLrt1:EL 1:OV mlIJ.1tOOLOU. CjlLAO­
VELXOVOL oe UrtEQ aU1:OV tj 1:1' "HQa xai 'A8T]vö. xai 'A<pQoIH1:T]' xai
öEOV'taL 1:OV ßLO~ XQLVaL aU't(l~' 6 ÖE aQVT]OUIJ.EVO~ 'EQlJ.fi rtaQaxEAEvE­
'taL rtQo~ 'AAE;avöQov 1:0V xai llUQLV aU1:a~ ayaYELv, llQLUIJ.OU ÖE
rtaLÖa 1:OV TQwwv ßaOLAEw~, Erti 1:ij~ 'löT]~ ßOUXoAOÜV1:a. Ev8a EXU01:T]
öWQov 1:Q> VEaVLOXep rtQOE1:ELVEV, 'HQa IJ.EV ßaOLAELaV 1:ijv IJ.EyL01:T]V,
,A8T]vö. ÖE 1:0 EV rtOAEIJ.OL~ xQ(ho~, ,A<pQoöL1:T] oe 1:ijv xaAALO'tT]v
yUVaLXWV 'EAEVT]V4). TI xai OUV8EIJ.EVO~1:0 XaAAL01:ELOV VEIJ.EL. xai OUIJ.­
rtQa1:1:ovOT]~ aU1:ij~ rtAEUoa~ EL~ AaXEÖaLIJ.OVa 'EAEVT]V UQrtU1;EL 1:ijv 1:OV
MEVEAUOU yuvaLxa' Ö8EV öij 1:0V ÖEXaE1:ij rtOAEIJ.OV mlVEßT] yEvE08aL
"EAAT]OL 1:1' xai TQWOLV (Text c).

Die Beziehungen, in denen diese drei Berichte zueinander
stehen, möchte Severyns folgendermaßen bestimmen (Proclos 111
141-155): Text c, so meint er, sei Thema (8EOL~) einer spätantiken
Rhetorenübung, vergleichbar den Narrationes des Libanios (VIII
p.29-58 Förster). Diese Thesis habe Tzetzes aufgegriffen und in
den Vulgattext des aus Proklos herstammenden Exzerpts der
Cypriorum enarratio interpoliert.

Jedoch bei näherer Prüfung erweist sich diese Hypothese als
fragwürdig. Das Kennzeichen der beiden ausführlicheren Berichte
ist die Erwähnung des Apfels und seiner Aufschrift. Woher aber
sollte der spätantike Rhetor seine Kenntnis dieser Einzelheiten
bezogen haben, wenn sie nicht bei Proklos und dann auch nicht in
den Kyprien standen? Außerdem wird der Apfel schon bei Ps.­
Apollodor (BibI. ep. 3,2) erwähnt, die Aufschrift in leicht variier­
ter Form bei Lukian, Deorum iudicium (Nr.35) 6 (11 p.205,23
Macl.) und Dial. marin. (Nr. 78) 7,1 (IV p. 243,6 Macl.), jeweils in
der Fassung Tj xaAij AaßE1:W, während es in der Hypothesis Colluthi
(p.30,3 Schönberger) heißt: Tj XUAij AaßE1:W 1:0 lJ.ijAOV. Man verglei­
che auch die Mythographi Vaticani (c. Christ. Lat. 91 C, Turnholt
1987) I 205 (= 208 Mai) que (scil. Eris) irata malum aureum in
convivium iecit inscriptum: ,Pulcherrime dee donum', ebenso 11
248 (= 160 Mai): ,Pulcherrimum donum pulcherrime dee'. Bei
Anerkennung von Severyns Anordnung der Textfassungen bliebe
die Herkunft auch dieser Zeugnisse dunkel.

Die zuletzt genannten Schwierigkeiten lassen sich allerdings
vermeiden, wenn man annimmt, daß der Textschwund erst in der
unmittelbaren Vorlage der mittelalterlichen Handschriften (von
Severyns :rt genannt) eingetreten ist: Ps.-Apollodor und Lukian

4) 'EMvT]v lassen 6 Hss. aus; Severyns folgte ihnen, vgJ. Text b. Die an sich
berechtigte Auslassung dürfte für eine Vorstufe unserer Texte gültig sein.



122 Hartmut Erbse

müßten dann die Kyprien eingesehen haben, während die späteren
Zeugen vom ungekürzten Proklostext abhängen. Severyns scheint
so gerechnet zu haben. Trotzdem erheben sich folgende Ein­
wände:

1) Der Text c läßt sich am gefälligsten als Einleitung zu einer
Iliasausgabe (Ilias-Hs.) verstehen. Das geht vor allem aus den letz­
ten Sätzen hervor, in denen, wie wir bereits wissen, die bei Proklos
erzählten Ereignisse knapp zusammengefaßt sind: Der Zankapfel
und seine Aufschrift lösen das Parisurteil aus und dieses den Troja­
nischen Krieg, von dem das erhaltene Epos handelt. Ähnliches gilt
auch für Text b und den in G ihm folgenden Wortlaut des Proklos­
exzerpts. In beiden Fällen sind die Ereignisse auf der Peleushoch­
zeit und die auf dem Idagebirge bei Darstellung der Kriegsursache
unentbehrlich.

2) b enthält gegenüber c keinen TrennfehlerS), c dagegen die
Sonderfassung der beiden letzten Sätze, die wir als Zusammenfas­
sung des restlichen Proklosexzerpts erkannt haben. Aus diesem
Befund folgt, daß nicht baus c herstammt (wie Severyns meinte),
sondern c aus b, d. h. eine mittelalterliche Einleitung in die !lias ist
aus einem Proklosexzerpt hergenommen, das den Vulgattext an
Ausführlichkeit übertrifft.

3) b enthält auch keinen Trennfehler gegenüber dem kürzeren
Text a, und das berechtigt nach dem bisher Gesagten zu der Ver­
mutung, daß b den originalen Wortlaut des aus der Cypriorum
enarratio exzerpierten Textes (n) bietet, aus dem a abgeleitet wor­
den ist. Wir müßten mithin mit folgenden Relationen rechnen:

a
(Exzerpt aus n)

II
I
n

(= Procli Cypriorum Enarratio)

(Exzerpt aus II)

r
Goh. Tzetzes, Text b)

5) Ich bin mir der Fragwürdigkeit des von P. Maas geprägten Terminus
bewußt. Gemeint ist ein "trennender Fehler". Das Kompositum "Trennfehler"
kann das, streng genommen, nicht zum Ausdruck bringen, so wenig wie ein Web­
fehler webt oder ein Schreibfehler schreibt. Das haben gewissenhafte Kritiker nicht
ohne Berechtigung betont, haben aber versäumt, einen besseren t. t. vorzuschlagen.
So bleibe es vorerst bei der bisherigen Bezeichnung; denn der Aufweis trennender
Fehler ist bei Feststellung von Abhängigkeiten unverzichtbar, mag es sich nun um
Hss. oder um Autoren handeln.
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Wenn diese Anordnung zutreffen sollte, müßte allerdings das
Stemma der Proklos-Hss., wie es von Severyns konstituiert wor­
den ist6), revidiert werden. Diese Revision ist ermüdend, aber für
eine zukünftige Ausgabe des Proklostextes bedeutsam. Wir dürfen
uns der Nachprüfung nicht entziehen.

II

Der Vulgattext des Exzerpts (:rt), das den von Proklos ange­
fertigten Auszug aus den Kyprien verkürzt und nicht fehlerfrei
wiedergibt, ist in folgenden Hss. überliefere): F (12.Jh.); die Hs.
ist verloren; H (15.Jh.); I (ll.Jh.); K (15.Jh.); L (15.Jh.). Die
Codices descripti Mund 0 bleiben hier ebenso unberücksichtigt
wie die Sonderfehler der einzelnen Hss.

Von diesen Textzeugen gehen L und N auf eine gemeinsame
Vorlage (l bei Severyns) zurück, vgl. z. B. 125 :rtQoaEaXOlJOL LN
statt des richtigen :rtQoa(aXOlJOL. - Kund l (= LN) hängen von
einem verlorenen Exemplar k ab; Beleg 105 a:rtEtEAWEV KLN statt
des richtigen e:rtEtEAWEV. - Die Hss. I und k (= KLN) lassen sich
auf eine Vorlage i zurückführen, vgl. 107 AlJYEW~ Ik (AlJYYEW~ FH)
statt des richtigen AlJYXEW~ Heyne. - Dagegen gelingt es nicht, die
Hs. H zuverlässig einzuordnen. Offenbar ist sie ein Codex mixtus,
der bald zu I (ll.Jh.), bald zu einem Zeugen der Klasse k tritt, vgl.
133 to'Üt' Hi statt to'Ü (scil. E:rt' '1A.wv :rtAO'Ü) FG, und 84 ßOVAEtaL Hk
statt des richtigen ßOlJAEVEtaL F (G), I.

Die alte Hs. F, deren Lesarten nur durch die Veröffentli­
chung des einst in Neapel wirkenden Professors O. Gargiulli
erhalten worden sind, enthält zwar einige Sonderfehler, aber keine
beweiskräftigen Irrtümer, durch die sie an eine der genannten
Familien gebunden würde. Severyns führt sie mit den übrigen
Zeugen auf eine noch ältere nicht erhaltene Vorlage f zurück.
Jedoch die einzige Variante, mit der f alle anderen Zeugen zu
übertreffen scheint, kann diese Entscheidung kaum stützen: In 168
bieten Hi (J'lJf.lf.lax(a~ tii~ 'EnT]VLXii~, F dagegen liest alJf.lf.lax(a~ tii~

'EAAT]VWV (so auch die Herausgeber). Die Lesart Hi läßt sich aber
nicht beanstanden (vgl. Xen. Anab. 1,1,6 u. a. Stellen), sie ist jeden-

6) Vgl. Proclos III 121 H.; siehe auch die graphische Darstellung (Klapptafel
ebend.) gegenüberder S. 346.

7) Vgl. die Ubersicht bei Severyns, Proclos IV 1 (1963),76 und bei Davies,
E. G.F. 30. Beide Herausgeber haben darauf verzichtet, an dieser Stelle das Alter der
Codices mitzuteilen (siehe Severyns, Proclos III 30 ff.).
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falls kein Trennfehler gegenüber der Variante F (wo man eher
aUI-lI-lUXtUi:; 'tf]i:; 't(l)V 'EAAT]VWV erwartet). Wir werden also auch F von
dem Hyparchetypus i abhängen lassen müssen und erhalten fol­
gendes Stemma:

F

Die Hs. G nun, in der sich der oben erwähnte vollständigere
Text (b) findet, wird von Severyns in das Stemma folgendermaßen
eingereiht: Sie stammt, wie gesagt, aus Tzetzes' Handexemplar (r).
Dieses läßt Severyns zusammen mit H auf einen mit i gemeinsa­
men Hyparchetypus g zurücklaufen. Die hierfür verantwortlichen
Leitfehler GH sind jedoch bloße Orthographica8), und F~hler, die
G an i binden könnten, lassen sich nicht finden 9). Diese Uberprü­
fung der Lesarten zeigt, daß sich der Text der Hs. G dem Hypar­
chetypus i ..nicht unterordnen läßt. Schon aus diesem Grunde ist
Severyns' Uberzeugung, die Fassung g sei ein durch Interpolation
erweitertes Proklosexzerpt (d. h. eine durch fremde Zusätze ver­
längerte Textform), unglaubwürdig. Die Hypothese läßt sich
durch Vergleich des Wortlauts der Vulgata (d. h. der Fassung i) mit
G an denjenigen Stellen widerlegen, an denen beid~ Versionen
inhaltlich übereinstimmen (also dort, wo G keine Uberschüsse
größeren Umfangs aufweist).

1) G enthält Formulierungen, die für den Sinn der jeweiligen

8) Vgl. .Severyns, Proclos III 160.
.9) Die Ubereinstimmungen G + i, die Severyns, Proclos III 174 f. notiert hat,

sind Ubereinstimmungen im Richtigen. Sie beweisen also nichts.
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Aussage unentbehrlich sind, z. B. 88: (l'tQo~ 'AAEl;uvöQov) EV 'lÖ11
ÖLU"tQCßOYT:a G, bloßes EV 'lÖ11 FHi und so die Herausgeber. Seve­
ryns hat richtig empfunden, daß die Vulgatlesart sprachwidrig ist,
und im Apparat notiert: "Fort. supplendum EV 'lÖ11 (XU'tOL­
xo'Uvw)". Jedoch weshalb das, wenn in G eine angemessenere, ja
sogar sachgerechtere Formulierung überliefert ist? - 96f.: XUL I-l€'ta
W'ULU (seil. 'AAEl;uvöQo~ l;evC~eLm) Ev LTI ~J't(lQL11 l'tuQa MeveAuq> XUL
'EAEv11. XUL (XUL G, om. cett. et edd.) l'tuQa Lilv ClJWXCUV öCÖWGL öWQu
X'tA.. Ohne XUL (nach 'EAEV11) mit Interpunktion nach McveMq>(!)
wird die Erzählung unverständlich: Geschenke nur der Frau des
Hauses zu überreichen, nicht aber dem Gastgeber, wäre unge­
wöhnlich, obendrein verdächtig gewesen. - 101: (l-leLa Lilv I-lCl;LV) La
l'tAei'OLu LWV XLT)I-lULWV XUL XUAAWLU ovoxeVUOUl-leVOL VVXLO~ Ul'tOl'tAE­
OVOL. SO Gj die übrigen Hss. und die Ausgaben bieten l'tA.ei'ow
XLtll-lUW Ev8EI-leVOL VVXLO~ Ul'tOl'tAEOVOL. Aber den Hinweis auf die
Auswahl der kostbaren Schätze würde man nur ungern entbehren,
und ovoxC'\Ju~w8mist der zutreffende Ausdruck für das Zurüsten
des Gepäcks bei Abmarsch oder Flucht, vgl. Thuk. 7,74,1: ... Öl'tW~

l;VoxEvuomv'tO ... oL oLQunwLm ön XQT)GLWDLULU, und Lukian. Tim.
4: w~ ... U1JLoiJ~ O'UAAUßOLCV En OVOXEVU~OI-lEvOV~ l'tQo~ Lilv qmyfjv
(beide Stellen nach G.E.L.). Das blasse Part. Ev8EI-lEVOL dagegen ist
lectio facilior. - 120 f.: (die griechischen Fürsten, die für den Feld­
zug werben, entdecken, daß Odysseus Wahnsinn vortäuscht, weil
er nicht mit nach Troia ziehen möchte, l-luCvw8m l'tQOOl'tOLT)OUI-lCVOV
... ECPWQuouv) nUAUl-ltlÖOV~ Ul't08eI-lEvOV LOV VLOV TT)AEI-lUXOV ffiL
XOAUGLV El;uQl'tuOUVLE~. Diese Kurzform der Vulgata ist kaum ver­
ständlich, auch sachlich schief; denn die Entwendung des Telema­
chos ist nicht die Voraussetzung der E!?-tdeckung der Heuchelei,
sondern deren Folge, durch welche die Uberführung des Simulan­
ten gelingt. Besser also G: (EcpWQuouv) XUL nUAUl-ltlÖOV~ Ul't08EI-lEVOV
LOV VLOV T. aQl'tUOUVLE~ w~ El'tL XOAUOLV l'tuQwQI-lT)OUV XLA.

Diese Auswahl der Belege möge durch die restlichen Stellen ergänzt werden!
90: l:OI~ tii~ (seil. 'EAEvrj~ Y(lJ.tOL~) G gegen l:OI~ HI, l:f]~ FKLN. - 91: Mi
E,,6iJ~ G gegen EItELl:a öl; FHI, EJ'tELl:a xai KLN. - 92: a"l:OI~ FHIKLN,
om. G, vermutlich mit Recht, da kein Plural vorausgeht. - 98: !J.Ev G, om.
cett.; aber dem entspricht in 100 ein M. - 118: TjYE!J.6va~ l:WV 'Eni]vwv G,
l:WV tn. om. cett. Der Zusatz ist jedoch nach der Abschweifung 114-117
(die in G fehlt!) kaum entbehrlich. - 136: (über Agamemnon gesagt): bd
6i]Qav E~LWV xai ßaAwv EAacpov G, E~LWV xai om. cett. - ein lästiges Verse­
hen10). - 137: (Agamemnon) UJ'tEQßaAAELV ECPT]OE xai l:Tjv "AQl:E!J.LV l:fi

10) Severyns konjizierte, um die Vulgata zu retten, EJti 6T]Qwv (von Davies
übernommen). Aber nur die Formulierung in G ist einwandfrei, die Konjektur, um
nichts Schlimmeres zu sagen, abwegig.
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to!;EL<;r. So G; ~er Vulgattext ließ die letzten beiden Wörter und damit die
Pointe aus. - Ahnlich 138: XEq.uilvUI; O1!VEXEL<; G. Das Adj. fehlt in den
übrigen Hss. zu Unrecht; denn erst die Dauer des Unwetters in Aulis hat die
bekannten ungünstigen Folgen, - 139: Nach 'lqJLyEvELU (hier erstmals
genannt) hat nur G die Worte ti]v 8uyatEQa 'Aya~E~vovO<;,sicher richtig. ­
139: (KaAxavto<;) UJt08E~EVOU (8UELV) G mit dem gewählteren Verb, für das
in den übrigen Hss. xEAEuOaVtO<; steht. - 140: Der sich unmittelbar anschlie­
ßende Nebensatz lautet: <1><; EJtt ya~q> (ya~ov vulg., auti]v bzw. autft add.
vulg.) 'AXLAAEL tautTjv (t. om. vulg.) ~EtaJtE~·lj)(i~EVOL 8UELV EJtLXELQOÜOLV.
Iphigeneia soll nicht als Hochzeitsgast, sondern "zum Zwecke der Vermäh­
lung mit Achilleus" herbeigeholt werden ll ). - 142: d<; TauQou<; Ev Lxu8L<;r
(EV ox. om. vulg., fort. tou<; Ev ox.) ~EtaXO~L~EL G. Die geographische
Angabe ist nicht nur hilfreich, sondern (wenn man an das Fortleben der Sage
denkt) auch notwendig. - 142: Den ausgeschriebenen Worten folgt in G das
Kolon xat !;EVOXtOVELV xa8LOtTjOLV. Die Fassung der Vulgata xat a8avatov
JtOLEL ist vermutlich eine Verharmlosung. -143: avtt xat tautTj<; G, aVtt tfj<;
XOQTj<; cett. - Interessant ist der Unterschied der Lesarten auch 146: Von
Philoktet heißt es in G (EV i\:ll~vq» JtaQEJtE~qJ8Tj, in den übrigen Zeugen
XatEAELqJ8Tj. Jenes ("er wurde entlassen" oder "verstoßen") ist zweifellos der
prägnantere Ausdruck. - 148: UrtoßaLVOVta<; d<; '1A.LOv, vulg., d<; '1A.LOV EX
tWV vTjwv aJtoßaLVOVta<; G. In einer Beschreibung vom Tode des Protesilaos
sollte man die vollere Form vorziehen. - Ahnlich 149: 8vnoxEL JtQWto<;
Jtavtwv IIQwtEOLAao<; G, wo die Wörter JtQWto<; Jtavtwv von der Vulgata
ausgelassen worden sind. - Nur die Wortstellung geht die Variante 164 an:
BQLOTj·1öa YEQa<; Aa~ßavEL vulgo gegenüberyEQa<; Aa~ßavEL ti]v BQLOTj(öa G.

2) Selbstverständlich weist Gauch Sonderfehler auf. So fehlt
das wichtige Verb VaU:Ttl1YEL"taL in 91, und 138 steht €:TtL:TtEI-l'\jJaoa
statt des vermutlich besseren Part. Praes. Die epischen Exkurse
über die Sagen, die mit dem Hauptthema nur locker zusammen­
hängen, sind weggelassen: 106-109 (Kastor und Polydeukes),
114-117 (Nestorerzählungen €V:TtaQExßaOEL), 146-147 (der wenig
passende Satz xal. 'AXLA.A.Ei)~ "ÜO"tEQO~ XAl18El.~ ÖLacPEQE"taL :TtQ6~ 'Aya­
I-lEI-lVOva), schließlich 166-169 (Ereignisse, die schon zur Iliashand­
lung gehören).

Bezeichnenderweise hat G, um den Anschluß an das Vorher­
gehende zu ermöglichen, nach 165 ('AyaI-lEI-lVWV) geschrieben
(166-169 fehlen): Ev"tEV8EV"ta XaLa "tiJv '!ALUöa '0I-lT]Qou :TtE:TtQaYI-lEva.
- Ähnlich selbständig nach Au~lassungvon 114-117 (Nestorerzäh­
lungen) stellt G durch leichte Anderung des Satzanfangs 118 einen
eigenen Anschluß an 113 (:TtQ6~ NEo"tOQa :TtaQaYLVE"taL MEvEAao~)

her; statt E:TtEL"ta vulgo heißt es: xal. "tOimp (seil. NEO"tOQL) OUI-lßOlJAqJ
XQl10al-lEVOL (Sev., XQl10aI-lEvO~ G) :TtQ6~ ÖE xal. OUVEQY<P - mag das
auch nicht sehr geschickt formuliert sein.

11) Zu diesem bekannten Gebrauch von EJtL vgl. die Belege bei Kühner­
Gerth I 592 f.
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Diese eben genannten Fehler und Auslassungen lassen sich
mühelos aus der besonderen Gestaltung des Vulgattexts erklären.
G weist also eine gewisse Selbständigkeit auf, die man allerdings
dem Schreiber des 15.]h. nicht zutrauen möchte, sondern der Vor­
lage zuschreiben wird.

Anders steht es mit den zahlreichen Stellen, die wir oben
unter 1) als Berichtigungen des Vulgattexts erkannt haben. Es ist
kaum denkbar, daß Tzetzes, wie das Severyns behauptet hat, diese
Lesarten durch Divination gefunden oder aus rhetorischen
Übungsbüchern übernommen hat; denn das, was Proklos im
Exzerpt sagen wollte, wird durch die Lesarten G überhaupt erst
verständlich. Die einzige methodisch zulässige Folgerung aus die­
sem Befund lautet: r (Tzetzes) hat einen Proklostext zur Hand
gehabt, der vollständiger und besser war als das verkürzte Exzerpt
i, von dem alle übrigen Zeugen abhängen. Die Frage, wann dieses
Exzerpt entstanden sein könnte, braucht uns hier nicht zu beschäf­
tigen. Immerhin wäre es aufschlußreich zu wissen, weshalb die
nochmalige Verkürzung i entstanden ist. Folgende Erklärung bie­
tet sich an: Wir haben festgestellt, daß der Text c als Einführung in
eine Iliasausgabe gedacht sein mochte. Ein Herausgeber nun, der
diese Einführung vorfand, konnte es für sinnvoll halten, die ent­
sprechenden Abschnitte über den Erisapfel im Proklosexzerpt (n)
auszulassen, falls er dieses auch aufnehmen wollte 12). Ein solches
Arrangement wird erst dem Mittelalter angehören. Heute noch
lesen wir beide Texte (c und i) in der Hs. I (~scorial. Q I 12).

Wichtiger ist folgendes: Wenn unsere Uberlegungen richtig
sind, dann stand die Geschichte vom Erisapfel nicht nur bei Pro­
klos, sondern auch in den Kyprien. Wilamowitz 13) hat das schon
vor mehr als 60 Jahren vermutet, als er den Elfenbeinkamm aus
dem Heiligtum der Artemis Orthia14) kurz besprach, wenn er auch
die männliche Gestalt (Paris) unrichtig als Zeus deuten wollteIS).
Das Auftauchen der Erzählung bei späteren Schriftstellern, vor

12) üb derselbe Mann auch für die übrigen Verschlechterungen des Textes
verantwortlich war, läßt sich nicht wissen.

13) U. v. Wilamowitz-Moellendorff in: Hermes 65, 1930,241.
14) R. M. Dawkins, The Sanctuary of Artemis ürthia at Sparta, London

1929,223 und Tafel 127. Siehe auch Severyns, Phoibos 5 (wie Anm.3) 160.
15) Vgl. E.Bethe in: Hermes 66,1931, 239f. Bethe selbst hält das Parisurteil

für die Erfindung eines Homeriden, von dessen Kleinepos der Verfasser der Ky­
prien beeinflußt sei. Durch diese unglaubwürdige Annahme soll die Folgerung
vermieden werden, die Kyprien müßten älter sein als der Kamm aus Sparta.
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allem bei Autoren der Kaiserzeit!6), erklärt sich nun leicht: Es
sind, wenn die betreffenden Zeugnisse nicht vom Exzerpt des Pro­
klos abhängen (was für die Hypothesis Colluthi wohl sicher ist),
Anspielungen auf das nachhomerische Epos. Dessen Dichter fand
die Eriserzählung vermutlich als ,einfache Geschichte' oder No­
velle in derselben Tradition vor, aus der schon Homer geschöpft
hatte. In einer mündlich weitergegebenen Urfassung kann der
Apfel allerdings noch keine Aufschrift getragen haben, da das
Alphabet noch unbekannt war!7). Eris muß die Rivalität der hohen
Göttinnen durch eine mündliche Aufforderung (etwa: "Der
Schönsten!") geweckt haben. Erst der Verfasser der Kyprien hatte
den guten Einfall, die folgenreichen Worte mit Hilfe der Schrift zu
fixieren. Sein Beispiel machte Schule: Kallimachos hat die
Geschichte von Akontios und Kydippe (Fr. 67-75 PE.) in Anleh­
nung an dieses Vorbild geschaffen, und wo man fortan vom Eris­
apfel sprach, dachte man fast stets an seine Aufschrift, auch wenn
man sie nicht eigens erwähnte. Es wäre widersinnig anzunehmen,
daß Proklos, der Exzerptor der Kyprien, gerade diese wichtige
Partie des Epos mißachtet und ausgelassen haben sollte I8).

Bonn Hartrnut Erbse

16) Vgl. die oben S. 121 genannten Stellen, ferner weitere Belege (in denen
die Aufschrift nicht erwähnt wird) bei Waser, R.E. 6,1 (1907) 465, 12 ff. s. v. Eris.

17) Vgl. hierzu P.Krarup in: Eranos 54,1956, 30f.
18) Auch andere, nicht vom Apfel handelnde Sätze des Proklostextes G

haben, wenn man sie für die Kyprien in Anspruch nimmt, auf spätere Autoren
eingewirkt (vgl. z. B. Eur. Troad. 924-931). Derartige Beziehungen haben wir in
vorstehender Erörterung beiseite gelassen.




