Dieci anni e pochi giorni (Thuc. 5.20.1) 119

00THdERQ ETOV ILENOOVTWV %Ol TUEQDV OMYWV TOQEVEYHOVODY EWG TA
nodT 7 8oPoM) 1| &g TV "Attxny xai 1) doyl) ToU mokéuov Tobde
éyéveto verrebbe a significare: «Questi patti furono sanciti dopo
dieci anni esatti — pitt pochi giorni, fino ad arrivare al punto in cui,
nel primo anno, avvenne Iinvasione dell’Attica»"). Il rapporto tra
un tempus e i tempora che lo compongono & usualmente espresso
al dativo: cosi & nella formula xai 1 #rog érekevta 1@ TOMéN®'®).

Firenze Walter Lapini

17) Per yiyveoOau + dat. cfr. e.g. 1.1.2, 1.13.6, 1.19 e passim.
18) 2.70.5, 2.103.1, 3.25.2, 3.88.4, 3.116.3, 4.51, 4.116.3, 4.135.1, 5.39.3,
5.51.2, 5.56.5, 5.81.2, 5.83.4, 6.7.4, 6.93.4, 7.18.4, 8.6.5, 8.60.3.

ZUR UBERLIEFERUNG DER ERZAHLUNG
VOM ERISAPFEL

I

Der Anfang der Cypriorum enarratio des Proklos lautet in
der Mehrzahl der Handschriften und in unseren Ausgaben wie
folgt (Zeile 84—90 Sev., d.h. nach Uberschrift und Uberleitung
[78-83], die beide von dem frithmittelalterlichen Berichterstatter
tiber das Proklosexzerpt dem Text vorangestellt worden sind)!):
Zevc Povheveton petdr Tiig @éwdog (Heyne, 8énidog codd.) megl tod
Towixol woképuov. magayevouévn 8¢ "EQig edwyovpuévay v Oedv év

1) Text und Zeilenzihlung nach der Ausgabe von A.Severyns, Recherches
sur la Chréstomathie de Proclos, Paris 1963, 70f. — Der Text bei M. Davies, Epi-
corum Graecorum Fragmenta, Gottingen 1988, 30-34, ist eine genaue Wiedergabe
des von Severyns konstituierten Wortlauts. — A.Bernabé, Poetarum Epicorum
Graecorum testimonia et fragmenta I, Leipzig 1987, 38—43, beschrinkt sich auf
Abdruck des Vulgattexts der Erzihlung. Im Apparat werden inhaltliche Parallelen
und Titel der Sekundirliteratur genannt, keine Varianten.
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1ol [INMéwg yduolg veirog mepl xdAhoug éviotnowv *Abnvd, “Hoa xal
*Agoodity, ol meog *AAéEavdov év Idn xatd Aldg meootoynv Vg’
‘Eouod mog Vv ®eiowv dyovtar. xol moxgivel Tv *Agooditnv émap-
Oeic toic “EAévng yéuoig *AréEavdpog (Text a).

Dagegen ist der Eingang der Erzihlung in G (Vat. Ottob.
Graec. 58, s. XV, fol. 23%) nach der Uberscirift (8mwg wEoEPN 6
Towixdg méhewoc) wie folgt formuliert (Z. 86*-89°)?): “O Towindg
mOhepog €€ aitiag toladTng ovvéorn: Awdg Pouvlevouévov mepl TOl
Towixot moréuov petd tiig @éndog (lies Oéudog) »ai tdv Oedv edo-
yovuévov év toig IImAéwg yduois kot to IIhov Oettakiag 60og 1
"Eoig 8nAntog xotereipdn g u Toodtrol TovTovg magooa. pnyova-
Tt ovv ToLodTdV T Aafolico youvootv ufjlov émyodget év adt®d: ,T1
%xaAfj TO ufjihov® xol xouloaoo elg péoov gimtel TO ovumdolov xat vei-
%0g évéotnoe el ®GAovg *Abnva nal "Hog xai *Agpoodity- éxelvar O
0D Alog 8denBnoav xpivor adtdg 6 8¢ mpootdEag ‘Eouij Ou” adtod
7eOg *AMEEavdpov Tov xail ITdow (Severyns, tov éndowv G) dvopao-
uévov viov dvta IMotduov PBachéwg t@v Todwv xal év “Idy diatol-
Bovta maotiméumer xouBfivar adtds. EvBa Exdotn dMEOV TG VEAaVIoRW
mooétewvev, “Hoa pev Baothelov thv peylotny dmooyxouévn dovvau,
*ABnva ¢ 1O év poovnoel xal ToAéuols xEATog, *Agodity 8¢ TV
xalhiotny yuvour@®v ‘Erévnyv. OV 6 mpoxrgiver Ty *Ageoditny xaiiion
TOV MV eival eindv AaBelv To ufhov, toig Tiig ‘EAévng yduoug émog-
Oeic (Text b).

G gibt nach Severyns’ wohl richtiger Vermutung den Text
des von Joh. Tzetzes angefertigten Handexemplars (T) wieder.
Unter Severyns’ Argumenten ist der Hinweis auf Schol. Lyk. Al.
93 (p. 51,20 Sch.) wichtig, da hier (in der Fassung des Tzetzes!) bei
Wiedergabe der Vorginge auf der Peleushochzeit die Aufschrift
des Apfels mit denselben Worten berichtet wird wie in G (Text b).
— Uber weitere, vom iiblichen Proklostext abweichende Lesarten
werden wir unten (II) zu sprechen haben.

Ein inhaltlich dhnliches, in 15 Hss. erhaltenes und von Seve-
ryns gesondert ediertes Mythographicum lautet®): Ot 6¢oi tijc O¢tt-
dog nal Tot IAéwg yduovg fryov év Mnhio tijg Ocooariog doel. 1) 8¢
"Eoig &xAntog xotelelpOn dg u tapdtTol ToUToug Taoioo. unyava-
T 0OV ToLoTTOV TL* Aafodoa youoolv ufilov rryedgset &v adtd: ,TH

2) Text nach Severyns, Proclos III, Paris 1953, 146 f. Severyns hat den Text
erstmals verdffentlicht (vgl. aber ebend. 31 iiber Allen), Davies hat ihn (wie alle
Lesarten G) Severyns folgend im Apparat mitgeteilt, Bernabé scheint ihn nicht zu
kennen.

3) A.Severyns, Pomme de discorde et Jugement des déesses, in: Phoibos 5 (=
Mélanges J. Hombert), Briissel 1950-51, 145-172; Text 147.
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%aMj TO wihove xol xopicoaoa elg uéoov Gintel Tob oupmoociov. @uho-
vewwotol 8¢ treo avtod | te “Hoo xal "Abnva xai *Agooditn: xal
déovtar ToD ALdg xpival adtdg: 6 8¢ dovnoduevos ‘Eouij magonelede-
tar 7dg *AAéEavdgov Tov nal ITdow avtag dyoyelv, TMouduov &8
naida 1o Towwv Bacthéwg, éri tis “Iong fovrorotvra. EvBa éndot
d@pov T veaviony moottewvev, “Hoa pev Baociheiov thv peyiomy,
*AOvE 8¢ 1O &v molépols ®dTog, ‘Agodity 8¢ TV narhiomv
yuvour@v ‘EAévnv?): ) xal ouvbépevos 10 xalhiotelov VEReL. Xol oup-
npatTovong avtig mhedoag els Aaxedainova ‘Erévny domdlel thv Tod
Mevehdov yuvaixo: 60ev &) tov dexaeti) mohepov ouvéPn yevéobou
“EM\ot te xol Towoiv (Text c).

Die Beziehungen, in denen diese drei Berichte zueinander
stehen, mochte Severyns folgendermafien bestimmen (Proclos IIT
141-155): Text ¢, so meint er, sei Thema (8¢01g) einer spitantiken
Rhetoreniibung, vergleichbar den Narrationes des Libanios (VIII
p.29-58 Forster). Diese Thesis habe Tzetzes aufgegriffen und in
den Vulgattext des aus Proklos herstammenden Exzerpts der
Cypriorum enarratio interpoliert.

Jedoch bei niherer Priifung erweist sich diese Hypothese als
fragwiirdig. Das Kennzeichen der beiden ausfihrlicheren Berichte
ist die Erwihnung des Apfels und seiner Aufschrift. Woher aber
sollte der spitantike Rhetor seine Kenntnis dieser Einzelheiten
bezogen haben, wenn sie nicht bei Proklos und dann auch nicht in
den Kyprien standen? Auflerdem wird der Apfel schon bei Ps.-
Apollodor (Bibl. ep. 3,2) erwihnt, die Aufschrift in leicht variier-
ter Form bei Lukian, Deorum iudicium (Nr.35) 6 (II p.205,23
Macl.) und Dial. marin. (Nr.78) 7,1 (IV p.243,6 Macl.), jeweils in
der Fassung # xa\) haBétw, wihrend es in der Hypothesis Colluthi
(p. 30,3 Schénberger) heifdt: # xoA) Aafétw 0 ufjhov. Man verglei-
che auch die Mythographi Vaticani (C. Christ. Lat. 91 C, Turnholt
1987) I 205 (= 208 Mai) gue (scil. Eris) irata malum aureum in
convivium iecit inscriptum: ,Pulcherrime dee donum‘, ebenso II
248 (= 160 Mai): ,Pulcherrimum donum pulcherrime dee‘. Bei
Anerkennung von Severyns Anordnung der Textfassungen bliebe
die Herkunft auch dieser Zeugnisse dunkel.

Die zuletzt genannten Schwierigkeiten lassen sich allerdings
vermeiden, wenn man annimmt, daf} der Textschwund erst in der
unmittelbaren Vorlage der mittelalterlichen Handschriften (von
Severyns m genannt) eingetreten ist: Ps.-Apollodor und Lukian

4) “EAévny lassen 6 Hss. aus; Severyns folgte ihnen, vgl. Text b. Die an sich
berechtigte Auslassung diirfte fiir eine Vorstufe unserer Texte giiltig sein.
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miifiten dann die Kyprien eingesehen haben, wihrend die spiteren
Zeugen vom ungekirzten Proklostext abhingen. Severyns scheint
so gerechnet zu haben. Trotzdem erheben sich folgende Ein-
wiande:

1) Der Text c laflt sich am gefilligsten als Einleitung zu einer
Tliasausgabe (Ilias-Hs.) verstehen. Das geht vor allem aus den letz-
ten Sitzen hervor, in denen, wie wir bereits wissen, die bei Proklos
erzihlten Ereignisse knapp zusammengefafit sind: Der Zankapfel
und seine Aufschrift [6sen das Parisurteil aus und dieses den Troja-
nischen Krieg, von dem das erhaltene Epos handelt. Ahnliches gilt
auch fiir Text b und den in G ihm folgenden Wortlaut des Proklos-
exzerpts. In beiden Fillen sind die Ereignisse auf der Peleushoch-
zeit und die auf dem Idagebirge bei Darstellung der Kriegsursache
unentbehrlich.

2) b enthilt gegeniiber ¢ keinen Trennfehler®), ¢ dagegen die
Sonderfassung der beiden letzten Sitze, die wir als Zusammenfas-
sung des restlichen Proklosexzerpts erkannt haben. Aus diesem
Befund folgt, daf nicht & aus ¢ herstammt (wie Severyns meinte),
sondern c aus b, d. h. eine mittelalterliche Einleitung in die [ias ist
aus einem Proklosexzerpt hergenommen, das den Vulgattext an
Ausfiihrlichkeit ubertrifft.

3) b enthilt auch keinen Trennfehler gegeniiber dem kiirzeren
Text a, und das berechtigt nach dem bisher Gesagten zu der Ver-
mutung, dafl & den originalen Wortlaut des aus der Cypriorum
enarratio exzerpierten Textes () bietet, aus dem a abgeleitet wor-
den ist. Wir mifiten mithin mit folgenden Relationen rechnen:

I (= Procli Cypriorum Enarratio)

n  (Exzerpt aus IT)

a c r
(Exzerpt aus ) (Joh. Tzetzes, Text b)

5) Ich bin mir der Fragwiirdigkeit des von P.Maas geprigten Terminus
bewuflt. Gemeint ist ein ,trennender Fehler®. Das Kompositum ,Trennfehler”
kann das, streng genommen, nicht zum Ausdruck bringen, so wenig wie ein Web-
fehler webt oder ein Schreibfehler schreibt. Das haben gewissenhafte Kritiker nicht
ohne Berechtigung betont, haben aber versidumt, einen besseren t. t. vorzuschlagen.
So bleibe es vorerst bei der bisherigen Bezeichnung; denn der Aufweis trennender
Fehler ist bei Feststellung von Abhingigkeiten unverzichtbar, mag es sich nun um
Hss. oder um Autoren handeln.
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Wenn diese Anordnung zutreffen sollte, miifite allerdings das
Stemma der Proklos-Hss., wie es von Severyns konstituiert wor-
den ist®), revidiert werden. Diese Revision ist ermiidend, aber fir
eine zukiinftige Ausgabe des Proklostextes bedeutsam. Wir diirfen
uns der Nachpriifung nicht entziehen.

II

Der Vulgattext des Exzerpts (n), das den von Proklos ange-
fertigten Auszug aus den Kyprien verkirzt und nicht fehlerfrei
wiedergibt, ist in folgenden Hss. tiberliefert”): F (12.Jh.); die Hs.
ist verloren; H (15.Jh.); I (11.Jh.); K (15.]h.); L (15.]Jh.). Die
Codices descripti M und O bleiben hier ebenso unberiicksichtigt
wie die Sonderfehler der einzelnen Hss.

Von diesen Textzeugen gehen L und N auf eine gemeinsame
Vorlage (I bei Severyns) zurick, vgl. z.B. 125 mpocéoxovor LN
statt des richtigen mgooioyovot. — K und / (= LN) hingen von
einem verlorenen Exemplar k ab; Beleg 105 dnetéhecev KLN statt
des richtigen émetéhecev. — Die Hss. I und k (= KLN) lassen sich
auf eine Vorlage i zuriickfithren, vgl. 107 Myéwg Ik (Myyéwg FH)
statt des richtigen Avyréwg Heyne. — Dagegen gelingt es nicht, die
Hs. H zuverlissig einzuordnen. Offenbar ist sie ein Codex mixtus,
der bald zu I (11.]h.), bald zu einem Zeugen der Klasse & tritt, vgl.
133 tovv’ Hi statt 1ot (scil. én’ "Thov mhot) FG, und 84 Botvreton Hk
statt des richtigen BovAevetar F (G), L.

Die alte Hs. F, deren Lesarten nur durch die Veroffentli-
chung des einst in Neapel wirkenden Professors O. Gargiulli
erhalten worden sind, enthilt zwar einige Sonderfehler, aber keine
beweiskriftigen Irrtiimer, durch die sie an eine der genannten
Familien gebunden wiirde. Severyns fiihrt sie mit den ibrigen
Zeugen auf eine noch iltere nicht erhaltene Vorlage f zuriick.
Jedoch die einzige Variante, mit der f alle anderen Zeugen zu
ubertreffen scheint, kann diese Entscheidung kaum stiitzen: In 168
bieten Hi ovppayiog tiic ‘EMnviriis, F dagegen liest ovppayiog tig
‘EMivov (so auch die Herausgeber). Die Lesart Hi laf8t sich aber
nicht beanstanden (vgl. Xen. Anab. 1,1,6 u. a. Stellen), sie ist jeden-

6) Vgl. Proclos IIT 121 ff.; siehe auch die graphische Darstellung (Klapptafel
ebend.) gegeniiber der S.346.

7) Vgl. die Ubersicht bei Severyns, Proclos IV 1 (1963), 76 und bei Davies,
E.G.F. 30. Beide Herausgeber haben darauf verzichtet, an dieser Stelle das Alter der
Codices mitzuteilen (siehe Severyns, Proclos IIT 301f.).
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falls kein Trennfehler gegeniiber der Variante F (wo man eher
ovppayiac tic 1oV ‘EMivav erwartet). Wir werden also auch F von
dem Hyparchetypus i abhingen lassen miissen und erhalten fol-
gendes Stemma:

Die Hs. G nun, in der sich der oben erwihnte vollstindigere
Text (b) findet, wird von Severyns in das Stemma folgendermaflen
eingereiht: Sie stammt, wie gesagt, aus Tzetzes’ Handexemplar (T).
Dieses 1iflt Severyns zusammen mit H auf einen mit ; gemeinsa-
men Hyparchetypus g zuriicklaufen. Die hierfir verantwortlichen
Leitfehler GH sind jedoch blofle Orthographica®), und Fehler, die
G an 7 binden konnten, lassen sich nicht finden®). Diese Uberprii-
fung der Lesarten zeigt, dafl sich der Text der Hs. G dem Hypar-
chetypus i nicht unterordnen liflt. Schon aus diesem Grunde ist
Severyns’ Uberzeugung, die Fassung g sei ein durch Interpolation
erweitertes Proklosexzerpt (d. h. eine durch fremde Zusatze ver-
lingerte Textform), unglaubwiirdig. Die Hypothese lifit sich
durch Vergleich des Wortlauts der Vulgata (d. h. der Fassung 7) mit
G an denjenigen Stellen widerlegen, an denen beide Versionen
inhaltlich ubereinstimmen (also dort, wo G keine Uberschiisse
grofleren Umfangs aufweist).

1) G enthilt Formulierungen, die fiir den Sinn der jeweiligen

8) Vgl. Severyns, Proclos III 160.
9) Die Ubereinstimmungen G + i, die Severyns, Proclos ITI 174 {. notiert hat,
sind Ubereinstimmungen im Richtigen. Sie beweisen also nichts.
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Aussage unentbehrlich sind, z.B. 88: (mdg *AAéEavdoov) év "Idy
dratoipovra G, blofles év "1y FH: und so die Herausgeber. Seve-
ryns hat richtig empfunden, daf} die Vulgatlesart sprachwidrig ist,
und im Apparat notiert: ,Fort. supplendum év 1oy (xatol-
xovvta)“. Jedoch weshalb das, wenn in G eine angemessenere, ja
sogar sachgerechtere Formulierung tberliefert ist? — 96f.: xai ueta
tadto (scil. *AréEavdoog Eeviletan) v Tfj oty maed Mevehdp xal
‘EAévy. xoi (xai G, om. cett. et edd.) mapd thy edwyiav didwol ddoa
xth. Ohne »ai (nach “Erévy) mit Interpunktion nach Meverdo(!)
wird die Erzihlung unverstiandlich: Geschenke nur der Frau des
Hauses zu iiberreichen, nicht aber dem Gastgeber, wire unge-
wohnlich, obendrein verdichtig gewesen. — 101: (uetd thv piEwv) Ta
TAETOTA TV HTNUATOV %Ol ROAALOTO. CUOREVATAUEVOL VURTOG GITOTTAE-
ovot. So G; die iibrigen Hss. und die Ausgaben bieten mheiota
xtAuota gvoéuevor vuxtog amomiéovol. Aber den Hinweis auf die
Auswahl der kostbaren Schitze wiirde man nur ungern entbehren,
und ovoxevateobou ist der zutreffende Ausdruck fiir das Zuriisten
des Gepicks bei Abmarsch oder Flucht, vgl. Thuk. 7,74,1: ... 6nwg
Evoxevdoavto . . . of otpotdton &t yonowumtata, und Lukian. Tim.
4: Gc ... avtovg culhdfoiev EtL cuoxevalouévovg TEOS TV PUYHY
(beide Stellen nach G.E.L.). Das blasse Part. évBéuevor dagegen ist
lectio facilior. — 1201.: (die griechischen Firsten, die fir den Feld-
zug werben, entdecken, da(% Odysseus Wahnsinn vortiuscht, weil
er nicht mit nach Troia ziehen mochte, uaivesbor togoomomoduevov

. dpwoaoav) Moraundovg vmobeuévov tov viov Tniéuaxov émi
néhaow éEagndoavtes. Diese Kurzform der Vulgata ist kaum ver-
stindlich, auch sachlich schief; denn die Entwendung des Telema-
chos ist nicht die Voraussetzung der Entdeckung der Heuchelei,
sondern deren Folge, durch welche die Uberfiihrung des Simulan-
ten gelingt. Besser also G: (8pdoaocav) xai ITalauidovg trobeuévou
Tov viov T. dondoavtes Og €l ROAAOLY TORAOOUNOAY KTA.

Diese Auswahl der Belege mége durch die restlichen Stellen erginzt werden!
90: toig tiig (scil. ‘EAévng yduoig) G gegen toig HI, tijg FKLN. - 91: »ai
e000s G gegen &nerta d¢ FHI, énerta xal KLN. — 92: avtoig FHIKLN,
om. G, vermutlich mit Recht, da kein Plural vorausgeht. — 98: pe¢v G, om.
cett.; aber dem entspricht in 100 ein 8¢. — 118: fiyeudvag t@v ‘EAMvov G,
t@v M. om. cett. Der Zusatz ist jedoch nach der Abschweifung 114-117
(die in G fehlt!) kaum entbehrlich. — 136: (iiber Agamemnon gesagt): i
Onoav Elav ol Barav Ehagov G, v xal om. cett. — ein listiges Verse-
henlo). - 137: (Agamemnon) VmeoPfdilery Epnoe xol TV "AQTev T

10) Severyns konjizierte, um die Vulgata zu retten, €l Onp@v (von Davies
iibernommen). Aber nur die Formulierung in G ist einwandfrei, die Konjektur, um
nichts Schlimmeres zu sagen, abwegig.
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toEelq. So G; der Vulgattext lief die letzten beiden Worter und damit die
Pointe aus. — Ahnlich 138: xewdvag ovveyels G. Das Adj. fehlt in den
iibrigen Hss. zu Unrecht; denn erst die Dauer des Unwetters in Aulis hat die
bekannten ungiinstigen Folgen, — 139: Nach Iguyéveia (hier erstmals
genannt) hat nur G die Worte Tv Buyatéoa *Ayauéuvovog, sicher richtig. —
139: (Kédyavtog) tmobepévou (0ewv) G mit dem gewihlteren Verb, fiir das
in den iibrigen Hss. #ehe0oavtog steht. — 140: Der sich unmittelbar anschlie-
Rende Nebensatz lautet: dc &l yéuw (yéuov vulg., adtiv bzw. adtfj add.
vulg.) *Ayihhet Tadmy (. om. vulg.) petomeppdpevor Hvewv &muyeLQovoLy.
Iphigeneia soll nicht als Hochzeitsgast, sondern ,,zum Zwecke der Vermih-
lung mit Achilleus“ herbeigeholt werden'!). - 142: ¢l Tabgovg v Znvbig
(8v ox. om. vulg., fort. Tobg &v ox.) petomomiler G. Die geographische
Angabe ist nicht nur hilfreich, sondern (wenn man an das Fortleben der Sage
denkt) auch notwendig. — 142: Den ausgeschriebenen Worten folgt in G das
Kolon xoi Eevoxtoveiv xoBiotowv. Die Fassung der Vulgata xal d0dvatov
motel ist vermutlich eine Verharmlosung. — 143: dvti xai tadmg G, vl g
#6oNc cett. — Interessant ist der Unterschied der Lesarten auch 146: Von
Philoktet heifit es in G (8v Afuve) moagenéugdn, in den iibrigen Zeugen
notehelpOn. Jenes (»er wurde entlassen oder ,verstoffen®) ist zweifellos der
prignantere Ausdruck. — 148: dmofaivovtag eig "Thiov, vulg., elg "Throv éx
@V v dropaivovtag G. In einer Beschreibung vom Tode des Protesilaos
sollte man die vollere Form vorziehen. — Ahnlich 149: Ovjoxel. me®dToOg
mévtov Howteoihaog G, wo die Worter mpdtog névtwv von der Vulgata
ausgelassen worden sind. — Nur die Wortstellung geht die Variante 164 an:
Botonido yégag hapBdver vulg. gegeniiber yéoag hapBdver Ty Botontda G.

2) Selbstverstindlich weist G auch Sonderfehler auf. So fehlt
das wichtige Verb vavanyeitvon in 91, und 138 steht émmémpaoa
statt des vermutlich besseren Part. Praes. Die epischen Exkurse
iiber die Sagen, die mit dem Hauptthema nur locker zusammen-
hingen, sind weggelassen: 106-109 (Kastor und Polydeukes),
114-117 (Nestorerzihlungen év magexfdoer), 146-147 (der wenig
passende Satz xai *AxihMedg Hotegog #hnbeis duagéoeton 1eO¢ "Aya-
wéuvova), schlieRlich 166-169 (Ereignisse, die schon zur Iliashand-
lung gehoren).

Bezeichnenderweise hat G, um den Anschluf§ an das Vorher-
gehende zu ermoglichen, nach 165 (‘Ayapéuvov) geschrieben
(166-169 fehlen): vretBev Ta notd T Thidda “Opgov memeayuéva.
— Ahnlich selbstindig nach Auslassung von 114117 (Nestorerzah-
lungen) stellt G durch leichte Anderung des Satzanfangs 118 einen
eigenen Anschlufl an 113 (mgog Néotopa magayivetal Mevéraog)
her; statt Znerto vulg. heiflt es: xal Tovto (scil. Néotogr) ovpfoire
yonoduevou (Sev., xonoauevog G) moog 8¢ nal ovveeyd — mag das
auch nicht sehr geschickt formuliert sein.

11) Zu diesem bekannten Gebrauch von éni vgl. die Belege bei Kithner-
Gerth 15921,
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Diese eben genannten Fehler und Auslassungen lassen sich
miihelos aus der besonderen Gestaltung des Vulgattexts erkliren.
G weist also eine gewisse Selbstindigkeit auf, die man allerdings
dem Schreiber des 15. Jh. nicht zutrauen mochte, sondern der Vor-
lage zuschreiben wird.

Anders steht es mit den zahlreichen Stellen, die wir oben
unter 1) als Berichtigungen des Vulgattexts erkannt haben. Es ist
kaum denkbar, dafl Tzetzes, wie das Severyns behauptet hat, diese
Lesarten durch Divination gefunden oder aus rhetorischen
Ubungsbiichern iibernommen hat; denn das, was Proklos im
Exzerpt sagen wollte, wird durch die Lesarten G iiberhaupt erst
verstindlich. Die einzige methodisch zulissige Folgerung aus die-
sem Befund lautet: T (Tzetzes) hat einen Proklostext zur Hand
gehabt, der vollstindiger und besser war als das verkiirzte Exzerpt
i, von dem alle iibrigen Zeugen abhingen. Die Frage, wann dieses
Exzerpt entstanden sein konnte, braucht uns hier nicht zu beschaf-
tigen. Immerhin wire es aufschlufireich zu wissen, weshalb die
nochmalige Verkiirzung i entstanden ist. Folgende Erklirung bie-
tet sich an: Wir haben festgestellt, dafl der Text c als Einfithrung in
eine Iliasausgabe gedacht sein mochte. Ein Herausgeber nun, der
diese Einfiihrung vorfand, konnte es fiir sinnvoll halten, die ent-
sprechenden Abschnitte iiber den Erisapfel im Proklosexzerpt ()
auszulassen, falls er dieses auch aufnehmen wollte!?). Ein solches
Arrangement wird erst dem Mittelalter angehoren. Heute noch
lesen wir beide Texte (c und 7) in der Hs. I (Escorial. Q I 12).

Wichtiger ist folgendes: Wenn unsere Uberlegungen richtig
sind, dann stand die Geschichte vom Erisapfel nicht nur bei Pro-
klos, sondern auch in den Kyprien. Wilamowitz!®) hat das schon
vor mehr als 60 Jahren vermutet, als er den Elfenbeinkamm aus
dem Heiligtum der Artemis Orthia'*) kurz besprach, wenn er auch
die minnliche Gestalt (Paris) unrichtig als Zeus deuten wollte®).
Das Auftauchen der Erzihlung bei spiteren Schriftstellern, vor

12) Ob derselbe Mann auch fiir die iibrigen Verschlechterungen des Textes
verantwortlich war, liflt sich nicht wissen.

13) U.v. Wilamowitz-Moellendorff in: Hermes 65, 1930, 241.

14) R.M. Dawkins, The Sanctuary of Artemis Orthia at Sparta, London
1929, 223 und Tafel 127. Siehe auch Severyns, Phoibos 5 (wie Anm. 3) 160.

15) Vgl. E. Bethe in: Hermes 66, 1931, 239f. Bethe selbst hilt das Parisurteil
fiir die Erfindung eines Homeriden, von dessen Kleinepos der Verfasser der Ky-
prien beeinfluflt sei. Durch diese unglaubwiirdige Annahme soll die Folgerung
vermieden werden, die Kyprien miifiten ilter sein als der Kamm aus Sparta.
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allem bei Autoren der Kaiserzeit!¢), erklirt sich nun leicht: Es
sind, wenn die betreffenden Zeugnisse nicht vom Exzerpt des Pro-
klos abhingen (was fiir die Hypothesis Colluthi wohl sicher ist),
Anspielungen auf das nachhomerische Epos. Dessen Dichter fand
die Eriserzihlung vermutlich als ,einfache Geschichte oder No-
velle in derselben Tradition vor, aus der schon Homer geschopft
hatte. In einer miindlich weitergegebenen Urfassung kann der
Apfel allerdings noch keine Aufschrift getragen haben, da das
Alphabet noch unbekannt war'). Eris mug die Rivalitit der hohen
Gottinnen durch eine mindliche Aufforderung (etwa: ,Der
Schénsten!“) geweckt haben. Erst der Verfasser der Kyprien hatte
den guten Einfall, die folgenreichen Worte mit Hilfe der Schrift zu
fixieren. Sein Beispiel machte Schule: Kallimachos hat die
Geschichte von Akontios und Kydippe (Fr. 67-75 Pf.) in Anleh-
nung an dieses Vorbild geschaffen, und wo man fortan vom Eris-
apfel sprach, dachte man fast stets an seine Aufschrift, auch wenn
man sie nicht eigens erwihnte. Es wire widersinnig anzunehmen,
daR Proklos, der Exzerptor der Kyprien, gerade diese wichtige
Partie des Epos miffachtet und ausgelassen haben sollte'®).

Bonn Hartmut Erbse

16) Vgl. die oben S.121 genannten Stellen, ferner weitere Belege (in denen
die Aufschri%t nicht erwihnt wird) bei Waser, R.E. 6,1 (1907) 465, 121f. s.v. Eris.

17) Vgl. hierzu P. Krarup in: Eranos 54, 1956, 30f.

18) Auch andere, nicht vom Apfel handelnde Sitze des Proklostextes G
haben, wenn man sie fir die Kyprien in Anspruch nimmt, auf spitere Autoren
eingewirkt (vgl. z.B. Eur. Troad. 924-931). Derartige Beziehungen haben wir in
vorstehender Erorterung beiseite gelassen.





