ZU DEN ,FROSCHEN* DES ARISTOPHANES

Die neue Ausgabe von Sir Kenneth Dover!) stellt sich der
fritheren der Wolken wiirdig zur Seite; sie wird durch ihre untiber-
sehbaren Vorziige, die alle dramaturgischen, literarischen und po-
litisch-historischen Vorfragen allseits erhellende Einleitung, den
vermehrten und berichtigten kritischen Apparat, die wohliberleg-
te und in strittigen Punkten oft eingehemf gegrﬁndete Textkonsti-
tution und die reichhaltige Sprach- und Sacherklirung sich rasch
im philologischen Gebrauch als Hauptausgabe des Stiickes durch-
setzen. Der folgende Versuch, hier und da den Kommentar zu
erginzen und an einigen Stellen eine andere Textgestaltung plausi-
bel zu machen, folgt dem Gang der Komédie und beschrankt sich
auf kritisch-exegetische Einzelprobleme; auf Fragen der Komposi-
tion hoffe ich bei anderer Gelegenheit einzugehen.

Hypothesis (I ¢ bei Dover). 88186x9m éni Kahliov &oyovrog
100 petd *Avryévn: Der Archon des Jahres 406/5 wird von seinem
Homonymos, dem Archon des Jahres 412/1 dadurch unterschie-
den, dafS sein unmittelbarer Amtsvorginger mitgenannt wird; ein
Verfahren, das in attischen Inschriften nach der Mitte des dritten
vorchristlichen Jahrhunderts mehrfach zu beobachten ist?) und bei
unserem Kallias auch von Dionys von Halikarnafl angewendet
wird, Ant. Rom. 7, 1, 5. Zuvor war es ublich, zur Unterscheidung
das Demotikon hinzuzusetzen. So heifit es in Inschriften ihrer
Amtsjahre vom ilteren Kallias nur KaAiag fexe (IG I® 97, 5), vom

1) Aristophanes Frogs, edited with Introduction and Commentary by Ken-
neth Dover, Oxford 1993. — Mit dem bloflen Namen des Editors erwihne ich im
folgenden die Aristophanesausgaben oder Sonderausgaben der Frésche von Brunck
(I 1783), Boissonade (III 1826), Thiersch (Ran. 1830), Bothe (III? 1845), Fritzsche
gRan. 1845), Bergk (II? 1857), Meineke (II 1860), Dindorf (1869), Kock (Frésche
1856, >1881, *1898), v. Velsen (Ran. 1881), Blaydes (VIII 1898), van Leeuwen (Ran.
1896), Merry (Frogs °1901), Rogers (Frogs 1902), Tucker (Frogs 1906), Raderma-
cher (Frosche 1922, 21954), Coulon (IV 1929), Stanford (Frogs 1958), Cantarella (V
1964), Del Corno (Rane 1985). Mitteilungen iiber handschriftliche Notizen Fritz-
sches zu seiner Ausgabe sind seinem Handexemplar entnommen, das in meinem
Besitz ist. — Colin Austin habe ich fiir kritische Hinweise zu danken.

2) M.].Osborne, ZPE 58 (1985) 278 Anm. 11.

3 Rhein. Mus. f. Philol. 137/1
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jiingeren Kohhiag *Ayyehijdev’) fioxev (IG I’ 124). In der mehrere
Archonten aufzihlenden Tempelchronik des Asklepieions aus
dem frithen vierten Jahrhundert dagegen, als es bereits zwei mit
Namen Kallias gegeben hatte, erhilt der allein erscheinende iltere
sein Demotikon, Kaiiag E[xaupovidng]*), und in der Hypothesis
zur Lysistrate, deren Auffithrung in sein Jahr fillt, wird er nach
dem spiteren Verfahren niher bestimmt, 8106 9m émi Kahhiov 8-
yovtog o petd Khedrortov {GoEavrog) %).

4. whvv yéo &0t #6n oy erklirt Dover ‘(a cause of ) bile’; so
too a person or action can be dvedog, ‘(a target of ) reproach’, eine
wohl doch etwas weit abliegende Analogie®). Zu einer einfacheren
Auffassung leitet Phrynichos an, praep. soph. p. 127, 5 Borries
xOMj 8oty ofov Gmdig xal meooxoés. *Agrotopdvng. Das Gegentelil
wird mit gotwv uéh ausgedriickt, durch sichere Emendation in Ar.
fr. 633 aus dem iiberlieferten goti uéh(A)er hergestellt von Meineke
und K. F. Hermann. Hierzu stimmt aufs beste ein Vers des Alexis,
fr. 16, 12 tadv odyl mxedTeQ’ oTiv avtiis Tig xohfic; Honig und
Galle sind im Gegensatz vereint in einem anonymen Epigramm
der Anthologie, XVI 16, das Bergk Eueno non indignum tand?),
AV TO TEQLOOOV ooV &mel AGyos ol ahandg, Mg xal To uéATog
0 mhéov doti xoMj. — Von hier ist nicht weit zur Metaphorik des
Verses 11, dtav péhho “Eepeiv, der sich ein dhnlich drastischer Aus-
druck isthetischen Abscheus aus musikalischer Umgebung zur
Seite stellen lifit: Plut. quaest. conv. 7, 8, 1 p. 711 C oi & &vavdgot
xoid Srotedouppévor t& dra . . . obg gnow *AgotéEevog (fr. 85 Wehr-
1i) yoAv 8uetv 6tav évaguoviov dxovowoy.

15. Das ,Gepicktragen® des Lykis und Ameipsias®) ist in
Handschriften und Scholien in die Formen oxetn @éoovo’, oxeim

3) Arist. ’A9. moh. 34, 1 &l Kalriov tod *Ayyerijdev doxovrog (Datum
der Arginusenschlacht). }

4) IG II* 4960 = SEG XXV 226, 38. Unter der Uberschrift KoA\iag
SxapPwvidng ist sein Grabepigramm erhalten, CEG 484.

5) &oEavtog von Wilamowitz getilgt in der Dissertation seines Schiilers Gu-
stav Stein, Scholia in Aristophanis Lysistratam denuo edita, Gottingae 1891, p. 2,
15.

6) Auch die von Verdenius in einer Miszelle elvar ,to imply‘ (Mnem. 35,
1982, 140) vorgeschlagene Deutung scheint mir zu kompliziert.

7) PLG III* (1882) p.737. Das Epigramm ist in van Leeuwens Kommentar
angefiihrt (in obsoleter Zitierweise, nach Bruncks Analecta), ebenso der Alexisvers.

8) Daf den Dichtern wie handelnden Subjekten zugeschrieben wird, was sie
in ihren Komddien vor sich gehen lassen, entspricht einem Sprachgebrauch, den ich
in dieser Zeitschrift 109 (1966) 9f. mit griechischen und lateinischen Beispielen
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0QOT0’, oREVNPOQOTVT’, GREVOPOQODO’, Of TREVOPOQOTVT aufgespal—
ten, deren erste Dover in den Text gesetzt hat. In oxeln pogodo’ ist
ersichtlich gooeiv falsch gebraucht, oxeungogoda’ ist ein unbezeug-
tes Wort. ol oxevogopoda’ ist nach Dover nichts als ein Versuch,
dem unmetrischen oxevogogoto’ aufzuhelfen. Aber dem gleichen
Bestreben konnten die drei mit dem langen n sich behelfenden
Formen entsprungen sein. Das von Porson empfohlene und von
Boissonade, Thiersch, Merry, Blaydes, nachtriglich auch von
Fritzsche?) akzeptierte of oxevogogoto® behilt ein vorziglich pas-
sendes Verbum bei (sie fithren oxevogégot vor, vgl. 497) und besei-
tigt das durch Dovers Parallelen 1018 und Lys. 195. 642. 808 kaum
hinlinglich geschiitzte Asyndeton, dessen Befremdlichkeit der von
Dindorf vorgenommenen und von vielen gebilligten Athetese des
Verses einen Anschein von Berechtigung geben konnte; die Til-
gung scheitert freilich schon daran, dafl elwde noweiv dann ohne
Angabe der Gelegenheit allzu kahl dastehen wiirde. — Ein dhnli-
ches Schwanken der Uberlieferung verursacht dhnliche Unsicher-
heit in dem Vers Ach. 376. Dort sind die Varianten yjpwt doxeiv,
das lange die Ausgaben beherrschte, das unmetrische ynpodaxetv
und yngndaxeiv, das unter der irrigen Voraussetzung, es sei auch
als Lemma in den 1908 veréffentlichten Resten eines Acharner-
kommentars aus dem dritten nachchristlichen Jahrhundert erhal-
ten, in die Ausgaben von Starkie (1909) und Coulon eingegangen
und auch von Eduard Fraenkel in einer Anmerkung seines Aga-
memnonkommentars (II p. 376') als die urspriingliche, erst zu
yngodaxeiv und dann weiter zu yigwr daxelv entstellte Lesart
betrachtet worden. Jiingst aber ist A.Sommerstein (1980, 1992)
wohl mit Recht wieder auf yigmt daxetv zuriickgegangen, aller-
dings ohne die Variante yngndaxeiv zu erwihnen.

17. Uber cogiopata s. zu fr. 206.

18. Daf} Blaydes Grund hatte, bei dnéoyopon sich nicht mit
dem wortlichen Sinn zufrieden zu geben (,relicto theatro domum
revertor” van Leeuwen), sondern mit der von LSJ filschlich erst
der kaiserzeitlichen Grizitit zugewiesenen Bedeutungsnuance /

belegt habe (= Kleine Schriften hrsg. v. H.-G. Nesselrath, Berlin-New York 1991,
3671.; im folgenden ,Kl. Schr.%). S. auch zu Eup. fr. 115 und 269.

9) In Fritzsches Text ist eine unmégliche Konjektur gedruckt, aber in seinem
Handexemplar hat er mit Tinte dazu notiert Hodze corrigo: ot oxgvogogods’ und
dies am Rande des Kommentars bei Erwihnung derselben Lesart (p.7) nochmals
mit verissime bekraftigt.
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come away, I come off zu rechnen, ist in dieser Zeitschrift 106
(1963) 300f. gezeigt (= Kl. Schr. 355).

21 f. Die emporte Rede (,ich, Sohn des . ..“) hat eine hiibsche
Parallele an Eup. fr. 224, Stamnias an dem Phallenias, der auf dem
soeben von Stephan Schréder besprochenen neuen Ostrakon dem
Kallias zum Vater gegeben wird, ZPE 96 (1993) 43{.

35. Was die Scholien tiber die Form »otéfa (auch Vesp. 979)
sagen, wird verstindlich aus dem von Alpers zu Oros B 12 gesam-
melten Material.

39. éouig ebenso gebraucht von Menander, Sic. 265.
41. Xen. conv. 2, 19 #deioa pfy naivoro.

45-47. Nach Diodor 12, 9, 6 zog Milon als Anfihrer der
Krotoniaten dieonevaouévog eic ‘Hoaxhéovg oxevnyv Aeovtijl %ol do-
néhou in die Schlacht gegen Sybaris. Dieselben Requisiten treten
bei Dionysos in den kuriosen Kontrast zu dessen angestammter
Tracht, der den echten Herakles belustigt. Dover erinnert an die
Parodie der aeschyleischen Lykurgie in den Thesmophoriazusen
134 ff. und zu der Frage e uoﬁogvog xol Gomatov ’gvvn)\ﬁemv spe-
ziell an Thesm. 140 tic dai xatémrov *ai Eipovg xowwvia, aber
nicht an eine noch nihere Parallele, den in dieser Zeitschrift 109
(1966) 10ff. (= KI. Schr. 3691f.) aus parémiographischer Uberlie-
ferung fir die Lykurgie gewonnenen und von Radt als fr. 61a
aufgenommenen Vers i & dontd Ebvnpa xal xagynoiwe. In van
Leeuwens Kommentar stand er in der von Herodikos (dem er
vielleicht durch einen Komiker vermittelt wurde, Kl. Schr. 3701.
und PCG V p. 466) auf Sokrates zugeschnittenen Fassung ti v
GomidL EvvImua xal Baxtneiol;

55. wxedg, Mhinog MOAwv: mailer, €otL Yoo peyohdowpog 6
Morwv Schol. Ahnlich in dem Papyruskommentar, dem fr. 591, 93
Ehageodv ot tig uéAvupdog verdankt wird, 8t 00 xonde mailet, GAAY
émel yepdviwv 6 xoedc. S. auch zu Pherecr. fr. 175.

64. "EotL 8¢ 10 ‘r\mc‘uxnov &€ ‘Ywmvh‘qg Edouridov Schol. Aber
welches? Fiir das zweite, 1} téoar pedow, entschied sich Nauck (fr.
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763)19), obwohl es in nichts von aristophanischer Diktion ab-
weicht, vgl. zum Adverb étéoon Equ. 35 und zu § . .. pedow (Konj.
Aor.) Nub. 846. Dagegen enthilt das erste ,Hemistichion®, &’
gnd1dGonm 1O CaPic, (%as Bothe und nach ithm mehrere Kommen-
tatoren als das vom Scholiasten gemeinte ansahen!!), ein Indiz
zugunsten dieser Annahme, wie van Leeuwen hervorgehoben hat:
0 cagpéc, bei Aristophanes nirgends nachzuweisen, gehért zu den
Lieblingswendungen des Euripides, Hel. 577. 1149, Or. 397, fr.
304. Dover geht auf das Scholion und die damit verbundene Frage
nicht ein; die vermutlich euripideischen Worte gibt er mit ‘am I to
spell out the plain truth for you? wieder und bemerkt dazu: The
verb must be subjunctive, because the only possible answer to ‘Am
I spelling out . ..2" must be ‘No, you are doing the opposite’, and the
context precludes ambiguity. Damit scheint mir der Sinn verkannt;
die Frage steht im Indiﬁativ und bezieht sich auf das zuvor Gesag-
te: ,Ist deutlich meiner Rede Sinn?“, was dann mit der Alternativ-
frage im alltiglichen Tonfall fortgefithrt wird. Die Reaktion des
Herakles zeigt, daf§ er jedenfalls was Erbsenbrei angeht Bescheid
weifl und keine weitere Belehrung braucht. Ahnlich wie Dionysos
vergewissert sich ein Parasit bei Alexis, fr. 121, 14 mit der Frage
&0é ve di1d4oxw (Indikativ), die Antwort lautet odx Gotéxws, vgl.
zuvor v. 8 in demselben Dialog.

91. degrees of comparison in -wot-: zu fr. 684.

94-96. Hamann an Herder, 23. Mai 1768: ,Meine grobe Ein-
bildungskraft ist niemals im Stande gewesen, sich einen schopferi-
schen Geist ohne genitalia vorzustellen® (J. G. Hamann, Brief-
wechsel hrsg. von W.Ziesemer und A.Henkel, 2. Band, Wiesba-
den 1956, S.415). Auf merkwiirdige Weise verbildlicht den A6vog
évepydg xai yovipog Plutarch am Schlufl seines Traktats An seni sit
gerenda res publica.

112-114. Aufgabe der ywgoyoagia ist es nach Eustathios'?)
Apévac, ... xgivag, TOMV Tdoav, ... 60OV éxteomds zu verzeich-
nen. An unserer Stelle erklirt Dover die oft miffideuteten éxtoomai
richtig als ‘turnings’, i.e. the right turnings to take, vgl. die Anwei-

10) Danach Bond in der Sonderausgabe der Hypsipyle, Oxford 1963, 51 und
138.

11) So entscheidet sich auch P. Rau, Paratragodia, Miinchen 1967, 1181.

12) Einleitung seines Kommentars zu Dionysios Periegetes, GGM II p. 213,
3-6 Miiller.
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sung des Aeneas Tactlcus 15, 6 mepl ... TOg éxTEOTAS TOV GODV,
émov & toiodot dowv, elvar onueta. Das Nebeneinander von éxtgo-
née und 6d0v¢ darf uns in dem kunstvoll angerichteten Durch-
einander der Desideratenliste unseres Hadesreisenden nicht sto-

ren.

121 f. Herakles suggests in turn hanging, poison, and jumping
resiimiert Dover, mit Hinweis auf Fraenkels schon klassisch ge-
wordene Abhandlung ,Selbstmordwege'®). Bei Swift, Tale of a
Tub, Section III, nimmt sich die Trias so aus: deliver himself up to
ratsbane, or hemp, or leap from some convenient altitude.

129. In der Wahl zwischen den Varianten eito ti und »éuto
gehen die Editoren auseinander; Dover zieht &lta ti vor. Die Pho-
tiosglosse xduta T elta tl (p. 143, 21 Porson) konnte fur die Ur-
springlichkeit der anderen Lesart sprechen. Vgl. Eup. fr. 226, 2

wATELTA T3

139. Tvvvovtwii: Die begleltende Geste gibt das Scholion mit
oUVAyWV TOVC Bamvkoug gnoiv an. Ahnlich zu Equ. 1220 tvvvouro-
vi: ovAMapav Tovg daxtOrovg enot.

151. dfiowv €Eeyodpato um sie beim Gelage vorzutragen, s
Ephipp fr. 16 und den dort zitierten Reitzenstein. Theophrasts
avdadng weigert sich das zu tun (15, 10), der dywodfs will es als
Sechzigjahriger noch lernen, mit schlechtem Erfolg (27, 2).

159. Der sprichwortliche Esel beim Mysterienfest!'¥) ist in
Menanders Dyskolos wieder aufgetaucht (5501., ovog zu ohog ent-
stellt), in der gleichen brachylogischen Verglexchsform, die oft mit
helmer 10 g glossiert wird, hier aber in der falschen Lesart &ywv
statt dyw (so mit R I‘lChtlg Dover) verkannt ist. Ausfihrlich dar-
iiber in dieser Zeitschrift 116 (1973) 109-112 (= K1 Schr. 388-391).

160. o0 xadéEw Tadta oV mielw yodvov: Dover vergleicht
Thuc. 4, 117, 1 »ol ¢ tov mheiow xobévov, aber niher kommt an das
,nicht linger’ des Xanthias verneintes tov mheiw xoévov bei Di-
narch. 1, 77 heran.

13) Kleine Beitrige zur Klassischen Philologie, Rom I 1964, 465-467.
14) Jacoby zu FGrHist 327 F 12. Wilamowitz, KI. Schr. V 1, 529.
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164. Ahnliche Formeln des Grufiwechsels stellen Vahlen
Herm. 17 (1882) 441f. und Austin zu Men. Sam. 128 f. zusammen.
Vgl. auch Macleod zu Luc. Tim. 46 (I p. 329, 26), wo v Dindorf in
v Ala verwandeln, Jacobitz tilgen wollte.

166. molv xaf mit Inf. wie 1185 und Av. 1034, s. zu Antiphan.
fr. 189, 4.

170. Dovers Anmerkung lauft auf ein vollig iberzeugendes
Plidoyer zugunsten von Elmsleys twv’ éxgégovor hinaus, so dafl
man tberrascht ist, diese Emendation nicht im Text zu finden. Zur
Nichtbezeichnung des Subjekts s. auch Wifstrand, EIKOTA I (K.
Human. Vetenskapssamf. i Lund Arsberittelse 1930/31) 10f.

[1381.].

173. w60’ &rrta an gleicher Versstelle Eup. fr. 260, 20, im Vers-
innern Ar. Pac. 704. teketv wie hier mit podév Eup. fr. 11.

174. S. zu Eup. fr. 87 (Ymoy’ eig Todumpoodev).

181 ff. Angesichts der von Dover hervorgehobenen Unsicher-
heit der Personenverteilung ist es geraten, sich der ausfiihrlichsten
Behandlung der Frage durch Vahlen zu erinnern, der mir in allen
Punkten das Richtige getroffen zu haben scheint!®). Zu 181f.
schreibt er (283 {.) interroganti tovti ti Eow, sive is Xanthias est sive
quod probabilius videbitur Dionysus, satis erat responderi tovto;
Muvn, quibus verbis asseverationem istam W\ Alo. ot ‘otiv fjv
gpoale adiungi appositum non erat. Quo melius haec ei tribuuntur
qui quod ille responderat verum esse affirmat addito argumento, vi)
Al ot *otiv iy Epoale, #al mhoidy v’ 606. Dover druckt Ai. Tovti
ti goti; Ea. toUto; AMpvn vi Alo obtn “otiv v Epeale, »xal mAoldv v’
60@®. Der von ihm selbst zitierte Vers Nub. 1248 tovti ti éomi;
11100 81 doti; nbpdomog zeigt, dafl nach todro; Aipvn keine wei-

15) Opusc. acad. I, Leipzig 1907, 282-288, aus dem Prooemium zum Berli-
ner Vorlesungsverzeichnis von 1884/85. Damals war die von Vahlen verfochtene
Sprecherverteilung in der dritten Auflage von Kocks kommentierter Ausgabe be-
folgt (1881), zuvor von Bergk in der Adnotatio zur zweiten Auflage seiner Teubne-
riana mit einem fort. rectius zur Erwiagung gestellt (II p. xvi); v. Velsen hatte sie mit
einer verkehrten, auf Ritschl zuriickgehenden und von Vahlen widerlegten Vers-
umstellung (181. 182. 180) und in entsprechend in 182 abgewandelter Form (Za.
»ol mhotov v’ 6p®) im Text. In der von Vahlen gerechtfertigten Form hat sie
offenbar, nach Kocks und Velsens Angaben, als erster R. Enger an mir nicht zu-
ginglicher Stelle empfohlen. Auch Newiger, Gnomon 32 (1960) 752 folgt Vahlen.
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tere Ausfiihrung desselben Sprechers zu erwarten ist (vgl. auch
Vesp. 844); viy Al konnte allenfalls als abschliefende Bekraftigung
an die Antwort angeschlossen werden, wie in den ebenfalls von
Dover angefiithrten Versen Nub. 483 und Vesp. 184 (in beiden
Fillen starke Interpunktion nach vi| Aia, im zweiten iberdies
Sprecherwechsel). Besser steht es am Anfang der weiterfithrenden
Rede des Dialogpartners.

189. Inepte Venetus éc wéoanag Charoni dat, 8viog Baccho
Fritzsche. Mit der Aufnahme dieser Lesart stand Thiersch (1830)
lange allein, aber in neuester Zeit hat sie Liebhaber gefunden und
ist nun auch in Dovers Text eingegangen. This is al? in character.
Dionysus, like many passengers by train or bus, asks a question
which has already been answered, and Charon replies with an
impatient curse. Dionysus takes him literally: ‘Really and truly?’
... Charon’s reply is not, Yes, for your sake’, i.e. ‘Certainly, if you
wish’, but Yes, as far as you’re concerned’ (cf. 1118), implying
“That’s where I'd like to take you!” Hier steigen tberall Zweifel
auf, weil sich alles einfacher und lustiger erkliren lafft. Der Unter-
weltsfihrmann hat unter seinen Stationen g xépaxag ausgerufen,
wodurch Dionysos zu der in binglichem Ton gehaltenen zweiteili-
gen Nachfrage mob oyfioewv doxelg; ég xndoamag Sviwg; veranlafit
wird, wie Xanthias 515, das erfreulichere Stichwort dgynoteideg
aufgreifend, sich liistern mit der Doppelfrage nig Aéyeic; doxnotel-
dec; vergewissert. Dagegen wire nach dem Ausrufen der Stationen
eine begriffsstutzige!®) Frage mot oxfioewv doxeig einfach widersin-
nig, und ein blofler Fluch égxégaxag aus Charons Mund wiirde die
Nennung des zweideutigen Stationsnamens um ihre Pointe brin-
gen. Vol%ends unertriglich ist die dann eintretende Isolierung des
fragenden évtwg!”), das sonst nie firr sich steht, wie V. Tammaro zu
Recht festgestellt hat'®). Es mufl also beim unzertrennten mot

16) Wie Aristophanes tatsichlich mit der nach dem schon Gesagten fragen-
den Begriffsstutzigkeit zu spielen weifl, wird schén an dem Beispiel der naiven Frau
in den Thesmophoriazusen ersichtlich, die drolligerweise das Nichtkapieren bei
dem von ihr in seiner Gerissenheit verkannten Euripides konstatieren will
(882-884).

17) S. zu Anaxilas fr. 29, 2. Dem &vtog in der Frage des Dionysos (,wirklich®
éc népomag, zum Geier, zum Henker?) entspricht étdpwg in den dhnlichen Fragen,
die das Téchterchen des Trygaios an seinen Vater richtet, um Naheres tiber seine
Reise & x6paxag zu erfahren, Pac. 114-118 (Parodie des euripideischen Aiolos).

18) Mus. crit. 21/22 (1986/87) 179f. Tammaro widerlegt auch den ungliickli-
chen, von Coulon iibernommenen Einfall Radermachers, o® als indefinites mov
zu der vorausgehenden Aufforderung Charons tayéng éupawve zu ziehen.
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oxfioew doxeic; gc n6gomag dviwg; bleiben. Zu der sarkastischen
Antwort Charons, vai pd Afa, 0ot vy’ obvexa steht in den Scholien
die hiibsche Erliuterung magboov obtwg etddaot Aéyerv of vaitou g
xaoutouevor i &mpamn, an die sich fast alle Ausleger gehalten
haben: ,weil du es bist“ (Kock), omdat gij het zijt (van Leeuwen,
als Zusatz zu seinem lateinischen tua causa, ut gratum tibi faciam).
Nur Merry hat einen anderen Weg eingeschlagen, yes, as far as you
are concerned, und so nun Dover. Aber seine Parallele 1118 Seatav
vy obvey’ ist eine Scheinparallele, die wirkliche, mit direkter Anrede
wie in den Froschen, findet sich in den Worten, mit denen in den
Vogeln der Diener des Wiedehopfs sich den beiden Athenern ge-
fillig erweist, opdw & avtov obvex’ émeyeod (84). Sie stand bei
Thiersch, ist aber von den Spiteren weggelassen worden'), die
wohl die Sache als selbstverstandlich ansahen.

204. Die Verbindung von three negative adjectives in asynde-
ton und “ising tricolon’ hat ihre nichste Parallele in Phryn. fr. 57.

229. Leon. Tar. epigr. 93, 3 f. &\\é ue Moo EotegEav, s. dort
Gow und Page iiber den Aorist in verbs expressing affection (zu
Hell. Epigr. 2538, II p. 391).

302. Av. 1706 & mévt’ dyodda modttovtes.

308. 681 8¢ deloac tmepemvooiacé cov: Die abwegige Ausdeu-
tung that the priest of Dionysos was rouged for ritual occasions
stammt nicht von Fritzsche, sondern von Blaydes. Fritzsche
(167£.) akzeptierte die vielleicht auf Demetrios Ixion (fr. 34 Stae-
sche) zuriickgehende Interpretation, es sei der natiirlicherweise
mit rotem Gesicht glinzende Priester des Weingottes gemeint. Sie
wird zwar mitsamt aller Scholienweisheit zu dieser Stelle durch
van Leeuwens Verdikt in die Generalverdammnis supra quam dici
potest absurda einbezogen, hat aber immerhin den Vorzug, the
effect of fear on the bowels auf 479-491 zu versparen, wo dieser
Effekt erst ausgebeutet wird, und daf} sie an sich moglich ist, be-
weist Hesych « 292 fegedg Auévuoog: Efmolg AiElv (fr. 20) Inmovi-
%0V, oxdrTav g govdoodv TijL dyer. Dover wendet ein it is not cer-
tain whether the person ridiculed was a priest of Dionysos, aber dafy
sie es nicht war, setzt ja der Spaf} des Eupolis gerade voraus; cum

19) Nur bei Kock ist sie in der Verweisung auf seinen Kommentar ,,zu Vog.
84“ enthalten.
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Bacchi antem sacerdote Hipponicus comparatur, quod_utriusque
vultus ob niminm vini usum insigni rubore obductus sit (Fritzsche).

Lift sich auf diese Weise vielleicht im Anschluf an die antike
Exegese eine die Wirkung der Szene 479 ff. abschwichende Vor-
wegnahme vermeiden, so rit doch das eindeutige mvodv der Ek-
klesiazusen (329f., 1061) die Entscheidung offenzuhalten. Dage-
gen in einem anderen Punkt kann einer unvorteilhaften Voraus-
nahme mit Sicherheit vorgebeugt werden. 479 ist Dionysos nur
noch ein am Boden liegendes Haufchen Elend; Xanthias herrscht
ihn mit odtoc an, in frappanter Umkehrung der sonst zwischen
Herr und Diener giiltigen Redeweise?®). Mit der Berufung auf
diesen Vers gibt Dover mit den meisten Editoren (seit Brunck)
gegen Fraenkels Einrede?!) ein dhnliches oltog schon 312 dem
Xanthias. Aber hier ist es noch entschieden zu frith, Xanthias sagt
kurz davor (301) und danach (318) & déomota, wihrend er nach
dem oftoc von 479 mit & xatayéraot (480), & dehdtate Yedv ov
wévdodmwv (486) und dem geringschitzigen xata of (500, vgl.
Chionid. fr. 1) im gleichen Ton verharrt und bis zum Ende seiner
Rolle nicht mehr zur respektvollen Anrede zurtickkehrt. 311 aid¢-
00 Atdc dwpdmiov i Xgbvou moda ist nicht, wie wieder im Gefolge
Bruncks die editorische Vulgata will (nicht Dover), eine dritte
Frage des Dionysos nach den beiden in 309{., sondern ein h6hni-
scher Bescheid des Xanthias??). Als Flotenspiel horbar wird, setzt
312 Dionysos mit seinem obtog neu ein, Xanthias reagiert mit
gon?) und auf odx fjrovoag; mit der Gegenfrage tivog, dann 313
auf avh@v vofic mit Eywye xth. Der einzige Editor, der diese von
Fraenkel empfohlene Aufteilung zuvor hatte, ist van Leeuwen;
ihm sollte man auch in dem erneuten Sprecherwechsel nach 314
(Zuweisung von 315 an Dionysos) folgen, wie es neuerdings Can-
tarella und Del Corno getan haben?*).

20) Er nimmt sich heraus, was der an Rang hoch tiber ihm stehende Charon
sich erlauben darf, als Dionysos beim Rudern sich trottelhaft anstellt, 198 ovtog, Tt
ntoweic; Normal 522 énioyeg obtog Dionysos zu Xanthias, vgl. Vesp. 395, Pac. 879,
Av. 933.

21) Beobachtungen zu Aristophanes, Rom 1962, 25 Anm. 2.

22) Ein Echo von Vers 100. Xanthias ist ein Meister des ironischen Zitats
(vgl. 582f., nach 531), s. Rau, Paratrag. 101 Anm. 13 und 120 Anm.9.

23) Wie Kydoimos als Knecht §es Polemos auf dessen o¥tog, Pac. 268. Von
diesem auf Zuruf oder Ausruf reagierenden t{ €0t (s. zu Lysipp. fr. 1 und Archipp.
fr.37, 1) ist das auf eine Mitteilung hin Niheres erfragende t{ 8" &ot( zu unterschei-
den, zu Plat. fr. 182, 2. Wieder anders das ¢ 8" otiv mit nachfolgender zweiter
Frage in 526, s. zu Eup. fr. 269, 2.

24) Vorausgegangen war ihm in 312-315 Ritschl, s. die Mitteilungen aus
Kollegnachschriften in Ribbecks Biographie, IT (1881) 547. Zu 312 hat Blaydes das
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340. We need Meineke’s #yelg’ & for ¥yewpe gibt dessen Ansicht
nicht zureichend wieder. Im Apparat seiner Ausgabe (II p. xxiii)
heifit es fortasse éyelpwv deleto Tvéoowv, was von allen bisherigen
Emendationsvorschligen immer noch der beste ist?®), nicht diskre-
ditiert dadurch, daf} die Tilgung des dann als Glossem anzusehen-
den, vielleicht aus 328 stammenden tivédoowv von Triklinios ohne
Einsicht in die richtige Satzkonstruktion vorgenommen wurde?).
gyelo’ @ hat Meineke erst in seinen Vindiciae Aristophaneae (1865)
164 erwogen, nur fiir den Fall, dafl mit Hermann yap fixewg getilgt
werden sollte, aber seine frithere Konjektur mit einem fortasse
tamen wiederholt.

359. otdow éydedv un vataver: Das entgegengesetzte Verhal-
ten preist Euripides in fr. 282, 26 f. N., der in fr. 453, 10 N. (71, 10
Aust.) auch die Verbindung #yx8oav otdow hat (Stdow Annette
Harder, Euripides’ Kresphontes and Archelaos, Leiden 1985, 109).

360. aveyeigel nal GuriCer: Die beiden Metaphern sind in ei-
nem Bild vereinigt in dem dithyrambisierenden Vers duric 8 éyei-
oeL pOhaxag ‘Heatotov xivag, Eubul. fr. 75, 7.

362. i modidwaowv poovlov ij vadg: Von Kocks Hinweis auf
Hypereides 3, 8 1} £4v tig téMv Twvdr od@t 1) vats und Poll. 8, 52
gylvovto 8¢ eloayyehion nol xOTQ TAV . . . TEOIOVIWV PEOVOLOV . .. 1
vaig, ist nur bei Tucker der zweite Beleg aufgegriffen und mit Lys.
31, 26 € pév g PEovELOV TL mEoldwxev 7 vaig verbunden, danach
sind diese wertvollen subsidia interpretationis aus den Aristopha-
neskommentaren verschwunden, wie auch umgekehrt der Fro-
schevers bei den Debatten um die Datierung des eloayyehtinog
véuog nicht berticksichtigt worden zu sein scheint. Pollux schopft
aus Theophrasts Werk tber die Gesetze; aus derselben Quelle
stammt Lex. Cantabr. s.v. eloayyehia p. 14, 7 Houtsma (= Lex. gr.
min. p. 74, 7) i} é&v tig 1oodLd®L xwelov f) vats. Mehr Aufmerksam-
keit hitte auch die Ubereinstimmung des Ausdrucks ¢fjrmg dv in
Vers 367 mit Hypereides (a. O. und 3, 29) verdient. Im Lex. Can-
tabr. ist er p. 14, 6 leicht entstellt, aber von Houtsma p. 43 (= Lex.
gr. min. p. 103) nach Hypereides hergestellt worden.

Richtige wenigstens im Apparat erwogen. In der ganzen Versreihe 311-315 van
Leeuwen zu folgen rit mit Recht Erbse, Gnomon 28 (1956) 276.

25) Gebilligt von Erbse a.O.

26) Als Glossem wurde twvéoowv auch von Bergk getilgt, unter wieder
anderen syntaktischen Voraussetzungen (II p. xvii).
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418. éntéme (s. zu Chionid. fr. 3) dv odx Epuoe gedreoag
(-ooag codd.): Eup. fr. 99, 24 x9t¢ 8¢ xai medmy moQ’ fuiv poatéewy
#onu[og fiv, wo auch die korrekte Form des Substantivs im Papyrus
bewahrt ist (s. zu Ar. fr. 299, 2). Pap. Ox. XXXI nr. 2538 (aus
einem attischen Redner), col. ii 24 elonyayé pe elg Tovg pedregag €
yeyovota tota 1) TétTtago.

428. paow wie im vergleichbaren Spottlied Eup. fr. 99, 2.

436. So redet man auch in der Oberwelt, fast identisch Plut.
962, ihnlich Ameipsias fr. 25. Vgl. auch mit 433 Pher. fr. 122.

445 1f. gyo ¢ ovv Tatowv xoégaLg el kol YuvouEiv,
ov mavvuyitovowv Bedu, @éyyog tegov olowv.
Die Identifizierung des sprechenden Mannes ist problematisch,
und die Lieder davor bieten keine sichere Handhabe, sie unter
Minner und Frauen zu verteilen; aus dem in den Scholien tber
Aristarchs Aufteilung des Chores Gesagten ist nicht klug zu wer-
den. So bleibt als sicheres Minimum nur, dafl der Chor nach den
ausgeschriebenen Versen nur noch aus Minnern besteht (598
&vdoec), davor aus Minnern und Frauen?), und dafl in ihnen der
Abzug der Frauen angekiindigt wird. Bei dieser wortlichen Ausle-
gung der beiden Verse sollte man bleiben, wenn sich ihr wirklich
nur durch Dovers Annahme eines sexy joke entgehen lafit
(S.68)%). Von einem solchen gestehe ich so wenig etwas wahrzu-
nehmen wie von einem Hintersinn in der Bezeichnung des Aga-
thon als modewoc toic piroig (S.201) und von dem touch of Sthene-
boia an der eifrig den Empfang des vermeintlichen Herakles vor-
bereitenden Persephone (S.257). Mit einer anfinglichen Uberzahl
des nach 446 auf Normalstirke zu reduzierenden Chores zu rech-
nen, wofiir dann mit einem magoxogfynua aufgekommen werden
mufite, scheint mir nicht iibermiflig schwierig; konnten nicht die
in 268 abgetauchten Froschchoreuten noch einmal 316—446 umko-
stiimiert als Chorfrauen mittun? Denn der seit den Scholien ver-
breiteten Vorstellung, der herrliche Froschgesang sei nur ,hinter
den Kulissen erklungen (wo er dann schlecht genug zu héren
gewesen wire), gibt Dover sehr mit Recht den Abschied; er ent-
scheidet sich herzhaft fiir a chorus of dancers costumed in brown

27) Radermacher S. 181 ff., Dover zu 3381.

28) Ebenso in dem Aristophanesband der Entretiens sur 'antiquité classi-
que, 38 (1993) 190, in Dovers vorziiglichem Beitrag The Chorus of Initiates in
Aristophanes’ Frogs.
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and green, with frog-masks, leaping and squatting around the or-
chestra on both sides of Charon’s boat (S.57).

499. ‘HoaxhewoEavdiav: Dover vergleicht AwovvoohéEavdoog.
Genauere Analogien zu ,Xanthias in der Rolle des Herakles sind
in den PCG III 2 p. 34 aufgezihlten Komposita zu finden (vgl. KI.
Schr. 2661.).

513f. Vgl. Metag. fr. 4.
534b voiv ... nai goévac: S. zu Cratin. fr. 71.

536 f. petaxvrivdelv abtov del mdg TOV £d mEdTTOVTA TOTYOV 1St
moglich, solange nicht der von Theognis mit dregBérer 8¢ Héhao-
oo Gugotégwv toixwv beschriebene Zustand eingetreten ist (673 f.).
In der metaphorischen Ausformung des &varouyeiv oder diatouyeiv
(Eubul. fr. 50) war Euripides vorausgegangen (eig tov edtuyi
xweotvta toiyov in den im Scholion angefithrten Versen aus der
Alkmene, fr. 89 N.). Was an unserer Stelle in ironischem Lobpreis
als Verhalten der Seitenwechsler vom Schlage des Theramenes ge-
schildert wird, hat Jean Paul im 40. Hundposttag des Hesperus,
vielleicht mit den Versen des von ihm hochgeschitzten Aristopha-
nes vor Augen, in die Form eines ironischen Ratschlags gekleidet:
»90 sollte jeder gute Hofmann handeln und, wie ein geschickter
Fihrmann in seinem Boote, allemal die Seite verlassen die sinkt,
und auf die andere ubertreten®.

559. Zu dem Scholion yhwdv- véov, mardv gesellt sich jetzt
die Glosse des neuen Photios xAweov Tvedv: OV darév. Koativoe
(fr. 400, wo auf Phryn. praep. soph. p. 127, 7 Borries und Lys. 23,
6 hingewiesen ist).

560. Diogen. 4, 68 attd. xaval xatépoye mévra (vgl. Plat. fr.
15).

586—588. Uber lustige Variationen der solennen Selbstver-
wiinschung s. diese Zeitschr. 109 (1966) 1f. (= Kl. Schr. 360f.).
Das ,Triefaug® Archedem ist wahrscheinlich auch Eup. fr. 9 aufs
Korn genommen.

5911f. bei Hesych o 4313 wird atdig &€ doyiic dvavedtewv als
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Erklirung von dvadbew (vielmehr -Budv) gebraucht, s. Pher. fr.
185 und zu #& doxiic méhwv auch Pher. fr. 113, 33.

608. Ahnlich gegliederte Trimeter sind zu Eup. fr. 241 zu-
sammengestellt.

610. S. zu Eup. fr. 224.
614. Eup. fr. 99, 20 00]9’ &v torxOs moaipmv.

628. In gleicher Konstruktion wie hier das warnende éyogetw
wird das schwichere Aéyo von Pherekrates (fr. 102) und Eupolis
(fr. 203) gebraucht.

645. Dem Wortwechsel zwischen Xanthias und ,Aiakos‘, wie
wir ihn der Einfachheit halber nennen wollen, gibt Dover mit
Fraenkel?) folgende Form: Xanthias, von 643f. her weiterspre-
chend, fragt #{dn *néragag; Aiakos antwortet 00 uo Al das iiberlie-
ferte 00>’ éuol doxelc fallt wieder Xanthias zu. Dies soll nach
Fraenkel so zu verstehen sein: ,, ,Hast du schon geschlagen? (denn
ich wiirde keinen Unterschied spiiren)‘ fragt der brave Xanthias.
,Nein, wahrhaftig nicht, antwortet der Hollenknecht wahrheits-
gemif, und dann schligt er ihn kriftig. 098’ éuol doxelg, quittiert
Xanthias zur Begeisterung des Publikums.“ Fraenkel hielt das fir
_iiberraschend einfach und ... einleuchtend; mir kommt es gar
nicht so vor, und wenn wirklich gemeint ist, wie Dover Fraenkel’s
idea wiedergibt, that having bluffed so far, Xanthias feels the blow
keenly, and says ruefully, ‘No, I agree, you hadn’t!’, dann scheitert
alles schon an einem Einwand, den Dover selbst macht und ver-
geblich zu entkriften sucht: It seems wrong that Dionysos in 646 f.
should be more nonchalant than Xanthias. But perhaps he is not;
before uttering mvina he may stagger and get the word out in a
choked voice etc. Wieviel leichter tun wir uns, wenn wir Aiakos
vor 645 zuschlagen lassen; als jede Reaktion ausbleibt, ,notificiert®
er’%) verwundert #{dn *ndrogd o’, was Xanthias, der nichts gespiirt
haben will, in Abrede stellt. Schwierigkeiten macht nur 009’ éuol
doxeic. Die Handschriften, die in solchen Fragen bekanntlich we-
nig helfen, stimmen nur in dem Ansatz des Sprecherwechsels vor

29) Beob. zu Ar. 134f.

30) Ich entlehne den Ausdruck Kock. Die Verwunderung des Aiakos stei-
gert sich im folgenden, 648 0O 0ida, 652 &v¥owmog ieQds, 658 Tl 1O mEdyna
touti; 6681. gibt er in volliger Ratlosigkeit auf.
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diesen Worten iiberein, benennen aber als Sprecher alle drei in
Frage kommenden Personen, teils Xanthias, teils Dionysos, teils
Aiakos. Mit Xanthias als Sprecher wird doxeig unkonstruierbar,
denn mit van Leeuwen n}\n'\mv sLM]q)svaL hinzuzudenken ist un-
méglich. Sagt Dionysos 008 éuol doxelg, so erginzt man leicht
natéEan, aber solches Anstacheln pafit nicht zur Rolle und Situa-
tion des Dionysos, wie Dover mit Recht moniert, sondern steht
erst 660-664 dem Xanthias an, als Dionysos ,Wirkung zeigt®. Aia-
kos kommt nur in Betracht, wenn wir uns zu einer der von Bentley
wahlweise vorgeschlagenen Anderungen entschlieflen, die beide
einen vorziglichen Sinn ergeben, 098’ duol doxel (vgl. Plut. 409)
oder 00d’ duol dox@. Dies letzte hat Blaydes in den Text gesetzt;
van Leeuwens Einwand, es miisse éuovtdl doxd heiflen, tritft nicht
zu, vgl. Pac. 177. Als Alternative bleibt nur Kocks®) Konjektur
(Ea.) o0 pax A, obx éuol doxeis, eine Losung, fiir die sich in 681)158-
o0l EOVTIdEC Fritzsche gewinnen lief}, wie aus einer Notiz in sei-
nem Handexemplar hervorgeht, und die bei Dindorf und von Vel-
sen in den Text Eingang gefunden hat.

671. Den attischen Namen der Unterweltsgottin hat Thiersch
wie hier so auch in Thesm. 287 hergestellt, wo er seitdem auf
Papyrus aufgetaucht ist. S. zu Eup. fr. 41, 2.

681. Uber die ,thrakische’ Herkunft Kleophons s. zu Eup. fr.
262 und Plat. fr. 61.

690. Uber die Form des politischen Ratschlags s. zu Eup. fr.
316, 3.

706. Diesen Rhythmus hatte wohl Euﬁhronios im Ohr, als er
auch x0uvog b7 mrEQUYWY Towdvde aus Ion herleiten wollte, Ar. fr.
590, 19-24.

716. 6d0oumoely &vev Evhov (dvvavtar) wird in der hippokrati-
schen Schrift IMepl doBowv duPolijs dreimal von Leuten gesagt, die
keinen Stock brauchen, 55 p. 198, 17; 58 p. 204, 11; 60 p. 208, 9

Kiithlewein.

718 ff. Der in Dovers einleitenden Bemerkungen zum Ant-
epirrhema zitierte Aufsatz von J. H. Kroll scheint noch nicht das

31) Nicht Bothes, wie Blaydes, van Leeuwen, Coulon und Dover angeben.
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letzte Wort in der numismatischen Debatte um diese Verse zu sein,
vgl. W. Weiser, ZPE 76 (1989) 275 mit Anm. 48.

726. y9¢g 8¢ xai modmv Eup. fr. 99, 24, oben zu 418 zitiert.

761f. Dover hat die richtige Interpunktion nach xeipevog,
aber es fehlt im Kommentar die entscheidende Parallele zu dem
folgenden amd t@v texvav: fr. 156, 2.91.

799. Von #m touriyn hatte Krates gesprochen, s. zu dessen
fr.21.

804. Feindseligen ,Stierblick’ haben iltere Kommentatoren
mit dem Gebrauch des Verbums (émo)tavgotodor in Eur. Med.
(92. 188) belegt. Seither ist aus Kallimachos tm680aE ofo tatog
hinzugekommen, fr. 194, 101 Pf.

814. Vgl. Epicr. fr. 10, 30.
835. & doupdve’ &vdedv, wy ... Eup. fr. 341, 2.

862. Uber die vetoa tijc toaymidiag ist vielleicht zu viel gegrii-
belt worden??). Man rechne sich die Chance aus, die selbst der
gewitzteste im Theater sitzende Athener haben konnte, dem
schnell verhallenden Wort anzumerken, der Dichter habe damit
etwas wie ,die sittliche Grundlage“ der Tragodie (Kock) gemeint.
So abstrakt ist den Zuhdrern im Bereich der Hahnenkampfmeta-
pher®?) 8émvewv ddmveodar gewifl nicht zumute gewesen; sie wer-
den sich leicht von tésm tGber ein doppelsinniges*) uéhn zu vetpa
haben weiterfithren lassen und sehr vergniigt gewesen sein, die
dann in die gleiche Reihe gestellten Tragddiennamen auf xd&t. péha
tov ThAegov hinauslaufen zu horen, hatten sie doch noch aus Vers
855 im Ohr &xyénu 1ov THkegov (boavel Epn tov dyxéparov Schol.).

875. magdévor ,Tochter': zu Diph. fr. 29,3.

32) Fraenkel, Beob. zu Ar. 173%: ,Nach allem was iiber diesen Ausdruck
geschrieben worden ist, zweifle ich, ob es moglich ist ganz eindeutig zu bestimmen,
was Aristophanes damit hat sagen wollen.”

33) @ &ni Ghextouévav Schol., vgl. Equ. 496 mit Scholien.

34) The juxtaposition of uékn with vevoa seems to suggest the double mea-
ning in WM, viz. limbs‘ and ;melodies‘ (Merry). Ebenso Rogers und Tucker; ein
Nachhall noch bei Stanford.
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892f. Von den ,Privatgottheiten‘ des Euripides sind drei in
dem neuen Kommentar tref%end erklirt, aber ungern vermifit man
ein Wort iiber die vierte, in deren Wahl sich der Scharfblick des
Aristophanes aufs glinzendste bewihrt, wie Wilamowitz zu He-
rakles 655 gezeigt hat: die Ebveois ist echt euripideisch, wihrend sie
im Vokabular des Aischylos und Sophokles fehlt; ein Hinweis, der
von Kock, van Leeuwen und Radermacher aufgegriffen wurde und
ohne Nennung des natie 100 Aéyov noch bei Stanford sich fin-
det3%). Schlimm fiir den aristophanischen Euripides, dafl am Ende
der Chor gerade an seinem siegreichen Gegner die Etveotg fxoifw-
uéwn preist (1483, vgl. Dover in der Einleitung S. 20).

906. Uber das eixdCew s. zu Cratin. fr. 56.
936. Lys. 371 & 9eoig éxdod ov. S. zu Anaxipp. fr. 6, 4.

938. Zu den nagamnetdopota Mndud gesellt sich das kyprische
in fr. 624. Uber figiirlichen Schmuck weiteres dort und zu Hip-
parch fr. 1, 4.

941, 944. toyvava . . . elv’ avétgegov: Ein Begriffspaar medizi-
nischer Terminologie, Hipp. TT. 4.do. éuf. 33 p. 152, 8 Kithlew.
toyvaivew . . . Emeta dvatpépew, 50 p. 187, 4 loyvaivewv, &metta dva-
Voéar.

967-970. Wie hier vom ,Schiiler Theramenes ein bedenkli-
ches Licht auf den Lehrer Euripides fillt, so mufite in dem Dialog
Kallias des Aischines von Sphettos*¢) Theramenes dazu herhalten,
als Schiiler einen anderen Lehrer zu diskreditieren, Prodikos, auf
den hier in Vers 970 vielleicht der Keioc deuten soll. In dhnlicher
Rolle erscheint Prodikos bei Aristophanes in fr. 506.

1054. mapdyew dhnlich im Passiv gebraucht von Kratinos, fr.
152.

1059. dfuata tixtew s. Cratin. fr. 203, wo noch Call. fr. 203,
14 Pf. hitte angefithrt werden koénnen.

35) S. jetzt Wankel zu Dem. 18, 127 (6811.).
36) Athen. V 220 B (aus Herodikos ITpog tov @ihocwxody, p. 29 Di-
ring). Dittmar, Aischines von Sphettos, Berlin 1912, 189. 191-193. 284 (fr. 34).

4 Rhein. Mus. {. Philol. 137/1
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1063. Den Gebrauch der hier vom Metrum geforderten Form
éhewoe bezeugt der Antiattizist ausdriicklich fiir Eupolis, fr. 27.

1132-1135.
(A1) otV Exews Yéyew iy (Ev.) mhetv 1) dddexa.
1130 (Av.) GAN o0dE mévta tadtd v’ €0t GAN’ 1) tola.
(Ed.) #xeL & #xaotov gixoolv v duogtiog.
{(AL.) Aloydhe, Tagauv®d ool oLwmdv: el 88 pi,
7100¢ ToLotv laupelolol Tpooopellwv Qovet.
(AL) éyd ouwnd Tdd’; (Ar.) €av metdn vy éuol.
1135 (Ev.) e09Vg yao fudotxrey ov@évidv v’ 8o0v. }
(AL.) 60dug 8t Anoeis; (ED.) GAL Shiyov v€ pou uéhel.

Die Verse 1132-1135 hat nicht Bergk ausgeschieden, sondern Wi-
lamowitz in der kommentierten Ausgabe der Choephoren®”) und
im selben Jahr van Leeuwen, beide im Anschluff an Meineke, der
aber filschlich auch 1136 tilgte. Wenn er in den Vindiciae 176 sagt,
er habe in der Ausgabe 1132-1136 als interpoliert gekennzeichnet,
so ist dies ein Gedichtnisirrtum oder ein Druckfehler, der durch
Zufall das Richtige trifft. Bergk hat das Verdienst erkannt zu ha-
ben, dafl 1136 unmittelbar an 1131 anschlieflen mufl (nur hierin
stimmt ihm Wilamowitz zu), wollte aber den Anschlufl mit dem
untauglichen Mittel der Versetzung von 1136 hinter 1131 herstel-
len. Kock folgt ihm, jedoch mit dem zaghaften Bekenntnis: ,Ich
wiirde am lie%)sten mit Meineke 1132-1135 fiir unecht erkliren,
wenn nur einzusehen wire, wie sie (mit Ausnahme von 1134, der
aus 1229 entstanden zu sein scheint) in den Text gekommen sein
sollen®, wie wenn vier schlechte Verse sicherer vor Verdacht wi-
ren als einer. Das Schweigegebot an Aischylos in 1132 ist kaum
verstindlich, mit seiner Begriindung in 1133 ist noch niemand ins
reine gekommen?). Die von Kock zu 1134 gegebene Diagnose
stammt von Meineke. Ebenso offenkundig ist in 1135 die Entleh-
nung aus 781, wo ovgdviov mit éveBéa (779) zusammengeht und
nach v Afa auch ye seinen guten Sinn hat, wihrend es an unserer
Stelle mit Grund das Mif¥fallen Gottfried Hermanns erregte; nur
hat er mit der Streichung der Partikel den methodisch falschen

37) Aischylos Orestie, zweites Stiick, Das Opfer am Grabe, Berlin 1896,
S.150. Seine Zuweisung von 6odug &t Angels (1136) an Dionysos hat sich nicht

durchgesetzt, mit Recht.
38) Non modo obscura sunt sed etiam corrupta Meineke. Die Konjekturen

von Kock (1. Aufl.), Bergk, v. Velsen (diese von Fritzsche ms. vorweggenommen)
lohnt es sich nicht aufzufiihren.
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Weg eingeschlagen und ein Unechtheitsindiz beseitigen wollen.
Ich sehe also nicht ein, wieso fiir die Verwerfung von 1132-1135 4
stronger case erfordert sein soll*”); er ist iberwaltigend stark. Die
Interpolation hatte schon Phrynichos in seinem Exemplar, er zi-
tiert 1132-1134 (praep. soph. p. 71, 20-22 Borries).

1173. 1009’ &tegov addig Aéyer: Nur mit Bakes ad dig kommt
der Sinn richtig heraus, ,schon wieder eine Tautologie!“ Vgl. (mit
van Leeuwen) 1154 8ig tadtov fuiv elmev, 1178 xdv mov dig eimw
tadt6v, und dagegen 1371. Die Emendation war seit Meineke (der
sie Cobet zuschrieb) allgemein anerkannt*), bis Radermacher*)
mit unverdientem Erfolg die Riickkehr zur korrupten Uberliefe-
rung vollzog.

1182. fv Oidimovg 0 medToV vtV dvie, Anfang der euripi-
deischen Antigone. Dafl Euripides so geschrieben hat und nicht
gvdaipwv dvAo, hat Nauck nach anfinglichem Irrtum in einem
Nachtrag zu fr. 157 (TGF? p. xxv) auf Grund der Bezeugung
anerkannt. Sie ist seitdem durch den Favorinpapyrus noch eindeu-
tiger geworden*?). Nur die Herausgeber des Aristophanes, der hier
doch richtig zitieren muflte, verharren in merkwiirdiger Einmitig-
keit dabei, die verkehrte Variante zu bevorzugen, trotz 1186 még
odtog fiv 1O mdTov edTuyi)g dvig, wogegen das weiter abliegende
ironische eddaipwv &’ v in 1195 nicht aufkommt. Wieso ist xoxo-
dafuwv 1183, in der polemischen Widerrede des Aischylos, a very
strong argument for eddaipwv in 1182? S. dagegen Newiger, Gno-
mon 32 (1960) 753, dessen Plidoyer fiir edtvyng ich mich in allem
anschliefle.

1235. Es fehlt die Hauptparallele, der fast identische Vers
Eup. fr. 260, 22.

39) Dover verweist auf seine wichtige Abhandlung Ancient Interpolation in
Aristophanes, The Greeks and their Legacy, Oxford 1988, 199f., wo aber die
fraglicﬁen Verse der Frische nicht vorkommen.

40) Nur Merry behielt addig im Text, schrieb aber im Kommentar ,Bake’s
emendation is good".

41) Er berief sich auf Wilamowitz, der a.0. 151 einen spitzfindigen Einwand
gemacht hatte.

42) TI. uyiis col. 2, 39 (p. 378, 4 Barig.), fehlt in Dovers Testimonienappa-
rat. Der dort genannte Dio Chr. ist ebenfalls eher Favorin, da diesem sehr wahr-
scheinlich die zweite Rede ITeol toyng gehért. Der Papyrus hat gegen Naucks
Verdikt die Aufeinanderfolge von fr. 157 (= Ar. Ran. 1182) und fr. 158 (= Ar. Ran.
1187) gesichert.
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1249 1. Dem 1o’ Gei der alten Melopoiie entspricht das mév®’
6uoia in dem jetzt in die Ioinows gertickten fr. 467.

1286 ff. Dover bringt Fritzsches alte Erkenntnis zu Ehren,
hoffentlich nun auf Dauer, dafl das dem gAattodoatrograttodoat
bis 1295 durchweg am Anfang vorgesetzte to aus dem erst in 1296
richtig stehenden Artikel 1o stammt und davor tberall gestrichen
werden muf}®¥’). Eine ihnliche Korruptel hat die Vogelstimmen-
imitation gvet durch Verschmelzung mit dem Artikel erlitten, s. zu

fr. 914.

1307. Eine genauere Parallele zu &udew modg als Eur. Alc.
346 f. (auch von Tucker angefiihrt) ist Ameips. fr. 21, 2, da auch
dort in den Pripositionalausdruck eine Person eingeschlossen ist.

1325. Aus einem ihnlichen Ausbruch stammt offenbar Eup.
fr. 121.

1410. gyo 8¢ 80’ Emn @V éudv é0d uévov: Die Frage der richti-
gen Interpunktion am Ende dieses Verses ist seit Radermacher mit
einem Inszenierungsproblem verbunden. Er setzt Gedankenstrich
und fithrt das Abbrechen der Rede des Aischylos auf den hier mit
einer vegrépa Poovty einhergehenden Auftritt Plutons zurick. Wie
man dariiber auch denken mag**), so hat das editorische Verfahren
doch jedenfalls den Vorteil vor dem auch bei Dover wieder stehen-
den Punkt voraus, daff dem Leser nicht ein normaler Redeschlufl
suggeriert wird, nach dem es dann mit einem gemiitlichen &vdgeg
@idot aus dem Munde des Dionysos weitergehen konnte. Es fragt
sich nur, ob Gedankenstrich und Theaterdonner ausreichen und
ob nicht das Zeichen der Liicke nach Vers 1410, ohne Interpunk-
tion an dessen Ende*), der Situation besser gerecht wird. So macht

43) Vorangegangen war mit der richtigen Entscheidung unter den neueren
Herausgebern nur Dario Del Corno.

44) Where is Pluto? fragt Dover zu 830ff. (S.295), der die Fragen der szeni-
schen Aktion stets aufmerksam im Auge behilt. If ... he first enters at 1410, it is an
unmarked entrance of a kind to which there is no parallel in Aristophanes. Aber
unmarked vielleicht nur durch Schaden der Uberlieferung; und gibt es eine Paral-
lele zu einem 830 stumm auftretenden und fast sechshundert Verse lang stumm
bleibenden, von niemand zur Kenntnis genommenen Pluton? Ich finde es sehr
bemerkenswert, dafl Thomas Gelzer, der frither Plutons Anwesenheit von 830 an
mit Fraenkel angenommen hatte (RE Suppl. XII 1491, 48-50), jetzt seinen Unglau-
ben bekennt (Entretiens 118).

45) Die Liicke haben Fritzsche und ihm folgend Kock und Meineke im Text
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es Radt im Testimonium 120 seiner Aeschylusfragmente (TrGF III
p. 90). Die Aufteilung des Ausgefallenen bleibt dann offen, s.

Radts Apparat.

1412. Einigermaflen vergleichbar mit 8v &doag yiyveodou ist
S &vonwyic yiyveodar Thuc. 1, 40, 4.

1506. Myrmex konnte der Vater des Edgpdvng Miounxog sein,
dessen Grabepigramm wir in CEG 559 lesen.

Koln Rudolf Kassel

angezeigt, Bergk in der Adnotatio, aber alle behalten den Punkt nach uévov bei.
Radermachers Gedankenstrich ebenso bei Coulon und auch bei Stanford, der sich
aber die dramaturgischen Konsequenzen nicht recht klargemacht hat (zu 1414ff.
1t er alles offen) und Dionysos 1411 den Aischylos ,briisk unterbrechen lifit,
ohne jeden Anhalt im Text. Die sprachlich-stilistischen und szenischen Griinde
gegen die iiberlieferte Fassung von 1410f. falt MacDowell ClQu 9 (1959) 261f.
zusammen; sie scheinen mir durch Newiger, Hermes 113 (1985) 444 {. nicht ent-

kriftet.

VON GOTT BESESSEN?

In der Forschung ist die Frage umstritten, ob die Griechen in
vorchristlicher Zeit eine gottliche Besessenheit kannten!). Die Be-
furworter sehen ein wichtiges Argument in den Wortern #veeog
und 6sogdontog, die nach ihrer Meinung eindeutig die Vorstellung

1) Die extremen Positionen werden vielleicht von E. R. Dodds, The Greeks
and the Irrational, 1951 (Kap.3 ,The Blessings of Madness“) und W.D. Smith,
So-called Possession in Pre-Christian Greece; in: TAPhA 96, 1965, 403 ff. einge-

nommen.





