
ZU DEN ,FRÖSCHEN' DES ARISTOPHANES

Die neue Ausgabe von Sir Kenneth Dover l ) stellt sich der
früheren der Wolken würdig zur Seite; sie wird durch ihre unüber­
sehbaren Vorzüge, die alle dramaturgischen, literarischen und po­
litisch-historischen Vorfragen allseits erhellende Einleitung, den
vermehrten und berichtigten kritischen Apparat, die wohlüberleg­
te und in strittigen Punkten oft eingehend begründete Textkonsti­
tution und die reichhaltige Sprach- und Sacherklärung sich rasch
im philologischen Gebrauch als Hauptausgabe des Stückes durch­
setzen. Der folgende Versuch, hier und da den Kommentar zu
ergänzen und an einigen Stellen eine andere Textgestaltung plausi­
bel zu machen, folgt dem Gang der Komödie und beschränkt sich
auf kritisch-exegetische Einzelprobleme; auf Fragen der Komposi­
tion hoffe ich bei anderer Gelegenheit einzugehen.

Hypothesis (I c bei Dover). el"JLMxth] btL KaAALO'U äexoV'to~

wü f-lEta 'AvtLyevT]: Der Archon des Jahres 406/5 wird von seinem
Homonymos, dem Archon des Jahres 412/1 dadurch unterschie­
den, daß sein unmittelbarer Amtsvorgänger mitgenannt wird; ein
Verfahren, das in attischen Inschriften nach der Mitte des dritten
vorchristlichen Jahrhunderts mehrfach zu beobachten ist2) und bei
unserem Kallias auch von Dionys von Halikarnaß angewendet
wird, Ant. Rom. 7, 1,5. Zuvor war es üblich, zur Unterscheidung
das Demotikon hinzuzusetzen. So heißt es in Inschriften ihrer
Amtsjahre vom älteren Kallias nur KaA.A.La~~exE (IG 13 97, 5), vom

1) Aristophanes Frogs, edited with Introduction and Commentary by Ken­
neth Dover, Oxford 1993. - Mit dem bloßen Namen des Editors erwähne ich im
folgenden die Aristophanesausgaben oder Sonderausgaben der Frösche von Brunck
(I 1783), Boissonade (III 1826), Thiersch (Ran. 1830), Bothe (lle 1845), Fritzsche
IRan. 1845), Bergk (II2 1857), Meineke (II 1860), Dindorf (1869), Kock (Frösche
1856,31881,41898), v. Velsen (Ran. 1881), Blaydes (VIII 1898), van Leeuwen (Ran.

1896), Merry (Frogs 51901), Rogers (Frogs 1902), Tucker (Frogs 1906), Raderma­
cher (Frösche 1922, 21954), Coulon (IV 1929), Stanford (Frogs 1958), Cantarella (V
1964), Dei Corno (Rane 1985). Mitteilungen über handschriftliche Notizen Fritz­
sches zu seiner Ausgabe sind seinem Handexemplar entnommen, das in meinem
Besitz ist. - Colin Austin habe ich für kritische Hinweise zu danken.

2) M. J. Osborne, ZPE 58 (1985) 278 Anm. 11.

3 Rhein. Mus. f. PhiloJ. 137/1
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jüngeren KaAALa~ 'AyyEAi'j{}EV3) ~QXEV (IG e 124). In der mehrere
Archonten aufzählenden Tempelchronik des Asklepieions aus
dem frühen vierten Jahrhundert dagegen, als es bereits zwei mit
Namen Kallias gegeben hatte, erhält der allein erscheinende ältere
sein Demotikon, KaA.A.La~ ~[xaI-lßwvLöY)~]4),und in der Hypothesis
zur Lysistrate, deren Aufführung in sein Jahr fällt, wird er nach
dem späteren Verfahren näher bestimmt, EÖLÖ<iXßY) EJti KaAALOlJ äQ­
XOVto~ toU I-lE'ta KAEOXQL'tOV {äQ~avto~} 5).

4. JtavlJ yaQ E(J't' ijöY) XOAT] erklärt Dover 'ra cause of) bile'; so
too a person or action can be ÖVELÖO~, 'ra target of) reproach', eine
wohl doch etwas weit abliegende Analogie6). Zu einer einfacheren
Auffassung leitet Phrynichos an, praep. soph. p. 127, 5 Borries
XOAT] Eonv' oIov aY)öE~ xai JtQOOXOQE~. 'AQLO'to<pavY)~. Das Gegenteil
wird mit Eonv I-lEAL ausgedrückt, durch sichere Emendation in Ar.
fr. 633 aus dem überlieferten Eon I-lEA(A)EL hergestellt von Meineke
und K. F. Hermann. Hierzu stimmt aufs beste ein Vers des Alexis,
fr. 16, 12 'taU't' ouXi mXQo'tEQ' EO'tiv m'J'ti'j~ 'ti'j~ XOAi'j~; Honig und
Galle sind im Gegensatz vereint in einem anonymen Epigramm
der Anthologie, XVI 16, das Bergk Eueno non indignum fand 7),

Jta.v 't0 JtEQLOOOV äxmQov' End A.6yo~ EO'ti JtaAmo~, w~ xai 'tou I-lEAL'tO~

'to JtAEOV EO'ti XOAT]. - Von hier ist nicht weit zur Metaphorik des
Verses 11, ö'tav I-lEA.A.W '~EI-lELV, der sich ein ähnlich drastischer Aus­
druck ästhetischen Abscheus aus musikalischer Umgebung zur
Seite stellen läßt: Plut. quaest. conv. 7, 8, 1 p. 711 C oE Ö' ävavöQOL
xai ÖLa'tE{}QlJI-lI-lEVOL 'ta (fna ... OÜ~ <pY)OLV 'AQLO'tO~EVO~ (fr. 85 Wehr­
li) XOAT]V EI-lELV ö'tav EvaQI-l0vLOlJ axo"owoLV.

15. Das ,Gepäcktragen' des Lykis und Ameipsias8) ist in
Handschriften und Scholien in die Formen OXE"y) <PEQOlJO', OXE"y)

3) Arist. 'AI'}. ltOA. 34, 1 EltL KaAALou "tOü 'AYYEAi'j{}ev äQXov'to<; (Datum
der Arginusenschlacht). ..

4) IG 112 4960 = SEG XXV 226, 38. Unter der Uberschrift KanLa<;
LxaIlßWVLOT]<; ist sein Grabepigramm erhalten, CEG 484.

5) äQ1;av"tO<; von Wilamowitz getilgt in der Dissertation seines Schülers Gu­
stav Stein, Scholia in Aristophanis Lysistratam denuo edita, Gottingae 1891, p. 2,
15.

6) Auch die von Verdenius in einer Miszelle ElVaL ,to imply' (Mnern. 35,
1982, 140) vorgeschlagene Deutung scheint mir zu kompliziert.

7) PLG 1114 (1882) p. 737. Das Epigramm ist in van Leeuwens Kommentar
angeführt (in obsoleter Zitierweise, nach Bruncks Analecta), ebenso der Alexisvers.

8) Daß den Dichtern wie handelnden Subjekten zugeschrieben wird, was sie
in ihren Komödien vor sich gehen lassen, entspricht einem Sprachgebrauch, den ich
in dieser Zeitschrift 109 (1966) 9f. mit griechischen und lateinischen Beispielen
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qJoQo'Üa', aXElJT]qJoQo'Üa', aXElJoqJoQo'Üa', OL aXElJoqJoQo'Üa' aufgespal­
ten, deren erste Dover in den Text gesetzt hat. In aXEVT] qJoQo'Üa' ist
ersichtlich qJOQELV falsch geb.raucht, aXElJT]qJoQ?'Üa' ist ei~ unbezeug­
tes Wort. OL aXElJOqJOQo'Üa' 1st nach Dover mchts als em Versuch,
dem unmetrischen aXElJoqJoQo'Üa' aufzuhelfen. Aber dem gleichen
Bestreben könnten die drei mit dem langen T] sich behelfenden
Formen entsprungen sein. Das von Porson empfohlene und von
Boissonade, Thiersch, Merry, Blaydes, nachträglich auch von
Fritzsche9) akzeptierte OL aXElJoqJoQo'Üa' behält ein vorzüglich pas­
sendes Verbum bei (sie führen aXElJoqJ6QOL vor, vgl. 497) und besei­
tigt das durch Dovers Parallelen 1018 und Lys. 195.642.808 kaum
hinlänglich geschützte Asyndeton, dessen Befremdlichkeit der von
Dindorf vorgenommenen und von vielen gebilligten Athetese des
Verses einen Anschein von Berechtigung geben könnte; die Til­
gung scheitert freilich schon daran, daß eLW'frE l'tOLeLV dann ohne
Angabe der Gelegen~~it allzu kahl dastehen würde. - Ein ähnli­
ches Schwanken der Uberlieferung verursacht ähnliche Unsicher­
heit in dem Vers Ach. 376. Dort sind die Varianten '!JT]qJWL ÖaxeLv,
das lange die Ausgaben beherrs~h~e, das unmetrische '!JT]qJO?aXELV
und '!JT]qJT]ÖaXELv, das unter der lrngen Voraussetzung, es seI auch
als Lemma in den 1908 veröffentlichten Resten eines Acharner­
kommentars aus dem dritten nachchristlichen Jahrhundert erhal­
ten, in die Ausgaben von Starkie (1909) und Coulon eingegangen
und auch von Eduard Fraenkel in einer Anmerkung seines Aga­
memnonkommentars (11 p. 3761) als die ursprüngliche, erst zu
'!JT]qJoöaxELv und dann weiter zu '!JT]qJWL öaXELV entstellte Lesart
betrachtet worden. Jüngst aber ist A. Sommerstein (1980, 31992)
wohl mit Recht wieder auf '!JT]qJWL öaXELV zurückgegangen, aller­
dings ohne die Variante '!JT]qJT]ÖaxELv zu erwähnen.

17. Über aOqJLa!!U'ta s. zu fr. 206.

18. Daß Blaydes Grund hatte, bei ClTtEQXO!!aL sich nicht mit
dem wörtlichen Sinn zufrieden zu geben (,relicto theatro domum
revertor' van Leeuwen), sondern mit der von LSJ fälschlich erst
der kaiserzeitlichen Gräzität zugewiesenen Bedeutungsnuance I

belegt habe (= Kleine Schriften hrsg. v. H.-G. Nesselrath, Berlin-New York 1991,
367f.; im folgenden ,Kl. Sehr.'). S. auch zu Eup. fr. 115 und 269.

9) In Fritzsches Text ist eine unmögliche Konjektur gedruckt, aber in seinem
Handexemplar hat er mit Tinte dazu notiert Hodie corrigo: OL oXEuoepoQoiio' und
dies am Rande des Kommentars bei Erwähnung derselben Lesart (p. 7) nochmals
mit verissime bekräftigt.
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come away, I come off zu rechnen, ist in dieser Zeitschrift 106
(1963) 300 f. gezeigt (= Kl. Sehr. 355).

21 f. Die empörte Rede ("ich, Sohn des ... ce) hat eine hübsche
Parallele an Eup. fr. 224, Stamnias an dem Phallenias, der auf dem
soeben von Stephan Schröder besprochenen neuen Ostrakon dem
Kallias zum Vater gegeben wird, ZPE 96 (1993) 43 f.

35. Was die Scholien über die Form xataßa (auch Vesp. 979)
sagen, wird verständlich aus dem von Alpers zu Oros B 12 gesam­
melten Material.

39. öon~ ebenso gebraucht von Menander, Sie. 265.

41. Xen. conv. 2, 19 EÖELoa Il~ llaLvoLO.

45-47. Nach Diodor 12, 9, 6 zog Milon als Anführer der
Krotoniaten öLEGXE'UaoIlEvo~eL~ 'HQaxAEo'Uc; OXE'U~V AEOVtijL xal. eo­
:n:aAOlL in die Schlacht gegen Sybaris. Dieselben Requisiten treten
bei Dionysos in den kuriosen Kontrast zu dessen angestammter
Tracht, der den echten Herakles belustigt. Dover erinnert an die
Parodie der aeschyleischen Lykurgie in den Thesmophoriazusen
134 H. und zu der Frage tL x6'froQvo~ xal. eO:n:aAov !;'UVlJAi}EtlJv spe­
ziell an Thesm. 140 tLC; öal. xato:n:tQo'U xal. !;LcpO'UC; xOLvwvLa, aber
nicht an eine noch nähere Parallele, den in dieser Zeitschrift 109
(1966) 10 H. (= Kl. Sehr. 369 H.) aus parömiographischer Überlie­
ferung für die Lykurgie gewonnenen und von Radt als fr. 61 a
aufgenommenen Vers tL ö' UO:n:LÖL !;uvitl'Jlla xal. xaQXlJOLwL. In van
Leeuwens Kommentar stand er in der von Herodikos (dem er
vielleicht durch einen Komiker vermittelt wurde, Kl. Sehr. 370 f.
und PCG V p. 466) auf Sokrates zugeschnittenen Fassung tL yo.Q
CW:n:LÖL !;uvitl'Jlla xal. ßaXtlJQLm;

55. IlLXQo.S, TJALXO~ MOAWV: :n:aL~EL, Eon yo.Q IlEyaA6owllo~ 6
MOAWV Schol. Ahnlieh in dem Papyruskommentar, dem fr. 591, 93
EAacpQov ora nc; 1l0A'UßÖO~ verdankt wird, ön OU xaxGJ~ :n:aL~EL, UAAo.
E:n:d YEQOVtWV 6 XOQo~. S. auch zu Pherecr. fr. 175.

64. 'Eon öl:: tO TJIlLGtLXLOV E!; 'Y'Ijn:n:uAlJC; EUQL:n:LÖO'U Schol. Aber
welches? Für das zweite, f) 'tEQm CPQcww, entschied sich Nauck (fr.
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763)10), obwohl es in nichts von aristophanischer Diktion ab­
weicht, vgl. zum Adverb €LEQaL Equ. 35 und zu f) ... cpQaaw (Konj.
Aor.) Nub. 846. Dagegen enthält das e~ste ,Hemistichion', 6:Q'
EX[lLÖaaxw 'tO aucp6;, das Bothe und nach Ihm mehrere Kommen­
tatoren als das vom Scholiasten gemeinte ansahen11), ein Indiz
zugunsten dieser Annahme, wie van Leeuwen hervorgehoben hat:
'to aucpEi;, bei Aristophanes nirgends nachzuweisen, gehört zu den
Lieblingswendungen des Euripides, Hel. 577. 1149, Or. 397, fr.
304. Dover geht auf das Scholion und die damit verbundene Frage
nicht ein; die vermutlich euripideischen Worte gibt er mit 'am I to
spell out the plain truth [or you?' wieder und bemerkt dazu: The
verb must be subjunctive, because the only possible answer to 'Am
I spelling out . .. ?' must be 'No, you are doing the opposite', and the
context precludes ambiguity. Damit scheint mir der Sinn verkannt;
die Frage steht im Indikativ und bezieht sich auf das zuvor Gesag­
te: "Ist deutlich meiner Rede Sinn?", was dann mit der Alternativ­
frage im alltäglichen Tonfall fortgeführt wird. Die Reaktion des
Herakles zeigt, daß er jedenfalls was Erbse~brei angeht Bescheid
weiß und keine weitere Belehrung braucht. Ahnlich wie Dionysos
vergewissert sich ein Parasit bei Alexis, fr. 121, 14 mit der Frage
6:Qa yE ÖLMaxw (Indikativ), die Antwort lautet oux ua'tox,wi;, vgl.
zuvor v. 8 in demselben Dialog.

91. degrees o[ comparison in -L(J't-: zu fr. 684.

94-96. Hamann an Herder, 23. Mai 1768: "Meine grobe Ein­
bildungskraft ist niemals im Stande gewesen, sich einen schöpferi­
schen Geist ohne genitalia vorzustellen" a. G. Hamann, Brief­
wechsel hrsg. von W. Ziesemer und A. Henkel, 2. Band, Wiesba­
den 1956, S. 415). Auf merkwürdige Weise verbildlicht den A6Y0i;
EvEQYOi; xut YOVL~Oi; Plutarch am Schluß seines Traktats An seni sit
gerenda res publica.

112-114. Aufgabe der x,wQOYQUCPLU ist es nach Eustathios l2)

/cL~EVUi;, ... XQ~VUi;, nO/cLV näauv, ... Mmv Ex'tQonai; zu verzeich­
nen. An unserer Stelle erklärt Dover die oft mißdeuteten Ex'tQonuL
richtig als 'turnings', i.e. the right turnings to take, vgl. die Anwei-

10) Danach Bond in der Sonderausgabe der Hypsipyle, Oxford 1963,51 und
138.

11) So entscheidet sich auch P. Rau, Paratragodia, München 1967, 118 f.
12) Einleitung seines Kommentars zu Dionysios Periegetes, GGM II p. 213,

3--6 Müller.



38 Rudolf Kassel

sung des Aeneas Tacticus 15, 6 JtEgL ... tUe; EXtgOJtUe; tWV Mwv,
öJto'U av tgLoöm cbmv, dvm oljl-lEta. Das Nebeneinander von EXtgO­
mie; und Moue; darf uns in dem kunstvoll angerichteten Durch­
einander der Desideratenliste unseres Hadesreisenden nicht stö­
ren.

121 H. Herakles suggests in turn hanging, poison, and jumping
resümiert Dover, mit Hinweis auf Fraenkels schon klassisch ge­
wordene Abhandlung ,Selbstmordwege<l3). Bei Swift, Tale of a
Tub, Section III, nimmt sich die Trias so aus: deliver himsel[ up to
ratsbane, or hemp, or leap [rom some convenient altitude.

129. In der Wahl zwischen den Varianten Eha tL und X&Lta tL
gehen die Editoren auseinander; Dover zieht Eha tL vor. Die Pho­
tiosglosse x&Lta tL' Eha tL (p. 143,21 Porson) könnte für die Ur­
sprünglichkeit der anderen Lesart sprechen. Vgl. Eup. fr. 226, 2
xäJtELta tL;

139. t'UWO'UtWLL: Die begleite~.de Geste gibt das Scholion mit
owuywv tOVe; ÖaXtUAO'Ue; cpr]OLV an. Ahnlich zu Equ. 1220 t'Uwo'Uto­
VL: o'UAAaßmv tOVe; ÖaXtUAO'Ue; CjJljo(.

151. gi'jmv E1;EygU'ljJato um sie beim Gelage vorzutragen, s.
Ephipp fr. 16 und den dort zitierten Reitzenstein. Theophrasts
alJ'frUölje; weigert sich das zu tun (15, 10), der O'IjJLl-laß1]e; will es als
Sechzigjähriger noch lernen, mit schlechtem Erfolg (27, 2).

159. Der sprichwörtliche Esel beim Mysterienfest14) ist in
Menanders Dyskolos wieder aufgetaucht (550 f., ovoe; zu OAOe; ent­
stellt), in der gleichen brachylogischen Vergleichsform, die oft mit
AdJtEL ta <.Oe; glossiert wird, hier aber in der falschen Lesart äywv
statt äyw (so mit R richtig Dover) verkannt ist. Ausführlich dar­
über in dieser Zeitschrift 116 (1973) 109-112 (= Kl. Schr. 388-391).

160. ov xa'fre1;w ta'Üta tav JtAdw Xg6vov: Dover vergleicht
Thuc. 4, 117, 1 xaL Ee; tav JtAELW Xg6vov, aber näher kommt an das
,nicht länger' des Xanthias verneintes tav JtAELW Xg6vov bei Di­
narch. 1, 77 heran.

13) Kleine Beiträge zur Klassischen Philologie, Rom I 1964,465-467.
14) ]acoby zu FGrHist 327 F 12. Wilamowitz, Kl. Sehr. V 1, 529.
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164. Ähnliche Formeln des Grußwechsels stellen Vahlen
Herrn. 17 (1882) 441 f. und Austin zu Men. Sam. 128 f. zusammen.
Vgl. auch Macleod zu Luc. Tim. 46 (I p. 329, 26), wo vi] Dindorf in
vi] f1La verwandeln, Jacobitz tilgen wollte.

166. J1{liv xaL mit Inf. wie 1185 und Av. 1034, s. zu Antiphan.
fr. 189,4.

170. Dovers Anmerkung läuft auf ein völlig überzeugendes
Plädoyer zugunsten von Elmsleys tLV' excpEQouOL hinaus, so daß
man überrascht ist, diese Emendation nicht im Text zu finden. Zur
Nichtbezeichnung des Subjekts s. auch Wifstrand, EIKOTA I (K.
Human. Vetenskapssamf. i Lund Arsberättelse 1930/31) 10f.
[138 f.].

173. noo' äna an gleicher Versstelle Eup. fr. 260, 20, im Vers­
innern Ar. Pac. 704. tEAEtv wie hier mit !J.Lm'tOV Eup. fr. 11.

174. S. zu Eup. fr. 87 (ünay' EL~ tOÜ!J.J'l:gOO{tEV).

181 ff. Angesichts der von Dover hervorgehobenen Unsicher­
heit der Personenverteilung ist es geraten, sich der ausführlichsten
Behandlung der Frage durch Vahlen zu erinnern, der mir in allen
Punkten das Richtige getroffen zu haben scheint15). Zu 181 f.
schreibt er (283 f.) interroganti tomi tL EOtL, sive is Xanthias est sive
quod probabilius videbitur Dionysus, satis erat responderi tOUto;
AL!J.VY] , quibus verbis asseverationem istam vi] f1La aÜty] 'otiv ijv
Ecpga~E adiungi appositum non erat. Quo melius haec ei tribuuntur
qui quod ille responderat verum esse affirmat addito argumento, vi]
f1La aÜtT] 'otiv ijv Ecpga~E, xai nAoi:ov y' ogw. Dover druckt f1L. toUti
tL eotL; 3a. tOUtO; AL!J.VT] vi] f1La aütT] 'otiv ijv Ecpga~E, xai nAotov y'
ogw. Der von ihm selbst zitierte Vers Nub. 1248 toUti tL eOtL;
::tou{t' ÖtL fOtL; xagöono~ zeigt, daß nach tOUtO; AL!J.VY] keine wei-

15) Opusc. acad. I, Leipzig 1907, 282-288, aus dem Prooemium zum Berli­
ner Vorlesungsverzeichnis von 1884/85. Damals war die von Vahlen verfochtene
Sprecherverteilung in der dritten Auflage von Kocks kommentierter Ausgabe be­
folgt (1881), zuvor von Bergk in der Adnotatio zur zweiten Auflage seiner Teubne­
riana mit einem fort. rectius zur Erwägung gestellt (11 p. xvi); v. Velsen hatte sie mit
einer verkehrten, auf Ritschl zurückgehenden und von Vahlen widerlegten Vers­
umstellung (181. 182. 180) und in entsprechend in 182 abgewandelter Form (3u.
xui J'tf"OrOV y' 6Qw) im Text. In der von Vahlen gerechtfertigten Form hat sie
offenbar, nach Kocks und Velsens Angaben, als erster R. Enger an mir nicht zu­
gänglicher Stelle empfohlen. Auch Newiger, Gnomon 32 (1960) 752 folgt Vahlen.
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tere Ausführung desselben Sprechers zu erwarten ist (vgl. auch
Vesp. 844); vi] L'1(U könnte allenfalls als abschließende Bekräftigung
an die Antwort angeschlossen werden, wie in den ebenfalls von
Dover angeführten Versen Nub. 483 und Vesp. 184 (in beiden
Fällen starke Interpunktion nach vi] L'1(u, im zweiten überdies
Sprecherwechsel). Besser steht es am Anfang der weiterführenden
Rede des Dialogpartners.

189. Inepte Venetus E; x6Quxu; Charoni dat, ÖVtW; Baccho
Fritzsche. Mit der Aufnahme dieser Lesart stand Thiersch (1830)
lange allein, aber in neuester Zeit hat sie Liebhaber gefunden und
ist nun auch in Dovers Text eingegangen. This is alt in character.
Dionysus, like many passengers by train or bus, asks a question
which has already been answered, and Charon replies with an
impatient curse. Dionysus takes him literalty: 'Realty and truly?'
... Charon's reply is not, 'Yes, [or your sake', i.e. 'Certainly, i[you
wish', but 'Yes, as [ar as you're concerned' (cf. 1118), implying
'That's where l'd like to take y 0 u!' Hier steigen überall Zweifel
auf, weil sich alles einfacher und lustiger erklären läßt. Der Unter­
weltsfährmann hat unter seinen Stationen E; x6Quxu; ausgerufen,
wodurch Dionysos zu der in bänglichem Ton gehaltenen zweiteili­
gen Nachfrage JWÜ oxi]OELV öoxer;; E; x6Quxu; ÖVtW;; veranlaßt
wird, wie Xanthias 515, das erfreulichere Stichwort oQXTJotQ(öe;
aufgreifend, sich lüstern mit der Doppelfrage :n:w; MYEL;; oQXTJOtQ(­
öe;j vergewissert. Dagegen wäre nach dem Ausrufen der Stationen
eine begriffsstutzige 16) Frage :n:ou oxi]OELV öoxer; einfach widersin­
nig, und ein bloßer Fluch E; x6Quxu; aus Charons Mund würde die
Nennung des zweideutigen Stationsnamens um ihre Pointe brin­
gen. Vollends unerträglich ist die dann eintretende Isolierung des
fragenden ÖVtW;17), das sonst nie für sich steht, wie V. Tammaro zu
Recht festgestellt hat18). Es muß also beim unzertrennten :n:or

16) Wie Aristophanes tatsächlich mit der nach dem schon Gesagten fragen­
den Begriffsstutzigkeit zu spielen weiß, wird schön an dem Beispiel der naiven Frau
in den Thesmophoriazusen ersichtlich, die drolligerweise das Nichtkapieren bei
dem von ihr in seiner Gerissenheit verkannten Euripides konstatieren will
(882-884).

17) S. zu Anaxilas fr. 29, 2. Dem öytw~ in der Frage des Dionysos (,wirklich'
E~ x6Qaxa~, zum Geier, zum Henker?) entspricht E"tU!tW~ in den ähnlichen Fragen,
die das Töchterchen des Trygaios an seinen Vater richtet, um Näheres über seine
Reise E~ x6Qaxa~ zu erfahren, Pac. 114-118 (Parodie des euripideischen Aiolos).

18) Mus. crit. 21/22 (1986/87) 179 f. Tammaro widerlegt auch den unglückli­
chen, von Coulon übernommenen Einfall Radermachers, JtOÜ als indefinites Jtou

zu der vorausgehenden Aufforderung Charons "taXEw~ E!tßmvE zu ziehen.
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oxTjaELV ÖOXELS;; ES; xOQaxUi; ÖVtWS;; bleiben. Zu der sarkastischen
Antwort Charons, vai I!U ßLa, aoii y' OUVExa steht in den Scholien
die hübsche Erläuterung naQoaov otJtWS; ELw{}aaL MyELV OL vaiitm WS;
xaQL~OI!EVOL ton E1tLßat'Y)L, an die sich fast alle Ausleger gehalten
haben: "weil du es bist" (Kock), omdat gij het zijt (van Leeuwen,
als Zusatz zu seinem lateinischen tua causa, ut gratum tibi /aciam).
Nur Merry hat einen anderen Weg eingeschlagen, yes, as /ar as you
are concerned, und so nun Dover. Aber seine Parallele 1118 {}tatWV
y' OUVEX' ist eine Scheinparallele, die wirkliche, mit direkter Anrede
wie in den Fröschen, findet sich in den Worten, mit denen in den
Vögeln der Diener des Wiedehopfs sich den beiden Athenern ge­
fällig erweist, aepwLV ö' autOV OUVEX' EnEYEQw (84). Sie stand bei
Thiersch, ist aber von den Späteren weggelassen worden19), die
wohl die Sache als selbstverständlich ansahen.

204. Die Verbindung von three negative adjectives in asynde­
ton und 'rising tricolon' hat ihre nächste Parallele in Phryn. fr. 57.

229. Leon. Tar. epigr. 93,3 f. aAAa I!E Moiiam EatEQ!;av, s. dort
Gow und Page über den Aorist in verbs expressing ai/ection (zu
Hell. Epigr. 2538, II p. 391).

302. Av. 1706 d) navt' aya{}u nQanOVtES;.

308. ööi öE ödaas; lJ1tEQEn1JQQLaaE a01J: Die abwegige Ausdeu­
tung that the priest 0/ Dionysos was rouged /or ritual occasions
stammt nicht von Fritzsche, sondern von Blaydes. Fritzsche
(167f.) akzeptierte die vielleicht auf Demetrios Ixion (fr. 34 Stae­
sche) zurückgehende Interpretation, es sei der natürlicherweise
mit rotem Gesicht glänzende Priester des Weingottes gemeint. Sie
wird zwar mitsamt aller Scholienweisheit zu dieser Stelle durch
van Leeuwens Verdikt in die Generalverdammnis supra quam dici
potest absurda einbezogen, hat aber immerhin den Vorzug, the
effect 0//ear on the bowels auf 479-491 zu versparen, wo dieser
Effekt erst ausgebeutet wird, und daß sie an sich möglich ist, be­
weist Hesych L292 LEQEUS; ßLOV1Jaos;· EunoALS; AL!;LV (fr. 20) 'InnovL­
xov, axwntwv WS; EQ1J{}QOV tijL Ö'IjJEL. Dover wendet ein it is not cer­
tain whether the person ridiculed was a priest 0/Dionysos, aber daß
sie es nicht war, setzt ja der Spaß des Eupolis gerade voraus; cum

19) Nur bei Kock ist sie in der Verweisung auf seinen Kommentar "zu Vög.
84" enthalten.
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Bacchi autem sacerdote Hipponicus comparatur, quod utriusque
vultus ob nimium vini usum insigni rubore obductus sit (Fritzsche).

Läßt sich auf diese Weise vielleicht im Anschluß an die antike
Exegese eine die Wirkung der Szene 479 H. abschwächende Vor­
wegnahme vermeiden, so rät doch das eindeutige nueeav der Ek­
klesiazusen (329 f., 1061) die Entscheidung oHenzuhalten. Dage­
gen in einem anderen Punkt kann einer unvorteilhaften Voraus­
nahme mit Sicherheit vorgebeugt werden. 479 ist Dionysos nur
noch ein am Boden liegendes Häufchen Elend; Xanthias herrscht
ihn mit oii'tO~ an, in frappanter Umkehrung der sonst zwischen
Herr und Diener gültigen Redeweise20). Mit der Berufung auf
diesen Vers gibt Dover mit den meisten Editoren (seit Brunck)
gegen Fraenkels Einrede21 ) ein ähnliches oii'tO~ schon 312 dem
Xanthias. Aber hier ist es noch entschieden zu früh, Xanthias sagt
kurz davor (301) und danach (318) dJ Monom, während er nach
dem oii'tO~ von 479 mit dJ %m:aYEAa01;' (480), dJ ÖELAO'ta'tE 'frEwv aiJ
%av'frewnwv (486) und dem geringschätzigen %a1;a OE (500, vgl.
Chionid. fr. 1) im gleichen Ton verharrt und bis zum Ende seiner
Rolle nicht mehr zur respektvollen Anrede zurückkehrt. 311 aC'frE­
ea L'HO~ ÖWIi<lnOV Tl Xeavou naöa ist nicht, wie wieder im Gefolge
Bruncks die editorische Vulgata will (nicht Dover), eine dritte
Frage des Dionysos nach den beiden in 309 f., sondern ein höhni­
scher Bescheid des Xanthias22). Als Flötenspiel hörbar wird, setzt
312 Dionysos mit seinem oii'tO~ neu ein, Xanthias reagiert mit "CL
eO"CL23) und auf 0';% ijxouoa~; mit der Gegenfrage "CLVO~, dann 313
auf a';AWV nvofj~ mit eywYE %'tA. Der einzige Editor, der diese von
Fraenkel empfohlene Aufteilung zuvor hatte, ist van Leeuwen;
ihm sollte man auch in dem erneuten Sprecherwechsel nach 314
(Zuweisung von 315 an Dionysos) folgen, wie es neuerdings Can­
tarella und DeI Corno getan haben24).

20) Er nimmt sich heraus, was der an Rang hoch über ihm stehende Charon
sich erlauben darf, als Dionysos beim Rudern sich trottelhaft anstellt, 198 OUTO<;, tL
1tOLer<;; Normal 522 E1tLOXE<; OUto<; Dionysos zu Xanthias, vgl. Vesp. 395, Pac. 879,
Av.933.

21) Beobachrungen zu Aristophanes, Rom 1962, 25 Anm.2.
22) Ein Echo von Vers 100. Xanthias ist ein Meister des ironischen Zitats

(vgl. 582 f., nach 531), s. Rau, Paratrag. 101 Anm. 13 und 120 Anm. 9.
23) Wie Kydoimos als Knecht des Polemos auf dessen OUto<;, Pac. 268. Von

diesem auf Zuruf oder Ausruf reagierenden tL EOU (s. zu Lysipp. fr. 1 und Archipp.
fr. 37,1) ist das auf eine Mitteilung hin Näheres erfragende tL ö' EotL zu unterschei­
den, zu Plat. fr. 182, 2. Wieder anders das tL ö' EotLV mit nachfolgender zweiter
Frage in 526, s. zu Eup. fr. 269, 2.

24) Vorausgegangen war ihm in 312-315 Ritschl, s. die Mitteilungen aus
Kollegnachschriften in Ribbecks Biographie, 11 (1881) 547. Zu 312 hat Blaydes das
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340. We need Meineke's eYELQ' di for eYELQE gibt dessen Ansicht
nicht zureichend wieder. Im Apparat seiner Ausgabe (Il p. xxüi)
heißt es fortasse tYELQWV deleto 'tLvaoowv, was von allen bisherigen
Emendationsvorschlägen immer noch der beste ist2S), nicht diskre­
ditiert dadurch, daß die Tilgung des dann als Glossem anzusehen­
den, vielleicht aus 328 stammenden 'tLvaOOWV von Triklinios ohne
Einsicht in die richtige Satzkonstruktion vorgenommen wurde26).

eYELQ' di hat Meineke erst in seinen Vindiciae Aristophaneae (1865)
164 erwogen, nur für den Fall, daß mit Hermann YUQ t\xw; getilgt
werden sollte, aber seine frühere Konjektur mit einem fortasse
tamen wiederholt.

359. Ol;amv EXfrQUV I-tlJ xmat.:IJ€L: Das entgegengesetzte Verhal­
ten preist Euripides in fr. 282, 26 f. N., der in fr. 453, 10 N. (71, 10
Aust.) auch die Verbindung tX{}Quv otamv hat (LtaOLv Annette
Harder, Euripides' Kresphontes and Archelaos, Leiden 1985, 109).

360. aVEYELQEL xai QL1tL~EL: Die beiden Metaphern sind in ei­
nem Bild vereinigt in dem dithyrambisierenden Vers QLni~ ö' Eyd­
QEL q:)'\Jf..axa~ 'HcpaLOtolJ xvva~, Eubul. fr. 75, 7.

362. f) nQoö(öwoLV CPQOVQLOV tj va'Ü~: Von Kocks Hinweis auf
Hypereides 3, 8 tj tav tL~ nOf..LV 'tLVU nQoöwL tj va'Ü~ und PoIl. 8, 52
tYLVOVtO ÖE ELoayyEf..LaL xai xatU tWV ... nQoMvtwv CPQOVQLOV ... tj
va'Ü~, ist nur bei Tucker der zweite Beleg aufgegriffen und mit Lys.
31, 26 EL I-tEV 'tL~ CPQOVQLOV 'tL nQoiJöwxEv tj va'Ü~ verbunden, danach
sind diese wertvollen subsidia interpretationis aus den Aristopha­
neskommentaren verschwunden, wie auch umgekehrt der Frö­
schevers bei den Debatten um die Datierung des ELoaYYEf..'tLXO~

VOI-tO~ nicht berücksichtigt worden zu sein scheint. Pollux schöpft
aus Theophrasts Werk über die Gesetze; aus derselben Quelle
stammt Lex. Cantabr. s.v. ELOayyEf..La p. 14,7 Houtsma (= Lex. gr.
min. p. 74, 7) tj Eav t.~~ nQoöLöwL XWQLOV tj va'Ü~. Mehr Aufmerksam­
keit hätte auch die Ubereinstimmung des Ausdrucks QT]twQ WV in
Vers 367 mit Hypereides (a. O. und 3, 29) verdient. Im Lex. Can­
tabr. ist er p. 14, 6 leicht entstellt, aber von Houtsma p. 43 (= Lex.
gr. min. p. 103) nach Hypereides hergestellt worden.

Richtige wenigstens im Apparat erwogen. In der ganzen Versreihe 311-315 van
Leeuwen zu folgen rät mit Recht Erbse, Gnomon 28 (1956) 276.

25) Gebilligt von Erbse a.O.
26) Als Glossem wurde 'tLvaoowv auch von Bergk getilgt, unter wieder

anderen syntaktischen Voraussetzungen (11 p. xvii).
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418. €Jt'tE'tT]t; (s. zu Chionid. fr. 3) WV oux ECPlJOE cpQcmQut;
(-oQUt; codd.): Eup. fr. 99,24 XitEt; ÖE xui nQwT]v nUQ' T]!J.Lv CPQa'tEQWV
EQT]!J.[Ot; ~v, wo auch die korrekte Form des Substantivs im Papyrus
bewahrt ist (s. zu Ar. fr. 299, 2). Pap. Ox. XXXI nr. 2538 (aus
einem attischen Redner), col. ii 24 ELoi]YUYE !J.E ELt; WUt; cpQcnEQUt; E'tT]
YEyovom 'tQLU i1 'tE't'tUQU.

428. cpUOLV wie im vergleichbaren Spottlied Eup. fr. 99, 2.

436. So redet man auch in der Oberwelt, fast identisch Plut.
962, ähnlich Ameipsias fr. 25. Vgl. auch mit 433 Pher. fr. 122.

445 f. EYW ÖE OUV mLOLv xOQaLt; d!J.L xui Y1JVaL~LV,

ou nuvV1JXL1;olJOLV itEÜL, cpEYYOt; [EQOV OLOWV.
Die Identifizierung des sprechenden Mannes ist problematisch,
und die Lieder davor bieten keine sichere Handhabe, sie unter
Männer und Frauen zu verteilen; aus dem in den Scholien über
Aristarchs Aufteilung des Chores Gesagten ist nicht klug zu wer­
den. So bleibt als sicheres Minimum nur, daß der Chor nach den
ausgeschriebenen Versen nur noch aus Männern besteht (598
<bvÖQEt;), davor aus Männern und Frauen27), und daß in ihnen der
Abzug der Frauen angekündigt wird. Bei dieser wörtlichen Ausle­
gung der beiden Verse sollte man bleiben, wenn sich ihr wirklich
nur durch Dovers Annahme eines sexy joke entgehen läßt
(S. 68)28). Von einem solchen gestehe ich so wenig etwas wahrzu­
nehmen wie von einem Hintersinn in der Bezeichnung des Aga­
thon als noitELVot; WLt; cpO"mt; (S. 201) und von dem touch ofSthene­
boia an der eifrig den Empfang des vermeintlichen Hera~les vor­
bereitenden Persephone (S. 257). Mit einer anfänglichen Uberzahl
des nach 446 auf Normalstärke zu reduzierenden Chores zu rech­
nen, wofür dann mit einem nUQuxoQT!yT]!J.u aufgekommen werden
mußte, scheint mir nicht übermäßig schwierig; konnten nicht die
in 268 abgetauchten Froschchoreuten noch einmal 316-446 umko­
stümiert als Chorfrauen mittun? Denn der seit den Scholien ver­
breiteten Vorstellung, der herrliche Froschgesang sei nur ,hinter
den Kulissen' erklungen (wo er dann schlecht genug zu hören
gewesen wäre), gibt Dover sehr mit Recht den Abschied; er ent­
scheidet sich herzhaft für a chorus of dancers costumed in brown

27) Radermacher S. 181 H., Dover zu 338 f.
28) Ebenso in dem Aristophanesband der Entretiens sur l'antiquit€ classi­

que, 38 (1993) 190, in Dovers vorzüglichem Beitrag The Chorus of Initiates in
Aristophanes' Frags.
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and green, with frog-masks, leaping and squatting around the or­
chestra on both sides of Charon's boat (S.57).

499. 'HQaxAELO~av{Hav: Dover vergleicht ßLOV'UoaA.E~avöQoe;.

Genauere Analogien zu ,Xamhias in der Rolle des Herakles' sind
in den PCG III 2 p. 34 aufgezählten Komposita zu finden (vgl. Kl.
Sehr. 266 f.).

513 f. Vgl. Metag. fr. 4.

534b vO'ÜV ... xai qJQEvae;: S. zu Cratin. fr. 71.

536 f. !J.E'taXlJALVÖELV a'Ötov ud TtQoe; tOV d, TtQattovta tOLXOV ist
möglich, solange nicht der von Theognis mit 'ÖTtEQßaAAEL Öe 'fraAao­
oa U!J.CjJOtEQWV tOLXWV beschriebene Zustand eingetreten ist (673 f.).
In der metaphorischen Ausformung des UVatOLXELv oder ÖLatOLXEi'v
(Eubul. fr. 50) war Euripides vorausgegangen (de; tOV ElhlJXfi
XWQo'Üvta tOLXOV in den im Scholion angeführten Versen aus der
Alkmene, fr. 89 N.). Was an unserer Stelle in ironischem Lobpreis
als Verhalten der Seitenwechsler vom Schlage des Theramenes ge­
schildert wird, hat Jean Paul im 40. Hundposttag des Hesperus,
vielleicht mit den Versen des von ihm hochgeschätzten Aristopha­
nes vor Augen, in die Form eines ironischen Ratschlags gekleidet:
"So sollte jeder gute Hofmann handeln und, wie ein geschickter
Fährmann in seinem Boote, allemal die Seite verlassen die sinkt,
und auf die andere übertreten".

559. Zu dem Scholion XAwQ6v' VEOV, CmaA.6v gesellt sich jetzt
die Glosse des neuen Photios XAWQOV tlJQ6v' tOV emaA6v. KQatLVOe;
(fr. 400, wo auf Phryn. praep. soph. p. 127, 7 Borries und Lys. 23,
6 hingewiesen ist).

560. Diogen. 4, 68 a'ÖtGn xavGn XatECjJaYE TtaVta (vgl. Plat. fr.
15).

586-588. Über lustige Variationen der solennen Selbstver­
wünschung s. diese Zeitsehr. 109 (1966) lf. (= Kl. Sehr. 360f.).
Das ,Triefaug' Archedem ist wahrscheinlich auch Eup. fr. 9 aufs
Korn genommen.

591 f. bei Hesych a 4313 wird aMLe; e~ uQxfie; uvavEa~ELv als
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Erklärung von avm'h'JELV (vielmehr --&uäv) gebraucht, s. Pher. fr.
185 und zu f~ aQxfj~ J'tUALV auch Pher. fr. 113, 33.

608. Ähnlich gegliederte Trimeter sind zu Eup. fr. 241 zu­
sammengestellt.

610. S. zu Eup. fr. 224.

614. Eup. fr. 99,20 oV]Ö' f!:y 'tQLX6~ J'tQLaLf-tl']v.

628. In gleicher Konstruktion wie hier das warnende ayoQEuw
wird das schwächere AEyW von Pherekrates (fr. 102) und Eupolis
(fr. 203) gebraucht.

645. Dem Wortwechsel zwischen Xanthias und ,Aiakos', wie
wir ihn der Einfachheit halber nennen wollen, gibt Dover mit
FraenkeF9) folgende Form: Xanthias, von 643 f. her weiterspre­
chend, fragt ijÖl'] 'J'tct'ta~a~; Aiakos antwortet ov w'r. ßC, das überlie­
ferte Ovö' ff-tOt ÖOXEL~ fällt wieder Xanthias zu. Dies soll nach
Fraenkel so zu verstehen sein: " ,Hast du schon geschlagen? (denn
ich würde keinen Unterschied spüren)' fragt der brave Xanthias.
,Nein, wahrhaftig nicht', antwortet der Höllenknecht wahrheits­
gemäß, und dann schlägt er ihn kräftig. ovö' ff-tOt ÖOXEL~, quittiert
Xanthias zur Begeisterung des Publikums." Fraenkel hielt das für
"überraschend einfach und ... einleuchtend"; mir kommt es gar
nicht so vor, und wenn wirklich gemeint ist, wie Dover Fraenkel's
idea wiedergibt, that having bluffed so far, Xanthias feels the blow
keenly, and says ruefully, 'No, I agree, you hadn'tf', dann scheitert
alles schon an einem Einwand, den Dover selbst macht und ver­
geblich zu entkräften sucht: It seems wrong that Dionysos in 646f
should be more nonchalant than Xanthias. But perhaps he is not;
before uttering J'tl']vLXa he may stagger and get the word out in a
choked voice etc. Wieviel leichter tun wir uns, wenn wir Aiakos
vor 645 zuschlagen lassen; als jede Reaktion ausbleibt, ,notificiert'
er30) verwundert ijÖl'] 'J'tu'ta~u a', was Xanthias, der nichts gespürt
haben will, in Abrede stellt. Schwierigkeiten macht nur oVÖ' ff-tOt
ÖOXEL~. Die Handschriften, die in solchen Fragen bekanntlich we­
nig helfen, stimmen nur in dem Ansatz des Sprecherwechsels vor

29) Beob. zu Ar. 134 f.
30) Ich entlehne den Ausdruck Kock. Die Verwunderung des Aiakos stei­

gert sich im folgenden, 648 oux oLba, 652 äV~Qw:Tto~ [EQ6~, 658 .L .0 :TtQuYlla
't01J.L; 668 f. gibt er in völliger Ratlosigkeit auf.
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diesen Worten überein, benennen aber als Sprecher alle drei in
Frage kommenden Personen, teils Xanthias, teils Dionysos, teils
Aiakos. Mit Xanthias als Sprecher wird ÖOXELC; unkonstruierbar,
denn mit van Leeuwen nA:rlrYtv dAlllpEvm hinzuzudenken ist un­
möglich. Sagt Dionysos oUö' ~I-tOL ÖOXELC;, so ergänzt man leicht
nmu;m, aber solches Anstacheln paßt nicht zur Rolle und Situa­
tion des Dionysos, wie Dover mit Recht moniert, sondern steht
erst 660-664 dem Xanthias an, als Dionysos ,Wirkung zeigt'. Aia­
kos kommt nur in Betracht, w:~nn wir uns zu einer der von Bentley
wahlweise vorgeschlagenen Anderungen entschließen, die beide
einen vorzüglichen Sinn ergeben, ouö' ~I-tOL ÖOXEL (vgl. Plut. 409)
oder ouö' ~I-tOL Öoxw. Dies letzte hat Blaydes in den Text gesetzt;
van Leeuwens Einwand, es müsse ~l-talJ'twL öoxw heißen, trifft nicht
zu, vgl. Pac. 177. Als Alternative bleibt nur Kocks 31 ) Konjektur
(:=:a.) ou I-tCt ~(', oux ~I-tOL ÖOXELC;, eine Lösung, für die sich in ÖEV'tE­
gm lpgOV1:LÖEC; Fritzsche gewinnen ließ, wie aus einer Notiz in sei­
nem Handexemplar hervorgeht, und die bei Dindorf und von Vel­
sen in den Text Eingang gefunden hat.

671. Den attischen Namen der Unterweltsgöttin hat Thiersch
wie hier so auch in Thesm. 287 hergestellt, wo er seitdem auf
Papyrus aufgetaucht ist. S. zu Eup. fr. 41, 2.

681. Über die ,thrakische' Herkunft Kleophons s. zu Eup. fr.
262 und Plat. fr. 61.

690. Über die Form des politischen Ratschlags s. zu Eup. fr.
316,3.

706. Diesen Rhythmus hatte wohl Euphronios im Ohr, als er
auch xvxvoc; uno l't'tEgVYwv 'tOLOVÖE aus Ion herleiten wollte, Ar. fr.
590, 19-24.

716. MOLl'togELV äVElJ ;VAOlJ (Mvav'tm) wird in der hippokrati­
schen Schrift llEgL äg'frgwv EI-tßOAfjC; dreimal von Leuten gesagt, die
keinen Stock brauchen, 55 p. 198, 17; 58 p. 204, 11; 60 p. 208, 9
Kühlewein.

718 ff. Der in Dovers einleitenden Bemerkungen zum Ant­
epirrhema zitierte Aufsatz von J. H. Kroll scheint noch nicht das

31) Nicht Bothes, wie Blaydes, van Leeuwen, Coulon und Dover angeben.
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letzte Wort in der numismatischen Debatte um diese Verse zu sein,
vgl. W. Weiser, ZPE 76 (1989) 275 mit Anm. 48.

726. xite<; öe xai nQWl]v Eup. fr. 99,24, oben zu 418 zitiert.

761 f. Dover hat die richtige Interpunktion nach XELIJ-EVO<;,
aber es fehlt im Kommentar die entscheidende Parallele zu dem
folgenden ano 'twv 'tEXVWV: fr. 156, 2.9 f.

799. Von Enl] 'tQLnTjXl] hatte Krates gesprochen, s. zu dessen
fr.21.

804. Feindseligen ,Stierblick' haben ältere Kommentatoren
mit dem Gebrauch des Verbums (ano)'talJQouaitm in Eur. Med.
(92. 188) belegt. Seither ist aus Kallimachos unoöQas ora 'tauQo<;
hinzugekommen, fr. 194, 101 Pf.

814. Vgl. Epicr. fr. 10, 30.

835. cl) ÖmIJ-0VL' avöQwv, IJ-f] ... Eup. fr. 341,2.

862. Über die vEuQa 'tij<; 'tQaywLö(a<; ist vielleicht zu viel gegrü­
belt worden32). Man rechne sich die Chance aus, die selbst der
gewitzteste im Theater sitzende Athener haben konnte, dem
schnell verhallenden Wort anzumerken, der Dichter habe damit
etwas wie "die sittliche Grundlage" der Tragödie (Kock) gemeint.
So abstrakt ist den Zuhörern im Bereich der Hahnenkampfmeta­
pher33) öaXVELV öaxvwitm gewiß nicht zumute gewesen; sie wer­
den sich leicht von 'tfutl] über ein doppelsinniges 34) IJ-EAl] zu VEUQa
haben weiterführen lassen und sehr vergnügt gewesen sein, die
dann in die gleiche Reihe gestellten Tragödiennamen auf Xä'tL IJ-aAa
'tOV TTjAElpOV hinauslaufen zu hören, hatten sie doch noch aus Vers
855 im Ohr EXXEl]L 'tOV TTjAElpOV (waavEi Elpl] 'tOV EyxElpaAOv Schol.).

875. naQitEvoL ,Töchter': zu Diph. fr. 29,3.

32) Fraenkel, Beob. zu Ar. 1733
: "Nach allem was über diesen Ausdruck

geschrieben worden ist, zweifle ich, ob es möglich ist ganz eindeutig zu bestimmen,
was Aristophanes damit hat sagen wollen."

33) we; tnL aAEX"tQuOVllJV Schol., vgl. Equ. 496 mit Scholien.
34) The juxtaposition o{ !-lEATj with VEÜQU seems to suggest the double mea­

ning in !-lEATj, viz. ,limbs' and ,melodies' (Merry). Ebenso Rogers und Tucker; ein
Nachhall noch bei Stanford.
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892 f. Von den ,Privatgottheiten' des Euripides sind drei in
dem neuen Kommentar treffend erklärt, aber ungern vermißt man
ein Wort über die vierte, in deren Wahl sich der Scharfblick des
Aristophanes aufs glänzendste bewährt, wie Wilamowitz zu He­
rakles 655 gezeigt hat: die ~1JVEaL~ ist echt euripideisch, während sie
im Vokabular des Aischylos und Sophokles fehlt; ein Hinweis, der
von Kock, van Leeuwen und Radermacher aufgegriffen wurde und
ohne Nennung des TtUtijQ to'Ü MyolJ noch bei Stanford sich fin­
det35). Schlimm für den aristophanischen Euripides, daß am Ende
der Chor gerade an seinem siegreichen Gegner die ~1JVEaL~TjXQLßW­
!-LEVT] preist (1483, vgl. Dover in der Einleitung S. 20).

906. Über das ELXU~ELV s. zu Cratin. fr. 56.

936. Lys. 371 di {}EOL~ EX{}Qa mJ. S. zu Anaxipp. fr. 6, 4.

938. Z~ den TtUQUTtEtUCJ!-LUtU MT]ÖLXU gesellt sich das kyprische
in fr. 624. Uber figürlichen Schmuck weiteres dort und zu Hip­
parch fr. 1, 4.

941,944. LCJXVUVU ... Eit' aVEtQECjJOV: Ein Begriffspaar medizi­
nischer Terminologie, Hipp. n ft.~.l}Q. E!-Lß. 33 p. 152, 8 Kühlew.
LCJXVULVELV ... ETtELtU aVUtQECjJELV, 50 p. 187,4 LCJXVULVELV, ErtELtU avu­
{}Qbjlm.

967-970. Wie hier vom ,Schüler' Theramenes ein bedenkli­
ches Licht auf den Lehrer Euripides fällt, so mußte in dem Dialog
Kallias des Aischines von Sphettos36) Theramenes dazu herhalten,
als Schüler einen anderen Lehrer zu diskreditieren, Prodikos, auf
den hier in Vers 970 vielleicht der KELo~ deuten soll. In ähnlicher
Rolle erscheint Prodikos bei Aristophanes in fr. 506.

1054. TtuQuYELV ähnlich im Passiv gebraucht von Kratinos, fr.
152.

1059. Qf]!-Luta tLXtELV s. Cratin. fr. 203, wo noch Call. fr. 203,
14 Pf. hätte angeführt werden können.

35) S. jetzt Wanke! zu Dem. 18, 127 (681 f.).
36) Athen. V 220 B (aus Herodikos nQo~ "tov <l>LAoawxQu"tTlv, p. 29 Dü­

ring). Dittmar, Aischines von Sphettos, Berlin 1912, 189. 191-193. 284 (fr. 34).

4 Rhein. Mus. f. Philol. 137/1
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1063. Den Gebrauch der hier vom Metrum geforderten Form
EAELv6C; bezeugt der Antiattizist ausdrücklich für Eupolis, fr. 27.

1132-1135.
(~L.) w{n;wv EXELC; 'ljJeyELv n; (Eö.) n:AELV f) OffiOEXU.

1130 (~L.) aAl.' ovöE mlV'ta 'tuu'tu y' E(JL' an' f) 'tQLU.
(EV.) EXEL 0' EXU<JLOV EtxoaLv y' U/-lUQ'tLUC;.
{(~L.) AtaXUAE, n:uQaLVW am GLwn:av' EL OE /-ltl,
n:QOC; 'tQWLV tU/-lßELOWL n:QoaoepELAwv epUVEL.
(AL.) EYciJ GLwn:w 'tWLO'; (~L.) Eav n:dfu]L y' E/-lOL.

1135 (Ev.) EV1'HJC; yaQ T)/-lUQ'tTlXEV oVQuvL6v y' öaov.}
(AL.) 6QaLC; ön ATlQEi'C;; (EV.) an' oALyov ye /-l0L /-leAEL.

Die Verse 1132-1135 hat nicht Bergk ausgeschieden, sondern Wi­
lamowitz in der kommentierten Ausgabe der Choephoren37) und
im selben Jahr van Leeuwen, beide im Anschluß an Meineke, der
aber fälschlich auch 1136 tilgte. Wenn er in den Vindiciae 176 sagt,
er habe in der Ausgabe 1132-1136 als interpoliert gekennzeichnet,
so ist dies ein Gedächtnisirrtum oder ein Druckfehler, der durch
Zufall das Richtige trifft. Bergk hat das Verdienst erkannt zu ha­
ben, daß 1136 unmittelbar an 1131 anschließen muß (nur hierin
stimmt ihm Wilamowitz zu), wollte aber den Anschluß mit dem
untauglichen Mittel der Versetzung von 1136 hinter 1131 herstel­
len. Kock folgt ihm, jedoch mit dem zaghaften Bekenntnis: "Ich
würde am liebsten mit Meineke 1132-1135 für unecht erklären,
wenn nur einzusehen wäre, wie sie (mit Ausnahme von 1134, der
aus 1229 entstanden zu sein scheint) in den Text gekommen sein
sollen", wie wenn vier schlechte Verse sicherer vor Verdacht wä­
ren als einer. Das Schweigegebot an Aischylos in 1132 ist kaum
verständlich, mit seiner Begründung in 1133 ist noch niemand ins
reine gekommen38). Die von Kock zu 1134 gegebene Diagnose
stammt von Meineke. Ebenso offenkundig ist in 1135 die Entleh­
nung aus 781, wo OVQUVLOV mit aVEß6u (779) zusammengeht und
nach vi] ~LU auch yE seinen guten Sinn hat, während es an unserer
Stelle mit Grund das Mißfallen Gottfried Hermanns erregte; nur
hat er mit der Streichung der Partikel den methodisch falschen

37) Aischylos Orestie, zweites Stück, Das Opfer am Grabe, Berlin 1896,
S. 150. Seine Zuweisung von ÖQä.L~ ön ,,"T]QEI~ (1136) an Dionysos hat sich nicht
durchgesetzt, mit Recht.

38) Non modo obscura sunt sed etiam corrupta Meineke. Die Konjekturen
von Kock (1. Aufl.), Bergk, v. Velsen (diese von Fritzsche ms. vorweggenommen)
lohnt es sich nicht aufzuführen.
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Weg eingeschlagen und ein Unechtheitsindiz beseitigen wollen.
Ich sehe also nicht ein, wieso für die Verwerfung von 1132-1135 a
stronger case erfordert sein so1l39); er ist überwältigend stark. Die
Interpolation hatte schon Phrynichos in seinem Exemplar, er zi­
tiert 1132-1134 (praep. soph. p. 71, 20-22 Borries).

1173. w'ÜW E-tEQOV aii{h~ MY€L: Nur mit Bakes aii öL~ kommt
der Sinn richtig heraus, "schon wieder eine Tautologie!" Vgl. (mit
van Leeuwen) 1154 ÖL~ -ca'ÖtOV ~~Iv dJ"tEV, 1178 xCiv J"tO'lJ ÖL~ ELmD
ta'Öt6v, und dagegen 1371. Die Emendation war seit Meineke (der
sie Cobet zuschrieb) allgemein anerkannt40), bis Rader~acher41)

mit unverdientem Erfolg die Rückkehr zur korrupten Uberliefe­
rung vollzog.

1182. ~v OLöLJ"to'lJ~ tO J"tQmtov E'Öt'lJXij~ avilQ, Anfang der euripi­
deischen Antigone. Daß Euripides so geschrieben hat und nicht
E'Ööa[~(J)v avi]Q, hat N auck nach anfänglichem Irrtum in einem
Nachtrag zu fr. 157 (TGF2 p. xxv) auf Grund der Bezeugung
anerkannt. Sie ist seitdem durch den Favorinpapyrus noch eindeu­
tiger geworden42). Nur die Herausgeber des Aristophanes, der hier
doch richtig zitieren mußte, verharren in merkwürdiger Einmütig­
keit dabei, die verkehrte Variante zu bevorzugen, trotz 1186 J"tm~

oiito~ ~v tO J"tQmtov E'Öt'lJXij~ avi]Q, wogegen das weiter abliegende
ironische E'Ööa[~(J)v CiQ' ~v in 1195 nicht aufkommt. Wieso ist xaxo­
öa[~(J)v 1183, in der polemischen Widerrede des Aischylos, a very
strong argument [or E'ÖÖa[~(J)v in 1182? S. dagegen Newiger, Gno­
mon 32 (1960) 753, dessen Plädoyer für E'Öt'lJXi]~ ich mich in allem
anschließe.

1235. Es fehlt die Hauptparallele, der fast identische Vers
Eup. fr. 260, 22.

39) Dover verweist auf seine wichtige Abhandlung Ancient Interpolation in
Aristophanes, The Greeks and their Legacy, Oxford 1988, 199 f., wo aber die
fraglichen Verse der Frösche nicht vorkommen.

40) Nur Merry behielt aii{h~ im Text, schrieb aber im Kommentar ,Bake's
emendation is good'.

41) Er berief sich auf Wilamowitz, der a.O. 151 einen spitzfindigen Einwand
gemacht hatte.

42) II. qJuyij~ col. 2, 39 (p. 378,4 Barig.), fehlt in Dovers Testimonienappa­
rat. Der dort genannte Dio ehr. ist ebenfalls eher Favorin, da diesem sehr wahr­
scheinlich die zweite Rede IIEQL 'tUXT)~ gehört. Der Papyrus hat gegen Naucks
Verdikt die Aufeinanderfolge von fr. 157 (= Ar. Ran. 1182) und fr. 158 (= Ar. Ran.
1187) gesichert.
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1249 f. Dem m'Ü.' UEL der alten Melopoiie entspricht das JtCtv'lt'
ÖI-l0la in dem jetzt in die fIOLr]OLt; gerückten fr. 467.

1286 ff. Dover bringt Fritzsches alte Erkenntnis zu Ehren,
hoffentlich nun auf Dauer, daß das dem cpAaLLOl'}Qa.wcpAa.w1'tQaL
bis 1295 durchweg am Anfang vorgesetzte waus dem erst in 1296
richtig stehenden Artikel .0 stammt und davor überall gestrichen
werden muß43). Eine ähnliche Korruptel hat die Vogelstimmen­
imitation cpvEI durch Verschmelzung mit dem Artikel erlitten, s. zu
fr. 914.

1307. Eine genauere Parallele zu äLÖELV JtQ6t; als Eur. Ale.
346f. (auch von Tucker angeführt) ist Ameips. fr. 21, 2, da auch
dort in den Präpositionalausdruck eine Person eingeschlossen ist.

1325. Aus einem ähnlichen Ausbruch stammt offenbar Eup.
fr. 121.

1410. EYW öE öU' eJtT] nl.Jv EI-lWV eQw 1-l6vov: Die Frage der richti­
gen Interpunktion am Ende dieses Verses ist seit Radermacher mit
einem Inszenierungsproblem verbunden. Er setzt Gedankenstrich
und führt das Abbrechen der Rede des Aischylos auf den hier mit
einer vEQ.EQa ßQov.~ einhergehenden Auftritt Plutons zurück. Wie
man darüber auch denken mag44), so hat das editorische Verfahren
doch jedenfalls den Vorteil vor dem auch bei Dover wieder stehen­
den Punkt voraus, daß dem Leser nicht ein normaler Redeschluß
suggeriert wird, nach dem es dann mit einem gemütlichen äVÖQEt;
cpLAOL aus dem Munde des Dionysos weitergehen könnte. Es fragt
sich nur, ob Gedankenstrich und Theaterdonner ausreichen und
ob nicht das Zeichen der Lücke nach Vers 1410, ohne Interpunk­
tion an dessen Ende45), der Situation besser gerecht wird. So macht

43) Vorangegangen war mit der richtigen Entscheidung unter den neueren
Herausgebern nur Dario Dei Corno.

44) Where is Pluto? fragt Dover zu 830ff. (5.295), der die Fragen der szeni­
schen Aktion stets aufmerksam im Auge behält. If . .. he first enters at 1410, it is an
unmarked entrance of a kind to which there, is no parallel in Aristophanes. Aber
unmarked vielleicht nur durch Schaden der Uberlieferung; und gibt es eine Paral­
lele zu einem 830 stumm auftretenden und fast sechshundert Verse lang stumm
bleibenden, von niemand zur Kenntnis genommenen Pluton? Ich finde es sehr
bemerkenswert, daß Thomas Gelzer, der früher Plutons Anwesenheit von 830 an
mit Fraenkel angenommen hatte (RE Supp!. XII 1491, 48-50), jetzt seinen Unglau­
ben bekennt (Entretiens 118).

45) Die Lücke haben Fritzsche und ihm folgend Kock und Meineke im Text



Zu den Fräschen des Aristophanes 53

es Radt im Testimonium 120 seiner Aeschylusfragmente (TrGF III
p. 90). Die Aufteilung des Ausgefallenen bleibt dann offen, s.
Radts Apparat.

1412. Einigermaßen vergleichbar mit {)L' EX'frQa~ y(yvw'frm ist
{H' avoxwxii~y(yvw'frm Thuc. 1, 40, 4.

1506. Myrmex könnte der Vater des Eucpavll~ MVQ!!llXO~ sein,
dessen Grabepigramm wir in CEG 559 lesen.

Köln Rudolf Kassel

angezeigt, Bergk in der Adnotatio, aber alle behalten den Punkt nach !J.ovov bei.
Radermachers Gedankenstrich ebenso bei Coulon und auch bei Stanford, der sich
aber die dramaturgischen Konsequenzen nicht recht klargemacht hat (zu 1414ff.
läßt er alles offen) und Dionysos 1411 den Aischylos ,brüsk' unterbrechen läßt,
ohne jeden Anhalt im Text. Die sprachlich-stilistischen und szenischen Gründe
gegen die überlieferte Fassung von 1410f. faßt MacDowell CIQu 9 (1959) 261 f.
zusammen; sie scheinen mir durch Newiger, Hermes 113 (1985) 444f. nicht ent­
kräftet.

VON GOTT BESESSEN?

In der Forschung ist die Frage umstritten, ob die Griechen in
vorchristlicher Zeit eine göttliche Besessenheit kannten1). Die Be­
fürworter sehen ein wichtiges Argument in den Wörtern EVeEO~

und eEOcp6Qll'tO~, die nach ihrer Meinung eindeutig die Vorstellung

1) Die extremen Positionen werden vielleicht von E. R. Dodds, The Greeks
and the Irrational, 1951 (Kap.3 "The Blessings of Madness U

) und W. D. Smith,
So-called Possession in Pre-Christian Greece; in: TAPhA 96, 1965, 403 ff. einge­
nommen.




