Atowv UND Atowv
Was bezeugt Hesiod F 39 MW?

Hans-Otto Kroner zum 65. Geburtstag

Hes. F 39 = Steph. Byz. s.v. Aioav (54, 16ff.)!):

Alodv, téhg Oeooahiag, dnd Alowvog tod *Idoovog matedg, ob
10 dvopa dud Tod @ xhivetan, dg ‘Holodog. 10 ¢ ‘Atoovidng’ dmo tod
‘Aloové T 70¢ ®éonta’ (Hom. X 259)?).
wita scripsit Meineke: ...xA{veton. 10 8¢ Aloovidng, dg ‘Hotodog (Theog. 993,
999), &md toD ..., unde Rzach fragmentum non recepit“”).

Merkelbach/West (MW), die die Interpunktion Meinekes
(Punkt nach xAiverar) durch ein Komma ersetzt haben, sehen in
diesem ersten Teil des Stephanos-Artikels einen Beleg — und somit
ein echtes Hesiod-Fragment — fiir die sonst bei Hesiod nicht be-
zeugte Deklination*) des Personennamens (PN) Aiowv Aicwvog.
Ein Testimonium fiir eine Stadt Aiodv, derentwegen Stephanos ein
solches Lemma iiberhaupt hat, soll es nach MW offenbar nicht
sein: Das ergibt sich, auch ohne dafl es expressis verbis ausgesagt
ist (im App. zu F 39 fehlt die bei MW iibliche — vgl. z. B. F 38 und
F 40 — Inhaltsangabe bzw. Zuweisung), einmal daraus, daf} ihr
Index verborum nur ein Lemma fiir den PN Aiowv®), nicht auch

1) Stephani Byzantii Ethnicorum quae supersunt ex recensione Augusti Mei-
nekii, Berlin 1849. Unentbehrlich bleibt: Stephanus Byzantinus cum annotationi-
bus L.Holstenii, A.Berkelii [Leiden 1694] et Th. de Pinedo, hrsg. von Wilhelm
Dindorf, Vol. I-IV (in 6 Bd.), Leipzig 1825.

2) Doch s. zur Uberlieferung des letzten von MW ausgedruckten Satzes den
App. zu Z.17-18 bei Meineke: ,,t0 8¢ X [Xylander], Tov 6¢ libri. 18. Alowvidng R
[Rehdigeranus, 15.]h. nach Schmid/Stahlin II 2, 1085]. Aicové v’ V [Vossianus,
15.Jh. nach Schmid/Stihlin l.c.], Alcovatov [ohne Akzent] R, Alcovog [ohne
Akzent] A [Aldina, Venedig 1502 nach Schmid/Stihlin Lc.]. sunt Homer1 Od.
11,258 [sic] Aloovd v 18¢ Péont’ *Apuvbdovd 0’ inmoxdounv. post Péonta libri
add. aiet, quod ex *ApvBd&ova corruptum videtur.

3) Fragmenta Hesiodea, edd. R. Merkelbach et M. L. West, Oxford 1967,
app. ad F 39 (p. 26); vgl. unten Anm. 9.

4) Vgl. LfgrE Nachtrige zu den Faszikeln 1-5 p.4 s.v. Aiowv. — Metrisch
durch einen Vers gesichert ist fiir Hesiod nur der Nominativ F 40.

5) MW p.204: ,Alowv (38), 40.1; -wv- (39) (dagegen mufl es im Index

14 Rhein. Mus. f. Philol. 137/3—4
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fir den Ortsnamen (ON) Aiodv kennt; ferner daraus, dafi der
Stephanos-Artikel von ihnen nicht weiter zitiert, insbesondere der
fast unmittelbar auf das Dichter-Zitat folgende Satz des Stephanos
xoi Depentdng (FGrHist 3 F 103b) thv néhv Alowviav gnol wegge-
lassen wird, und zwar gegen die sonstige — lobenswerte, da dem
Benutzer entgegenkommende®) — Gewohnheit, in Fragment-
Sammlungen die Paralleliiberlieferung (insbesondere Zitatenne-
ster) vorzulegen’).

Im Gegensatz zu MW ist Aison nach Robert?) »der Eponym
der magnetischen Stadt Aison, als deren Griinder er in den Hesio-
deischen Katalogen und bei Pindar und Pherekydes bezeichnet
war®, was Robert genauer mit ,Hesiod bei Steph. Byz. v. Alodv;
Aiowvic und Alowvia Pindar (fr. 273 Schr.) und Pherekydes (fr. 58)
Schol. Apollon. I 411¢ belegt. Es ist wohl weder Zufall noch In-
konsequenz in der Zitierweise, wenn Robert beim Anfithren der
Zeugnisse fiir Hesiod — anders als bei Pindar und Pherekydes -
kein numeriertes Fragment nennt, sondern es bei einem allgemei-
nen ,Hesiod bei Steph. Byz. v. Aloav* belaflt. Gab und gibt es
doch m.W. noch keine Hesiod-Ausgabe, die den Stephanos-Arti-
kel als Zeugnis fiir die Existenz emner Stadt Aiov bei Hesiod
verzeichnet. Mehr noch: Fast alle heute greifbaren Hesiod-Ausga-
ben — MW ausgenommen®) — lassen das Stephanos-Lemma noch
nicht einmal ein Hesiod-Fragment im oben supponierten (gram-
matischen) Sinne sein.

auctorum p. 201 ,Steph. Byz. s.v. Alodv* heiflen). Ausschliefllich als PN von MW
gemeint fassen es auch die eigens nach Erscheinen der Fragmenta Hesiodea heraus-
gegebenen Nachtrige zu den Faszikeln 1-5 des LfgrE l.c. (vgl. Anm. 4; urspriing-
lich folgte das LfgrE der Hesiod-Ausgabe Rzachs [vgl. unten Anm. 10]) sowie das
ebenfalls fiir die Fragmente auf MW beruhende Lexicon Hesiodeum von M. Hofin-
ger, Bd.1 (Leiden 1975) s.v. Alowv.

6) Das entspricht einer Forderung F. Jacobys (p.IX der Vorrede zum 1. Bd.
der FGrHist). Allerdings verstofit Jacoby gegen sein eigenes Postulat, wenn er bei
Pherek. F 103b (= Steph. Byz. Aiocv) den auf Hesiod beziiglichen Teil nicht
abdruckt.

7) Vgl. z.B. F 38 MW (Schol. Hom. p 69 [II 533, 251f.]), wo nicht nur der
Hesiod, sondern auch der darauf folgende, Pherekydes betreffende Passus ausge-
druckt wird.

8) C.Robert, Die griechische Heldensage, 1. Buch: Landschaftliche Sagen,
Berlin/Ziirich/Dublin 1966 (= *1920), 34 mit Anm. 4.

9) F 39 fehlt bereits wieder unter den von MW herausgegebenen Fragmenta
selecta der von F. Solmsen besorgten Hesiod-Ausgabe der Bibl. Ox. (1970/°1990),
wihrend das Prosa-Fragment 38 [im Index nominum p.237 bzw. p. 231 filschlich
als ,fr. (30)° aufgefiihrt] und F 40 aufgenommen sind; bei M. L. West, The Hesiodic
Catalogue of Women: Its Nature, Structure, and Origins, Oxford 1985, heifit es
nur (p. 65): ,Aison (eponym of Aison in Thessaly) was father of Jason (F 38—42)“.
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1. Die Deklination des PN Alowv bei Hesiod und Homer

Der oben geschilderte Zustand ist vermutlich eine Folge der
fiir die Beschiftigung mit Hesiod, besonders den Fragmenten, lan-
ge Zeit unentbehrlichen Ausgaben Rzachs'®). Rzach folgte nim-
lich einem Vorschlag Meinekes, der seinerseits von den in der
Vorginger-Ausgabe des Stephanos durch Dindorf gesammelten
Kommentaren ges L. Holstenius, A.Berkelius und Th. de Pinedo
initilert gewesen zu sein scheint, las mit Umstellung o 8¢ Aioo-
vidne, d¢ ‘Holodog, und erkannte, da er bei Aicovidng an Theog.
993 bzw. 999 dachte, ein Hesiod-Fragment nicht an'?). Als letzter
vor MW hat sich m.W. — vermutlich auf Anregung G. Hermanns —
Marckscheffel’?) mit ausfiihrlicher Begriindung fiir ein Hesiod-
Fragment (Nr. XXIII bei ihm) ausgesprochen’). Abgesehen da-
von, daf} natiirlich der genaue Wortlaut in der Konstituierung des
urspriinglichen Textes offenbleiben muf}, glaube ich, daff Marck-
scheffels Erklirung die allein richtige ist; sie lifit sich nur noch
pointierter formulieren: Nachdem sich Stephanos bzw. sein Ge-
wihrsmann fiir die Deklination des PN Afowv mit o in den casus
obliqui auf Hesiod berufen hatte und nun zur Ableitung des eben-
falls hesiodeischen Patronymikons Aicovidng eine Form wie Aico-
voc suchte, mufite er diese aus Homer nehmen, weil er sie im he-
siodeischen Corpus in dem ihm vorliegenden Erhaltungszustand
nicht fand. Denn es ist nicht wahrscheinlich, daff Hesiod neben der
ausdriicklich fiir ihn bezeugten Deklination auf -wv- auch noch die
auf -ov- verwendet hat.

Die aus dem Anfang des Stephanos-Lemmas nur erschlossene

10) Hesiodi quae feruntur omnia, Leipzig 1884; ed. maior: Hesiodi carmina,
Leipzig 1902; ed. minor: Leipzig 1902, rev. 1908 und 1913.

11) Vgl. Meinekes App. zu Z.17: ,“Hoiodog] Theog. 993. Aicovidng fov-
Mjou Bedv. itaque dg ‘Holodog post Aicovidng transpone. Vgl. auch den oben
ir? Text mitabgedruckten App. von MW zu F 39. Umstellungen nimmt Meineke
fter vor.

12) Hesiodi, Eumeli, Cinaethonis, Asii et Carminis Naupactii Fragmenta.
Collegit, emendavit, disposuit Guil. Marckscheffel, Leipzig 1840.

13) p. 287f.: ,De hoc loco interpretes minus recte udicasse mihi videntur.
Vulgo 8u& 1od 6 legebatur, quod ex cod. Rehd. [vgl. oben Anm.2], qui @ habet,
emendavi. Berkelius 4md Tod Aloovog volebat in prioribus; et cum Holstenio et
Pinedone Stephani testimonium ad Theog. 999 referebat. Sed huic sententiae repu-
gnat oppositio, quae per t0 8¢ fit. Ego puto Hesiodum Aiowvog dixisse; sed
Stephanum etiam alterius declinandi rationis mentionem facere voluisse et sic illud
Atoovidng attulisse, quod ex Aloovog derivandum esset. Cuius formae auctorem
affert Homerum Od. A, 258 [sic]; ita ut sic fere Stephanum scripsisse putem: 10 8¢
Atoovidng (Theog. 999) émd tob Aloovog yiyvetar, ) xAioe xefitar xal “Oungog

>«

gv 1@ ‘Aloové T d¢ PéonT *Apvbdova 8’ inmoxdouny’.
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doppelte Deklination des PN Atowv auf -wv- bzw. -ov- wird zudem
ausdriicklich bezeugt durch den Grammatiker Herodian™): o
Alowv xbptov dvopa dv duds xhivetar, xal Yo L ToD & xatd TOv
xavévo, Tovtov ofov ,Alowvog viog Konbéwg ag’ aipatos’ [TrGF II
adesp. 188c ], xoi d1t ToU & O TLRDG d1dt TO pPéTEOV otov (¢ TaQd T®
oy ,Aloové v 188 Péontal (A 259)%%). Hiermit wird das soeben
iiber die Arbeitsweise des Stephanos bzw. seines Gewahrsmannes
Vermutete bestitigt: Schon Herodian greift fiir die ,unregelmafi-
ge* Deklination mit -ov- auf die singulare Stelle A 259, an der dieser
PN bei Homer!®) erscheint, zuriick. Fiir die von ihm als ,Regel’
postulierte Deklination auf -wv- bringt er zwar kein Hesiodzitat
(was die gegenwirtige Diskussion eriibrigt hitte), aber den Trime-
ter eines wohl schon ihm nicht mehr bekannten Tragikers'’).
Doch um entscheiden zu kénnen, ob Herodian die homeri-
sche Deklination auf -ov- zu Recht als die ,unregelmiflige* bezeich-
net und auf das Metrum zuriickfithrt, mufl die Giltigkeit des
postulierten ®ovéyv am sonstigen homerischen Sprachgebrauch
berpriift werden. Der ganze Passus aus Herodian Etutet“‘): T el
v Mjyovrto diovAlafa Bagitova Eovta med Tol @ Ev TL TOV SimhdV §
10 & woota pgv Bvto uAdTTeL TO @ &l THiG Yevixfig, meoomyoQund. 8¢
Svra ToémeL 1O @ eig O &v Tf] Yevirfj. otm d¢ magadelynara Tod xavo-
voc Tatta” ®ol TV udv xvelwv olov Pitwv ‘Pilwvog (6 1ot Kédpov
vidc), "Alwv "Afwvog (wotapods Avxriag xal Svopo dvoeos), "OCwv
"Otwvog (8vopo motapol), IMohEwv IMenEwvog, AéEwv AfEwvog,
AlEov AiEwvog, Migowv Migowvog, Ktiowv Kmowvog, IMedowv
Modowvog (elg T@v Alydmrov naidwv), Asbowv Aebowvog (Svopa d¢
10070 %UV6C), Fodowv Tedowvog (dvopa xvoLov), @ dpoimg xhivetal
%ol T VOV v Tf) ouvnBeiq dmbetindv Aeydpevov, Iavowv Mavowvog,
Opdonv Bgdowvog (Tadta 8¢ éotv dvouato xQLo %ol S ToU @

14) *Ex tdv ‘Howdiavod mepl xhioemg dvopdtwv, Gr.Gr. 111 2,2,731,14 ff.
Lentz (Choirob. 76,19). Abgedruckt auch z.B. in Meinekes App. l.c. zu Z.17.

15) Es bleibt Vermutung, wenn ThLGr s.v. Alowv 1087D schreibt: ,,Simile
fortasse praeceptum legebatur olim ap. Steph. Byz. initio voc. Alowv.“ Auch Lentz
(s. vor. Anm.) bringt L.c. im App. das Stephanos-Lemma.

16) Vgl. H. von Kamptz, Homerische Personennamen, Gdttingen 1982,
§47b3 (S.133), d (135), 68a2 (236), 80b (305). Nicht richtig sein kann Niketas (Ta
ovotéhhovTa kol guAdooova T o Tig eb0eiag xai Tiig yeviriig) bei J. F. Boisso-
nade, Anecdota Graeca III (Paris 1831), 329: Alowvog, xveiov, xal magd Aurd-
@oovL xail waE’ “Outew (3) xal mag’ Auiv: kol Alcwvog, motapod, dazu Anm. (3)
ad L: ,Videtur et hic esse lacuna; nam apud illos poetas Aicwvog non reperiri
puto.“; ebenso ThLGr s.v. Alowv (1088A: ,quorum priora non recte se habent®).

17) I Bekker vermutete Euripides (Nauck” zu fr. adesp. 103); im App. TrGF
IT ad 1. wird gefragt ,e prologo ,Medeae?“

18) Gr. Gr. I1I 2,2,731,3ff. (vgl. oben Anm. 14).
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xMivetau [es folgt der oben zitierte, Alowv betreffende Abschnitt].
& pévrol i) dvro xvLa Sudk Tod 6 ®Aiveton otov peitwv uettovog, Emv
8Eovog, npeloocwv xpeiooovog, mhoowv mdooovog (6 moyUTEQOS),
udoowv udooovog (onuaiver 8¢ Tov ueilovay), et 8¢ xal xHQLOV onuaivel
totto (onuaiver wotaudv év Ilehomovviiow), dnrovdtt Thv adTiv xhiow
gphake: TO ®aVOWV ROVOWVOG TORMVUUGY €0TL TOQA TO *ATOLG, Kol
1000V YGOWV QUAGTTEL TO @ 8V T} yevinii!®). Da Grammatiker ihre
,Regeln‘ gewohnlich aus dem ihnen vorliegenden literarischen Ma-
terial (haufig Homer) nachtriglich ableiten, besteht generell die
Gefahr, bei der Uberpriifung dieser Regeln an Hand eben dieses
Materials in einen circulus vitiosus zu geraten. Dagegen sind wir
auch im vorliegenden Fall nicht gefeit: Zwar ist keiner der von
Herodian als Belege fiir seinen xavav angefithrten auf -ov enden-
den zweisilbigen barytonierten Eigennamen mit Doppelkonsonant
(¢, €) oder o vor dem o bei Homer nachweisbar; andererseits fin-
det sich bei Homer aber auch keine weitere Parallele, die die pri-
sumptive Regel bestitigen konnte?). Das einzige Beispiel dieses
Typs, eben Alowv, verkiirzt in den casus obliqui die Mittelsilbe
und wird deswegen als Ausnahme hingestellt. Der Verdacht, daf§
es sich bei diesen navévec wohl eher um ein Prokrustesbett han-
delt, auf dem auch Homers Sprachgebrauch zurechtgestutzt wird,
erhirtet sich an der — auf die ll;esprochene — unmittelbar folgenden
Deklinationsregel Herodians?!): Nachdem auch fir die mehr als
zweisilbigen Barytona (Ethnika, Eigennamen) mit denselben ge-
nannten Bedingungen eine Deklination auf -wv- postuliert und die-
se wiederum mit — bis auf einen — durchweg unhomerischen Na-
men belegt ist CAALwv?2), *Ovéoowv, Turicwv, Teréowv), 1laflt sich
wiederum das einzige bei Homer sonst noch vorkommende Bei-

19) Nicht so prizise sind die @godoaiov I'oappatinod "AkeEavdoéng elo-
aywywrol xovéves mepl xhioswg Svoudtwv (1. Bekker, Anecdota Graeca III
975 f.), wie navov xd der Maskulina (p.975) beweist (p. 988, 1£f.): t@v &g wv
dooevin@v Bagutdvev T pev mapavupa it ot @ xAivetol, Oéwv Béwvog,
Téowv Tépwvog, Alwv Aiwvog, T 8¢ xowva T@ yévelr dd Tol O, yeltovog,
ohpoovog, Té 88 Exovra Bmluxdv it Tod cuva Sud 1ol VT xhiveta, otov dgdmwv
dpdnovtog 8t dpdmarva, Bepdmwv Bepdmovtog St Bepdmawva. Vgl. dazu die in
der editoris annotatio critica p. 1199 verzeichneten Ausnahmen; Herodian z. B. hat
Gr. Gr. III 2,2,731,25 ff. einen eigenen Passus fiir Tt elg wv Omép 600 cvAaBig
Bagitova #yovra med oD @ £V TL TV SLTA@V § 10 &, wihrend Theodosios zwei-
und mehrsilbige Worter unter einer Regel subsumiert.

20) Gepriift am Register bei von Kamptz (vgl. oben Anm. 16) 380ff.

21) Gr. Gr. III 2,2,731,25 ff. (Choirob. 77,12).

22) Es kénnte sich hier um das bei Homer zwei Mal (B 856, E 39) im Gen.
Pl. ((AMEdvov) genannte Volk handeln; Steph. nennt es s.v. “AM{®dveg (74,1) im
Nom. PL, Strab. 12,3,20 p.549 und 14,5,22 p.677 im Akk. ‘AMLdvovg, aber
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spiel nicht in diese Gruppe einordnen. Es handelt sich ausgerech-
net um den Namen des berithmteren Sohnes Aisons (Ifjcwv p 72,
"Inoovog @ 41, *Thoovt H 469; vgl. "Incovidne H 468, 471, ¥ 747):
oeonuelwtol 1 Tadowv "Idoovog dud ot 6 xMBév (Eotu O¢ Svopa %v-
owov) #al lowg dg Exov paxeov to & év i magaknyovon did Tod 6
g\ Spoiwe 1 Moxdwv Maydovos xai Tretdwv Txetdovoc?).
Auch hier wird also die von einer postulierten ,Regel‘ abweichende
Deklination eines Namens in etwas gekiinstelter Weise zu deuten
versucht, so daff man sich zu dem Eingestindnis gezwungen sihe,
daf} die beiden Namen ,Aison‘ und ,Jason, die tiberdies demselben
Mythenkreis angehéren, merkwiirdigerweise bei ihrem ersten
Auftreten in der griechischen Literatur einer grammatischen Ano-
malie unterliegen. M.E. 18t sich jedoch trotz der Behauptung
Herodians i1& 1ot @ #atd 1OV #avéva tovtov letztlich nicht mit
Sicherheit feststellen, welche Deklination beim PN Aicwv die ,re-
gelmifige‘, ob also Homer?*) oder Hesiod?) der Abweichende
gewesen ist; die von den Grammatikern zugegebene Alternative
scheint eher eine verzweifelte Auskunft zu sein, mit dem Problem
der Einordnung in eine bestimmte Deklinationsklasse fertig zu

werden.
In der Deklination des PN Aiowv hat im tbrigen Homer
Schule gemacht — sei er auch der Neuerer: Wenn ich recht sehe,

14,5,23 p. 678 ‘AM{@vos; vgl. noch Steph. s.v. XadhvBeg (685,17 ff.) sowie Leaf und
Kirk zu B 658.

23) Nach dem Register bei von Kamptz (vgl. oben Anm. 16) gibt es bei
Homer zehn Namen dieses Typs: Davon kommt (nach Gehrings Index Homeri-
cus) ‘EMxdov nur im casus rectus vor; *AAxpdov, *Apondwov, "Apvbdwv, *Ami-
obwv, Agetdwv, ‘Ixetdov und ITgotidwv nur in den casus obliqui (-ov-); Av-
#é4ov und Maydwv sowohl im Nom. als auch in den casus obl. (-ov-), stets mit
langem o. Man darf daraus schlieflen, daf} alle zehn Namen auf -ov- dekliniert
werden und in allen Kasus ein langes o haben. — Auch Hesiod dekliniert *Thowv auf
-ov- (Theog. 1000, F 40,1; Ps.-Apollod. 1,144 "I4owva ist Schreibfehler, s. Wagner
p. XXII; vgl. auch Ms. P Schol. Ap. Rh. 3, 1354-56a [p. 258 W., App. zu Z.2]).

24) Von zwei- und mehrsilbigen PN mit Konsonant(en) vor der Endung -wv
dekliniert Homer auf -wv- z. B. Méuvav, Iappuwv, Téxtwv; *Ayapéuvov, "Exéu-
nowv, Avkégewv, Nofjuwv. Eine Deklination auf -ov- bei PN mit einem Konso-
nanten vor -wv (Muster Alowv) scheint es in der Tat nicht zu geben, denn auch fir
die nur im Nom. bei Homer vorkommenden PN dieses Typs (AVxwv, Méaowv,
Deidwv, Xetpwv; dazu der Vok. AlBwv als Pferdename © 185) gibt z. B. C. Capel-
le, Vollstindiges Worterbuch tiber die Gedichte des Homeros und der Homerigen,
Leipzig 1889, stets den Gen. auf -wvog.

25) Beispiele ,,of unusual prosody in Hesiod“, von denen jedoch viele auf die
Textiiberlieferung zuriickzugehen scheinen, sammelt West im Theogonie-Kom-
mentar (Oxford 1966) p.101.
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messen alle griechischen und rémischen Dichter?) und Prosai-
ker?”) die Mittelsilbe des in Frage stehenden PN in den casus
obliqui kurz. Die von Stephanos auch fiir die Ableitung der Stid-
tenamen Aiowvic und Aiowvia (s. unten) vorausgesetzte hesiode-
ische Deklination auf -wv-, die vielleicht dem Bestreben, einen
engen ,etymologischen Zusammenhang zwischen einer Stadt
Alodv 0.4. und threm Eponymen in allen Kasus deutlicher hervor-
treten zu lassen?®), ihre Verwendung verdankt, scheint nach dem
Stand unserer Uberlieferung so gut wie ohne Nachfolge geblieben
zu sein?).

Doch nicht nur den Anstof8 zur Anerkennung des Stephanos-
Lemmas Aiodv als Hesiod-Fragment gegeben, sondern gleichzei-
tig auch sein Verstindnis im oben diskutierten und fiir iberzeu-
gend befundenen Sinne Marckscheffels angebahnt zu haben, ist
wahrscheinlich ein Verdienst G. Hermanns. Dieser hatte durch ei-
ne ausfiihrliche, fast einen eigenen Kommentar darstellende Re-
zension die 1. Auflage der Hesiod-Ausgabe Goettlings gleich nach
ihrem Erscheinen mit harter Kritik bedacht*®) und insbesondere

26) Durch das Metrum gesichert kennt das frithgriechische Epos (nach
LfgrE) auBer Homer A 259 (und Hes. F 40: Nom., vgl. oben Anm.4) nur noch
Nosto: F 6, 1 Davies = 7, 1 Bernabé; dazu pafit die (nach G.Fatouros, Index
verborum zur frithgriechischen Lyrik, Heidelberg 1966) einzige Stelle, an der dieser
PN in der Lyrik iiberliefert ist: Pind.Py.4,118 Aicovog (vgl. 217 Aicovidav). Von
Spiteren haben Ap. Rh. und Orph. Arg. stets kurzes o in den casus obl.; ebenso
durchgingig bei lateinischen Dichtern (s. ThLL s.v.). - Zum Ethnikon Alo@viog s.
unten; lateinisch dagegen Aesonius immer mit kurzem o, s. ThLL s.v. Aeson
(1084,681.), der zu lat. Aesonius griech. *Aioéviog erschliefit.

27) -ov- z.B. Diod.4,40,] und Ps.-Apoliod. 1,68.107.143 (1,96 Nom.
Alowv), ebenso in den Scholien (z. B. zu Homer, Eur. Med., Pind. Py. 4, Ap. Rh.)
und bei Tzetz. Lyk. 175 (II 81,8; 82,31) und 872 (II 282, 19.21; doch s. unten
Anm. 29).

28) Doch s. andererseits West, Komm. zur Theog. p. 88: ,ancient etymolo-
gy does not demand exact correspondence of sound.“

29) Lediglich bei Tzetz. Lyk. 872, Epitoma Vaticana ex Apollodori Biblio-
theca, ed. R. Wagner, Leipzig 1891, p. 19, 25 (Hs. E) sowie Schol. Pind. Py. 4,127
(11 116,191., Hss. DG) fand ich neben Aicovog (Aioova) auch Afowvog (Aiow-
va); auch ein historischer Triger dieses Namens (andere bei P. M. Fraser/E. Mat-
thews, A Lexicon of Greek Personal Names, vol. I: The Aegean Islands, Cyprus,
Cyrenaica, Oxford 1987, 22 s.v. Alowv), ein Argiver, hat bei Thuk. 5,40,3 den
Akk. Aiowva; vgl. zu letzterem F.Bechtel, Die historischen Personennamen des
Griechischen bis zur Kaiserzeit, Halle 1917, 29 (bei A. Fick, Die griechischen Per-
sonennamen nach ihrer Bildung erklirt und systematisch geordnet, Gottingen
21894, 49 wird die Deklination auf -wv- vermerkt; dhnlich E. Risch, Wortbildung
der homerischen Sprache, Berlin/New York 21974,56 [§ 24c], dagegen S. 60 Stamm
Aioov-).

30) Recension von Herrn Géttlings Hesiodus, in: G. Hermann, Opuscula
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die Anzahl der Hesiod-Bruchstiicke Goettlings (165) ,mit einer
Nachlese unbemerkt gebliebener Fragmente“®!) in einer an Goett-
ling anschliefenden Zihlung um ca. 30 Nummern bereichert. Her-
manns Rezension ist von Marckscheffel in seiner kritischen
Durchmusterung der Titigkeit seiner Vorginger (p. 266 {f.) nicht
nur generell gewiirdigt (268), sondern auch speziell zu einzelnen
Fragmenten herangezogen worden. Da aber unser Stephanos-Arti-
kel, d.h. das spatere Hesiod-Fragment 39 MW (= F XXIII
Marcksch.) von Goettling (in der 1. Aufl.)*?) nicht als solches aner-
kannt war und auch nicht als eigenes Lemma zu den von Hermann
der Goettlingschen Sammlung beigefiigten Fragmenten gehort,
findet sich eine darauf beziigliche kurze und beildufige Notiz Her-
manns unter der Nummer CLXXIX (= F XXII Marcksch. = F 38
MW) — ein Umstand, der sicher nicht dazu beitrigt, das Verstind-
nis des ohnehin durch seine ungewohnliche Wortstellung krypti-
schen Schlufisatzes zu erleichtern): ,Die Scholiasten zu Odyss.
XII1.68. Atoovog [corr. ex -gg] 8¢ xal Iohvunhag a6’ “Hoiodov [F 38
MW] yiverau “Téowv. Es ist kein iiberzeugender Grund vorhanden,
mit Ruhnkenius Tolvgiung und “‘Heédweog zu schreiben, weil der
Scholiast des Apollonius zu 1.46. sagt: “Hoddwoog 8¢ IToAvgnuny
gmotv elvau T Idoovog untéea. Noch hatte Atoovog vielleicht Ste-
phanus Byz. in Alowv im Sinne.“ Unter der naheliegenden Voraus-
setzung, daf} sich Aloovog auf den Wortlaut des dem Stephanos
oder seinem Gewihrsmann bekannten Odyssee-Scholions Eezieht
und nicht etwa auf eine solche Wortform in dem mutmaflich auch
Hermann vorliegenden Text der Stephanos-Ausgabe Dindorfs
(denn was sollte sonst die auf Stephanos gehende Anmerkung
Hermanns an dieser Stelle [d. h. zu F 38 MW]?), und weiter vor-
ausgesetzt, daf} ,,in Alowv“ so viel bedeutet wie ,,5.v. Alodv“ (denn
das Stichwort des Stephanos-Artikels ist bei Dindorf noch bary-
[d.h. paroxy-]toniert), kann der Sinn des Hermannschen Satzes
m. E. nur sein: Nachdem Stephanos eine Deklination des PN
Alowv Atowvog aus Hesiod belegt hatte (dg ‘Hotodog), suchte er fur
die Deklination des PN mit kurzer Mittelsilbe, die es, wie er aus
dem Genetiv Aioovog im Odyssee-Scholion ersah, auch gab, einen
weiteren Beleg bei Hesiod und fuhr deshalb fort mit dem diese

VI, Leipzig 1835, 142-287 (zuerst in: Wiener Jahrbiicher 59, 1831 und 60, 1832). Zu
Goettlings Ausgaben vgl. Anm. 32.

31) Opusc. VI 266.

32) Die von Flach besorgte 3. Aufl. (Leipzig 1878) der Goettlingschen He-
siod-Ausgabe (Gotha/Erfurt 1831) bringt das Stephanos-Lemma (PN) als F CXIV.

33) Opusc. VI 268; vgl. Marckscheffel p.287 zu F XXII (= F 38 MW).
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Deklination voraussetzenden 1o 8¢ Aloovidng, was er seinerseits
durch den Odyssee-Vers A 259 stiitzte. Der Unterschied zwischen
der Argumentation bei Marckscheffel und Hermann liegt lediglich
darin, dafl Marckscheffel Stephanos nach der Deklination Alowv
Alowvog einen Beleg fiir das ihm auch gelaufige hesiodeische Aioo-
vidng suchen lief}, dem eine Deklination Aiowv Aicovog zugrunde
liegen mufite, was er direkt bei Homer (A 259) fand, wahrend
Hermann den (Um-)Weg tiber das Odyssee-Scholion ging — vor-
ausgesetzt, wir haben seinen Gedankengang richtig rekonstruiert.
Andernfalls kénnen wir uns getrost dabei beruhigen, dafl er es
verdient, den Primat an dieser — spiter von Marckscheffel gegebe-
nen — Erklirung nachtriglich zugewiesen zu bekommen, auch oh-
ne dafd sie von ithm in diesem Sinne intendiert war. Mag Hermann
auch von kompetenter Seite in der Hesiod-Analyse eine ,wenig
gliickliche Hand* bescheinigt werden3*), er hatte sie, als er im Zu-
sammenhang mit Hesiod Stephanos in die Debatte brachte und die
Grundlage fiir ein neues Hesiod-Fragment schuf.

Das Stephanos-Lemma ist also unzweifelhaft im Sinne von
Marckscheffel und Merkelbach/West ein Hesiod-Fragment zu-
mindest fiir die Deklination des PN mit langer Mittelsilbe. Doch
bezeugt es nur diesen einen Punkt?

2. Die Stadt Alowv bei Hesiod und anderen

Die Fortsetzung des Stephanos-Lemmas lautet (p. 54, 18-55,
1): 10 80vindv>) Alodviog. xal ®epextdng [FGrHist 3 F 103b] v
oMV Alowviov gnot. tiig & Alowviag to 80vixdv dhvatar Atowvielg,
wg Youelhg *Opbwotetic *Agpodiotets Anuntoiets, xal Alowviding,
w¢ Kvdwvidtng ol Kgotwvidng. 1o &’ Alowvig Gmo Tijg yevixiig Tod
&ooevinoDd, kol Alowvia. 6E0Tovov 10 Alodv3®). Sehen wir zunichst
von Hesiod ab und suchen nach weiteren literarischen Zeugnissen
fiir die Existenz einer Stadt, als deren Eponym Jasons Vater Aison
gilt. Noch einmal Pherekydes sowie als weiterer Gewihrsmann

34) U. von Wilamowitz, Geschichte der Philologie (1921), 49.

35) Die Bedeutung der Ethnika betont Stephanos bereits in seinem ersten
Lemma ("Afat, 1,7f): undeig d¢ meprtroroyiav fyelobw thv mapdbeowv TdV
£0vindv, dLa TO AvOpoLov.

36) Der Schluff des Lemmas, in dem es um die Deklination der zweisilbigen
Stidtenamen auf -wv- geht, interessiert in unserem Zusammenhang nicht weiter. —
Aus Stephanos stammt (vgl. Turyn zu Pind. F 196 p.357) Herodian (Gr. Gr. I
36,7f.L.): Alowv 6 ‘Idoovog mathe. t0 8¢ Alowv tohg Mayvnoiog, v dege-
x09m¢ Alowviav gnot (doch s. die Kritik von Schmid/Stihlin II 2,1085 Anm. 2 an
der grofiziigigen Rekonstruktion Herodians aus Stephanos durch Lentz).
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Pindar werden Schol. Ap. Rh. 1,411 (38,3f. W.) angefiihrt: Aiowvig
oM Tiic Mayvnotag 6o tod mateog “Taoovog, dg xal ITivdads gnot
[F 273 Sn.-M.] noi ®egextdng [3 F 103a]. Zu diesen Zeugnissen
tritt als einziger Beleg aus direkter Werkiiberlieferung die Stelle
Ap. Rh. 1,411f., die vom Scholiasten mit Anfithrung Pindars und
Pherekydes’ erldutert worden war: KAt6t, dvag ITayacdg te oMV T
Alowvida vaiwv / fuetégoto Toxfjog dndvupov. Fir die Entstehung
der Argonautensage ist die Existenz einer solchen Stadt indispen-
sabel, mag auch ihre exakte topographische Lage noch nicht genau
bestimmt sein®’) (man schwankt zwischen Sesklo, Trigerin einer
jungsteinzeitlichen Kultur, und Dimini, das einer zweiten, jiinge-
ren, bis zum Beginn der Metallzeit herabreichenden Kulturschicht
seinen Namen gegeben hat)*®); denn dieser Mythos ist hervorge-
gangen aus einer — wie auch immer gearteten — Konkurrenz zwi-
schen der Stadt Aison, zu deren eponymem Griinder der Mythos
Jasons Vater nach bekannter Manier in Umkehrung der wirklichen
Verhiltnisse nachtriglich gemacht hat, und der machtigen Rivalin
Iolkos, deren rechtmifliger Herrscher urspriinglich Pelias ist*).
Wenn sich aber nicht erst in hellenistischer Zeit (Apollonios Rho-
dios), sondern schon im 5. Jahrhundert (Pindar, Pherekydes) lite-
rarische Spuren einer Stadt Aisonis bzw. Aisonia erhalten haben,
hindert nichts, dasselbe auch fiir Hesiod vorauszusetzen: Denn
woher hitte Stephanos bei seinem ,ganz {iberwiegend auf ortho-
graphisch-philologische Fragen gerichteten® Interesse*) eigentlich
die sonst nicht belegte Form des ON Aiogv als Lemma — wenn
nicht von Hesiod? Das aus Stephanos’ Wortlaut abzuleiten, berei-
tet keine Schwierigkeit: Das Kolon dg ‘Hotodog (4) kann sich tiber
das unmittelbar voraufgehende od 10 8vopa 8 ToT @ xhiveron (3)

37) Vgl. Hirschfeld, Aison (1), RE I 1 (1893) 1086, 11 ff., W.M. Leake,
Travels in Northern Greece IV, London 1938, 399 1. (der allerdings die Unterschei-
dung von AiEwvia, w6Mg Maywnoiag [Steph. s.v.] und Ailowvia fir einen Irrtum
des Steph. hilt), F. Stahlin, Das hellenische Thessalien, Stuttgart 1924, 62 ff., E. De-
lage, La géographie dans les Argonautiques d’Apollonios de Rhodes, Bordeaux/
Paris 1930, 25, Preller/Robert HS I 34 mit Anm. 5, M. P. Nilsson, The Mycenaean
Origin of Greek Mythology ('1932), Berkeley/Los Angeles/London 1972, 137,
M. Vojatzi, Frithe Argonautenbilder, Wiirzburg 1982, 25 mit Anm. 151.

38) Vgl. E. Bayer, Grundziige der griechischen Geschichte, Darmstadt 1964,
16. — Zur mykenischen Bezeugung von Aison (PN) A 259 s. M. Ventris/]. Chad-
wick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge 21973, 537 (Glossary s.v. as-so-
ni-jo), T.B.L. Webster, Von Mykene bis Homer, Miinchen/Wien 1960, 160.235,
Heubeck zu A 258-9.

39) S. dazu ausfiihrlich Verf., Argo pasimelousa. Der Argonautenmythos in
der griechischen und rémischen Literatur (Palingenesia 43), Stuttgart 1993, 102ff.

40) H. Girtner, Stephanos (6), K1. Pauly V 359, 271.
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sowie &m0 Alowvoc tob “Idoovog matedg (2) zusitzlich auf den Be-
ginn des Lemmas Aiodv, néhg @eocahiag (1) zuriickbeziehen (vin-
diziert man die Punkte 2 und 3 fiir Hesiod, mufl man es auch fiir
das Lemma tun). Eine genaue Parallele scheint es zwar nicht zu
geben*!), nahe aber kommen z.B. die Artikel (24, 16 ff.) *Ayxion,
noMg Trohiag (1), &md Tod meomdtogog *Ayyioov (2), dg Atoviorog &v
mody [1,73,3] megl Popaixiis doxaworoyiag (4); (77,81f.) *Akdmn,
nég @eooahiag (1), o *Aldmng Tijg Keprvdvog (2a) dg Pepeniiong
[3 F 147] (4a), #| Tijg "Antogog (2b) dg @idav [790 F 24] (4b);
(497,81f.) arhdvtiov, néhg *Agradiag (1), dmd IMéAavtog, £vog
v Avrdovog maidwv (2), dg ‘Holodog (F 162 MW) (4)%2).

Daf} auch Punkt (2), die Ableitung des ON vom PN, fur
Hesiod postuliert wird, darf bei der Vorliebe aller griechischen
Schriftsteller, von Homer angefangen, fiir ,Etymologien‘#®), zumal
spielerische Ausdeutungen von Namen, nicht iiberraschen.

Doch wie hat die in Frage stehende Stadt eigentlich geheifien
(,Gliicksstadt‘#*) iibersetzt das in dieser Beziehung nie im Stich
lassende Worterbuch der griechischen Eigennamen von Pape/
Benseler)? Uberliefert ist ihre Namensform, wie wir gesehen ha-
ben, in drei Varianten, die alle griechischer Wortbildungslehre ent-

sprechen:
(a) Atodv (Hes. bei Steph.) Da Stephanos sich um ,korrekte
Ableitungen® geographischer und ethnographischer Eigennamen

41) Gepriift durch systematische Durcharbeitung des Stephanos.

42) Dagei ist es gleichgiiltig, ob man — wie z. B. Marckscheffel und MW —
mit Komma (xAivetar, &g ‘Holodog) interpungiert oder — wie Meineke — mit
Punkt oder — wie die oben angefithrten Beispiele zeigen — jedes Satzzeichen fort-
laft. — Zu den oben angefiihrten Beispielen aus Meineke s. noch (3,1) *ABavric, 1
EtBoia, dg ‘Hotodog [F 296 MW] év Alywiov B’ meol “Totg; (38,11f.) Alyd, Tijg
Alohidog 8nga, Og ZtedPwv [13,1,68 p.615] ... €01t xal oA DPowvirwy, Mg
‘Exataiog [1 F 276] ... ot »ai Alyoiov nediov ovvémtov tfj Kigeg, dg “Holo-
Sog [F 220 MW] (jeweils Komma).

43) Eine (auch mit den Erginzungen von E.Heitsch, RhM 106, 1963, 13
Anm. 24 [im Sammelband Hesiod, Darmstadt 1966, 433 Anm. 24]) unvollstindige
»Tabelle der Etymologien und Wortspiele in der archaischen Dichtung (und bei
Aischylos)“ gibt O.Lendle, Die ,,Pangorasage“ bei Hesiod, Wiirzburg 1957, An-
hang II (117-121). — Zu ,Etymologien® etc. bei Pherekydes vgl. Jacobys Kommen-
tar passim (unvollstindig gesammelt von Schmid/Stihlin I 1,712 Anm.7-8),
H. Bertsch, Pherekydeische Studien, Tauberbischofsheim 1898, der z.B. p.8 die
Verwendung von Ortseponymen als ,charakteristischen Zug pherekydpeischer
Schriftstellerei aus den Eoien Hesiods ableitet, ebenso p.2 und 10 (vgl. R. Laqueur,
Pherekydes [3], RE XIX 2 [1938] 2021, 45 f£.).

44) Zu unterschiedlichen etymologischen Deutungen vgl. Fick und Bechtel
a.2.0. (oben Anm.29), W.Krause, KZ 67, 1942, 214 (oxytoniert allerdings ON
und PN), von Kamptz a.a.O. (vgl. oben Anm. 16), LfgrE s.v. Aiowv 386, 44 ff.
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bemiiht*), hat diese, tiberdies sein Lemma bildende Namensform
am ehesten Anspruch darauf, die originale Form zu sein. Der Ak-
zentwechsel in beiden Namen (Aiowv: Aiodv) ist ,ganz regelrecht
und erinnert an Thadxog:yhovxds ). Vgl. z.B. noch Steph.
(212,16 1f.) s.v. Toawxdg: 6 “EAMy, 8Evtévans, 6 @ecoarot vidg, G’ ob
Toauxol of “EAMMveg. ... 1o 8¢ Toaixog 10 niLov Pagivetar. 0 ovv
g0vundov 8Ebvetan?’). — Das Ethnikon zu Alodv heifit nach Steph.
(54, 181.) Alodviog.

(b) Aiowvia (Pherek. bei Steph.) Die erste Erwihnung dieser
Namensform bei Stephanos (54, 19f.: xai ®eexdng v mOAY
Aiowviov gnot) bedeutet so viel wie: ,,und Pherekydes nennt die
Stadt Aiowvia.“ Das Ethnikon zu Aicwvio heifit nach Steph. (54,
19ff.) Aicoviets oder Alswvidmg — auch ein Beleg dafir, daff
Atowvia nicht etwa nur Attribut zu méhic ist, denn dann wire
vielleicht das eigentlich zu Aiodv gehdrende Aiodviog seinerseits
als Ethnikon ausreichend gewesen, oder dieses hitte Atowvioxdg
heiflen miissen*). Abgeleitet ist Aicwvia — ebenso wie Alowvig -
Gtd Tiig yeviriig tob dooevinot (54, 22-55,1), was, da es nur so viel
bedeuten kann wie ,vom Genetiv des PN Aiowv‘, eine Stutze fir
die von Stephanos an erster Stelle genannte Deklination dieses PN
auf -wv- ist; der das Geschlecht bezeichnende Zusatz o0 dgoevixod
ist als Distinktiv notig, um den PN Aiowv vom ON Aiodv, der
sicher als fem. anzuseien ist (vgl. ThLGr s.v. Aiowv, 1088A), zu
trennen. Ist nimlich eine solche Verwechslungsmoglichkeit ausge-
schlossen, wiederholt Stephanos bei Ableitungen einfach das Lem-
ma im Genetiv (z. B. 156,9ff. s.v. Baitc: motapog xota Ifneiav. . .
Myeton xal Bavtixn f) xdboa 4o Baitiog yevixijc) oder schreibt ohne
das Lemma nur anod tijc yeviniic (z. B. 108,7ff. s.v. *Agadnv: mohig
Konmg... 6 mohtng dmd tfig yevixiis *Agadnviog, g *Agagijvog
[Gen. zu *Agagiv] *Agagivioc). Erfolgt jedoch eine Ableitung
nicht vom Lemma, sondern einem danach genannten oder auch
nicht genannten (vorausgesetzten) PN, wird — sofern ON und PN
sich nicht so dhneln wie Aiodv und Atowv — auch der PN mit dem
Zusatz &nod Tiig yevixiig genannt (z. B. 60,12ff. s.v. *Axpovia: wéhg

45) H. Girtner, Stephanos (6), K1. Pauly V 359, 24 ff. (wie Tusculum-Lexi-
kon 21982 s.v. wohl aus Schmid/Stihlin II 2,1084).

46) A.Fick, KZ 46, 1914, 71.

47) S. zu diesem Fragment Verf., Waren Graikos und Latinos Briider? He-
siod F 5 (MW) und der Name der Griechen, Gymn. 99, 1992, 409-421.567.

48) Nach Steph. s.v. *ApBoania (85, 7ff.): Méyetaw xoi *Aupedniog [sc. To
20vindv] ol *ApBoania f yuvi. to & *Appooxio [ON als Lemma] &md Tiig
"ApBoxog yevirdlg, otx &o Tob *ApBodxiog: v yae "Aupoaxiande.
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Dovyiag, dg "ArEEavdQog 6 molviotwe év Toltw mepl Pouylag [273 F
73]. wtloaw & oadthv "Axuova tov Mavémg. [t0 80vixdv] *Axpovitng
Myetar dmo tig "Axupovos yevixijs. 84,22ff. s.v. *ApBoania: méhig
B¢ompwtiog, and "Apfoaxos. .. ebontor xal dud 1ol T dvti Tod B,
80ev nal 10 > Apmoantdng 4o tis "Apmoaxog yevixijs [hier war aller-
dings der PN in der Schreibung mit B schon genannt] xoi *Aunga-
nia. 214,11 1f. s.v. Tupvnoiau: ... &0vixdv Tvuviolog xai Tvpvnotio.
woil Topvnois, dmo ijg Iuvntog yevixiic 1oomi T T &ig 3).

(c) Alowvig (Pherek. [?] und Pind. im Schol. Ap.Rh.; Steph.)
Eindeutig ergibt sich aus Stephanos (54,22: 10 & ALG(D'VLQ), daf§ die
Stadt in dieser Variante nur Alowvic heifdt, auch hier, wie bei Aiow-
via, ohne Zusatz von néMg. Schol. Ap. Rh (Alowvig moMg Tiic Mo-
yvnoiag amd 1ot nareog Idoovog) ist zu verstehen als ,Aisonis (ist)
eine Stadt Magnesias nach dem Vater Jasons (benannt) nicht
Alowvig als Adjektiv zu w6Mg und mit chorographischem Genetiv
,eine aisonische Stadt Magnesias (ist) nach dem Vater Jasons (be-
nannt)‘.

Trier Paul Drager

NOCH EINMAL ZUM MYTHOS
IN PINDARS
VIERTER OLYMPISCHER ODE¥)

Pindars vierte olympische Ode, fiir den 452 errungenen Vier-
gespannsieg des Psaumis aus Kamarina verfaf3t!), schliefit mit einer
kurzen mythischen Erzahlung, die die gesamte Epode der einzigen
Triade des Epinikions umfafit: Der Argonaut Erginos war bei den
Wettspielen auf Lemnos von den Lemnierinnen wegen seiner

*) Fir wertvolle Hilfe bei der Entwicklung der hier dargelegten Interpreta-
tionen danke ich Herrn Prof. A.Kohnken und dem Herausgeber, Herrn Prof.
C. W. Miiller.

1) Vgl. T. Schmitz, Datierung und Anlaf} der vierten Olympischen Ode Pin-
dars, Hermes 120, 1992, 142-147.



