














198 Gustav Adolf Seeck

iiberragenden Kampfer, eben den Besten von allen. Wenn dieser die
Bihne betritt, ist fiir andere kein Platz mehr. Bei Achill nehmen wir
das hin, weil sein Eingreifen in der Ilias zugleich eine allgemeine
strukturelle Bedeutung hat. Die Phase des griechischen Zuruckwei-
chens ist endgiltig voriber.

Komplizierter ist es im 16.Buch, als Patroklos auf dem
Schlachtfeld erscheint. Als Stellvertreter Achills darf er diesem nicht
gleichkommen, d.h. er hat andere Kimpfer neben sich, z. B. Aias.
Aber ,der Beste nach Achill® ist ja nicht Patroklos, sondern eben
Aias. Das fihrt zu einem poetischen Zwiespalt: Aias mufl einerseits
hinter Patroklos gewissermaflen ins dritte Glied zurticktreten und
muf3 sich dessen Mahnungen fast wie ein Gefolgsmann anhéren!?),
andererseits aber suchen sie beide wie echte Konkurrenten den
Kampf mit Hektor!?).

Doch Achill und Patroklos sind Sonderfille, weil sie den ande-
ren griechischen Kampfern als Retter in der Not gegeniibergestellt
sind. Eine engere poetische Konkurrenz besteht c%agegen zwischen
den anderen Heroen, wie Agamemnon, Diomedes, Odysseus und
Aias. Ihnen ist gemeinsam, dafd sie ohne Achill auskommen miissen.
Wenn sie Aristien erhalten sollen, konnen diese nur aneinanderge-
reiht werden. Wie das aussieht, zeigt das 11. Buch. Dort folgen drei
Aristien aufeinander, deren Helden nacheinander durch Verwun-
dung ausfallen, Agamemnon, Diomedes und Odysseus. Auch bei
thnen zeigt sich der Nachteil, dafl immer nur einer im Licht stehen
kann. Aber dieser Effekt wird durch verschiedene Mafinahmen
abgemildert, vor allem dadurch, daf} diese Helden alle auch auf3er-
halb ihrer Aristie auftreten. Doch wie geschickt auch immer der
Schematismus einer solchen Reihe aufgelockert oder kaschiert

-wird, das Verfahren der Aristienreihung ist nur bei einer sehr be-
grenzten Anzahl von Helden durchfihrbar, weil es auf die Dauer
auf ein episodisches Nacheinander hinausliefe.
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Der Iliasdichter'?) hat sich daher grundsitzlich fir ein drittes
Verfahren entschieden, nimlich eine moglichst dichte Mischung aus
Nacheinander und Gleichzeitigkeit. Man kann das Aristienver-
schrinkung nennen. Der Dichter erzahlt einen Einzelsieg des Hel-
den A, dann einen von B, dann einen von C usw. Und wenn er mit
allen Helden durch ist, fingt er wieder von vorne an. Das ist ein
relativ gerechtes Verfahren, weil niemand allzulange bevorzugt
wird. Es ist im iibrigen auch ein sehr flexibles Verfahren; denn es
erlaubt eine Differenzierung zwischen grofien und weniger groflen
Helden und kann deswegen auf eine be%iebig grofle Zahl von Betei-
ligten ausgedehnt werden. Die Hauptfiguren erscheinen ofter, die
Nebenfiguren weniger oft oder nur einmal. Aufs ganze gesehen ist
das das Verfahren, nach dem die Kampfe in der Ilias konstruiert
sind. Auch die Aristien oder Aristienreihen sind letzten Endes nur
Elemente innerhalb dieser Verschrankung.

Doch der Plural bleibt weiter ein Problem. Der Beste stiirmt
seiner Mannschaft voran; es ist ,der erste“ beim Angriff'#). Bei
einem Plural von Helden ergibt sich also die Frage, wer den Anfang
bilden soll, sei es bei einer Aristienreihe, sei es bei1 einer Aristienver-
schrinkung.

Man kann das Problem verdeutlichen, wenn man sich die
Ilias als Aristienreihe vorstellt und fragt, wer eigentlich als erster
angreifen miifite. Natiirlich der Beste von allen, nimlich Achill.
Nur weil er sich dem Kampf verweigert, kann seine Aristie an das
Ende der Kimpfe in der Ilzas gestellt werden. Es ist also eine Frage
der epischen Okonomie, den Haupthelden eine Zeitlang aus dem
Verkehr zu ziehen, damit auch andere zum Zuge kommen. Was
bliebe fiir sie zu tun, wenn Achill gleich zu Anfang die Troer in die
Stadt triebe und Hektor erschliige? Die Reihenfolge hat bei einer
Aristienkette also entscheidendes Gewicht. Das gilt auch, wenn
die Aristien nur in eine Verschrinkungslinie eingestreut sind. Hier
gibe es noch viel zu untersuchen.

Aber hier liegt auch die Erklirung dafiir, warum die Kampfe

13) Dieser Singular kann auch kollektiv verstanden werden; er enthilt also
als solcher kein Bekenntnis im Sinne eines personalisierenden Unitarismus. Doch
strukturelle Beobachtungen, wie sie hier vorgetragen werden, sind naturgemifl am
Ganzen der Ilias orientiert, sind also prinzipiell unitarisch. Zum Strukturbegriff
und zum Verhiltnis von Analyse und Unitarismus vgl. jetzt J. Latacz, Die Erfor-
schung der Ilias-Struktur, in: Zweihundert Jahre Homer-Forschung, hrsg. v. J.
Latacz, Colloquium Rauricum 2, Stuttgart/Leipzig 1991, 381-414; mir scheinen da
allerdings gewisse Modifikationen nétig zu sein.

14) z.B. 16, 284:
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in der Ilias nicht mit einer Aristie beginnen, sondern mit Einzelsie-
gen, also mit dem Verschriankungsverfahren. Offensichtlich soll
vermieden werden, gleich zu Anfang einen Helden besonders her-
auszuheben. Der Dichter umgeht damit ein Dilemma: ,Der erste®
miifite besonders tiichtig sein, dann aber wiirde er die anderen
iiberschatten und ihnen die Wirkung nehmen; wenn er aber nicht
so tiichtig ist, kénnte man fragen, warum er ,der erste® ist, dem
eine Aristie zugestanden wird.

Wer greift eigentlich in der Ilias als erster an? Es gibt auf
griechischer Seite mindestens zwei natiirliche Pritendenten, die
nach Achills Ausscheiden Anspruch darauf haben. Soll Agamem-
non, der oberste Reprisentant des griechischen Heeres und selbst
ein tuchtiger Kﬁmp?er, wie seine Aristie im 11. Buch zeigt, den
Angriff einleiten? Oder ,der Beste nach Achill“, also Aias, der
stirkste Kimpfer im griechischen Heer? Oder soll es vielleicht
Diomedes sein, der strahlende jugendliche Held, der doch im 5.
Buch den Kriegsgott Ares verwunden wird? — Diese Fragen stel-
len, heifit zugleici auch die Erklirung nennen, warum keiner der
drei am Anfang stehen darf. Gerade wegen ihrer herausragenden
Bedeutung blockieren sie sich gegenseitig, und der Dichter hat die
Ehre des ersten Angriffs an eine zwar duflerst sympathische, aber
als Kimpfer ziemlich unbedeutende Figur gegeben, nimlich an
Antilochos, den jiingsten Sohn Nestors?>).

Das Problem, wer ,der erste“ sein soll, ist damit allerdings
nur entschirft und nicht gelést; denn nun stellt sich die Frage, in
welcher Reihenfolge Agamemnon, Aias und Diomedes ins Spiel
gebracht werden sollen.

Die Folge der griechischen Einzelsieger, mit der die Kimpfe
in der Ilias beginnen, sieht so aus: Antilochos (4, 457-62), Aias
(473-89), Odysseus (494-504), Thoas (527-31), Diomedes (5,
9-26), Agamemnon (38-42), Idomeneus (43-8), Menelaos
(49-58), Meriones (59-68), Meges (69-75) und Eurypylos (76-83).
Unsere drei Haupthelden treten also in der Reihenfolge Aias, Dio-
medes und Agamemnon auf.

Aias bildet den Anfang dieser Reihe unmittelbar nach Antilo-
chos; ihm wird damit gewissermafien stillschweigend sein Rang als
,der Beste nach Achill“ bestitigt. Agamemnon, ,der Herrscher
der Minner®, folgt als letzter, aber er erhilt einen besonderen

15) 4, 457f.:
medtog 8 *Avtihoyos Todwv Ehev dvdoa xoQuoTiy
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Akzent. Den Griechen ist es gelungen, die Troer insgesamt in die
Flucht zu schlagen, und Agamemnon ist der erste der nun folgen-
den griechischen Einzelsieger. Wir sind nicht uberrascht, daff thm
dabei das ausdriickliche ,als erster” zugestanden wird, das Aias
vorenthalten wurde'®). Diomedes wieder, der in der Mitte steht,
wird durch das, was man den Beginn seiner Aristie nennen kann,
hervorgehoben'”). Der Dichter ist also stindig bemiht, das Ge-
wicht seiner Helden gegenseitig auszubalancieren, da sie alle zu
threm Recht kommen miissen.

Das geht oft auf Kosten des Aias, der doch ,der Beste nach
Achill“ ist, also eigentlich gegentiber den anderen hervortreten
miifite. Ein besonders komplizierter Balanceakt findet sich im 7.
Buch, als es zum Zweikampf mit Hektor kommt. Hektor hat den
Besten (7,50) aus dem Kreise der griechischen Besten (73) heraus-
gefordert. Es findet sich zunichst niemand bereit, gegen ihn anzu-
treten, dann meldet sich Menelaos, der jedoch von Agamemnon
zuriickgehalten wird, und erst nach einer Mahnrede Nestors mel-
den sich neun Freiwillige, aus denen durch das Los Aias ausge-
wihlt wird. Warum eigentlich diese komplizierte Struktur, die u. a.
zu dem Widerspruch fihrt, daf Aias zunichst zum Kreis derjeni-
gen gehort, die den Kampf mit Hektor scheuen, dann jedoch
hochst erfreut ist, als ihn das Los zum Gegner Hektors be-
stimmt?'¥) Warum 1aflt der Dichter da nicht gleich Aias anstelle
von Menelaos freiwillig antreten? Die Erklirung ist wieder in der
impliziten Konkurrenz der Besten zu finden. In der Liste der
neun, die sich nach Nestors Intervention freiwillig melden
(161-9)"%), gibt es nur zwei adiquate Gegner fir Hektor, den
Stiarksten der Troer. An sich ist Aias, ,der Stirkste nach Achill®,

16) 5, 37-9:
Todag & &xhvav Aavaoi- Ehe &’ &vdpa Exaotog
Nyeudvaov: mpdtog 8¢ EvaE dvopdv *Ayauéuvov
Goxov ‘AMLdvav *Odlov puéyav Expare digpoov.
17) Auf die strukturellen Einzelheiten der Rolle, die Diomedes in diesem
Kontext spielt, kann hier nicht eingegangen werden.
18) 7, 92f. (Hektor hat gesprochen):
¢ Epad’, ol & doa mdvteg dxny yévovio oLwmfj:
aideodev pev dvivaodoar, detoav 8 tmodéydar.
7, 189-92 (der Herold hat Aias das Los gezeigt):
yv@®d 8¢ xhov ofjua (ddv, ydnoe d¢ Juud.
TOV puev o mdd’ £0v xouddig Bdre pdvnoév te:
.0 @ilot, ftol ®Afigog &pdg, xalow 8¢ %ol adTodg
Jvud, énel doxéw vinnoéuev “Extopa dtov.“
19) Agamemnon, Diomedes, beide Aias, Idomeneus, Meriones, Eurypylos,
Thoas, Odysseus.
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der natiirliche Gegner Hektors. Nun steht in der Liste jedoch auch
der junge Diomedes, der sich im 5. Buch so hervorgetan hatte, daf§
Hektor seinetwegen im 6. Buch in die Stadt ging, um eine Bittpro-
zession anzuordnen, und der im 11.Buch Hektor durch einen
Speerwurf aus dem Felde schlagen wird (11,349-60). Kein Hérer
oder Leser der Ilias wire wohl uberrascht gewesen, wenn Diome-
des sich anstelle von Menelaos als erster freiwillig gemeldet hitte.
So kann man die ganze komplizierte Struktur als motivischen Ba-
lanceakt zwischen Aias und Diomedes deuten: Der natiirliche
Gegner Hektors ist Aias, und er darf gegen Hektor antreten, aber
diese Auszeichnung wird dadurch relativiert, daf auch er nicht
spontan bereit ist, mit Hektor zu kimpfen. Der Erzahler hat also
dlzs Motiv der spontanen Bereitschaft Aias vorenthalten und hat
damit Ricksicht auf Diomedes genommen; er hat es stattdessen an
einen Dritten, nimlich Menelaos, vergeben, der jedoch als Gegner
Hektors nicht in Frage kommt. Menelaos spielt hier also die Rolle
des profitierenden Dritten, die der junge Antilochos am Beginn
der Kimpfe im 4. Buch einnahm.

Die poetische Gerechtigkeit des Iliasdichters besteht nicht
darin, da(g jeder seiner Helden das gleiche bekommt. Gleichheit
wire Gleichférmigkeit und fir Dichter und Publikum nur bedingt
ertraglich. Der P%ural erzeugt ein Variationsbediirfnis. Obwohl
eigentlich jeder der Helden fiir sich genommen ,der Beste® ist,
spielen sie ganz unterschiedliche Rollen. Bei der Erzihlung der
Kiampfe wird diese Flexibilitit durch die Kombination von Ver-
schrankungsverfahren und Aristienreihung erméglicht.

Daber sind wohl, historisch gesehen, zwei Perspektiven még-
lich. Wir konnen einerseits annehmen, dafl das Bild eines Aga-
memnon oder Aias schon vor der /lias einigermaflen festlag und in
der Ilias nur durch das Erzahlverfahren bestitigt wurde. Anderer-
seits aber ist es auch moglich, daff es erst die durch die Z/ias not-
wendig gewordene Rollendifferenzierung war, die zur so unter-
schiedlicien Ausprigung dieser Figuren gefihrt hat. Es spricht
einiges fur das zweite. Ein einzelner Held mag auflerordentlich
tuchtig sein, aber Charaktere kénnen sich eigentlich erst herausbil-
den, wenn Helden im Plural auftreten, d. h. wenn sie direkt oder
indirekt miteinander konkurrieren.
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