














130 Carl Werner Miller

&vio, wie die Griechen sagen, und in dieser Hinsicht das méinnli-
che Gegenstiick zu der Titelheldin der gleichzeitig mit dem Phi-
loktet aufgefiihrten Medea. Als Handelnder reprisentiert der euri-
pideische Odysseus den Typus des im sophistischen Sinne Geistig-
Michtigen, des dewég, des edBovrog, eben des cogds — so wie er
sich im Bewufitsein des attischen Publikums exemplarisch in The-
mistokles darstellt. (Die Themistoklesportrits bei Herodot und
Thukydides zeigen das.)®®) Ganz anders der Odysseus des So-
phokles. Schon die Anfinge der beiden Dramen machen den Un-
terschied deutlich. Obgleich wir es mit einer fiir beide Autoren
jeweils typischen Bauform des Drameneingangs zu tun haben (der
den Zuschauer informierende Monolog bei Euripides, der Dialog
als handlungsimmanente Exposition bei Sophokles), hat der for-
male Unterschied im Falle der beiden Philoktetdramen auch seine
inhaltliche Bedeutung. Der monologisierende Odysseus des Euri-
pides ist auch wihrend des folgenden Stiickes ein Einzelkimpfer.
Er ist immer ganz bei sich, und eben darin besteht seine Starke.
Der Odysseus des Sophokles muf Athenes schiitzender Verwand-
lung und der géttlichen Legitimation entraten®); er hilt sich vor
Philoktet versteckt und bedarf des ausfithrenden Helfers, der
iiberredet werden muf}?®), und setzt sich damit dem unkalkulier-
baren Risiko aus, auf jemanden anderen angewiesen zu sein. Er
ist zwar der vorausdenkende, die Eventualititen einkalkulierende
Planer, der alle Fiden spinnt und in der Hand zu halten glaubt®).
Aber seine Schwiche besteht darin, daf} er auf das willenlose

freilich die Beschreibung der unyavdpevol in den ilteren Stiicken etwas differen-
zierter ausgefallen. Solmsens ,Instinkt der Leidenschaft orientiert sich an Medea
und Phaidra. Des Odysseus ,Leidenschaft’ ist sein Ehrgeiz (vgl. Dion 59,1f. und
Fr. 788 N.?). Es gibt also fiir Euripides mehr Spielarten des Irrationalen als die
Rachegefiihle einer enttiuschten Liebe. — Die Intrigenplanung im Prolog des so-
phokleischen Philoktet steht dem Typus des euripideischen Spitwerks nahe mit
dem Unterschied, daf§ die Gegenkrifte nicht von der toyn ausgehen, sondern vom
f%og des Neoptolemos und seinem naturwiichsigen Sinn fiir das dixowov (Phil.
86-95. 1234. 1246. 1251).

93) Herod. 8,110,1; 124,1f.; Thuk. 1,138,3. Zum Themistoklesbild der so-
kratischen Literatur vgl. Verfasser, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica, Miin-
chen 1975, 781.

94) Wo sich der euripideische Odysseus auf die gegebene Zusage der Géttin
berufen kann (Dion 59,5), gleibt dem Odysseus des Sophokles nur die triigerische
Hoffnung auf eine Wiederholung dessen, was auch bisher so war: “Eppiig 8’ 6
néwftuw d6Mog fyfoarto v@v / Nixn v *Addva Tlohds, §| odCer W det (Phil.
1331£.).

95) Phil. 54ff. (bes. 86 ff.). 969 ff. 1222 ff.

96) Vgl. vor allem Phil. 126 ff. und die Emporos-Szene 539 ff.
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Funktionieren seiner Figuren angewiesen ist”). Alles was der
Odysseus des Euripides tut, der des Sophokles sagt es und 13}t es
tun. Aufrichtiger als der Odysseus des Euripides ist er — um das
Urteil des Dion aufzugreifen — nur insofern, als er selbst aus der
Skrupellosigkeit und Erfolgsorientierung des ausgeheckten Planes
keinen Hehl macht und die Bedenken des Neoptolemos beredt zu
zerstreuen weif3®®),

Der Rahmen dieses Aufsatzes verbietet es, im einzelnen zu
verfolgen, wie der Philoktet des Sophokles in allen wesentlichen
Punkten eine Kontrafaktur der euripideischen Tragddie ist. Die
Einfihrung des Neoptolemos, in dessen Person sich die Funktio-
nen des Diomedes und Aktor, vor allem aber die der trojanischen
Gesandtschaft und nicht zuletzt eines Teils des Odysseus im Dra-
ma des Euripides biindeln, erlaubt Sophokles eine ungeheure Kon-
zentration und zugleich Differenzierung des dramatischen Ge-
schehens. Ermoglicht die Gesandtschaft der Trojaner Euripides,
eine gegenlaufige Handlungsentwicklung als zumindest zeitweise
denkbar erscheinen zu lassen, so baut Sophokles auf diesen Punkt
die Handlung seines ganzen Dramas auf und 1iflt die nicht reali-
sierte Moglichkeit des euripideischen Stiickes schlieflich Wirklich-
keit werden. Sophokles beginnt zwar mit dem Duo Odysseus-
Neoptolemos wie Euripides sein Drama als politisch-patriotisches
Intrigenstiick. Doch schon diese duale Personenkonstellation birgt
in sich die Méglichkeit des Zwiespalts, wie Sophokles sogleich im
Prolog deutlich macht®); im tbrigen aber wird der Ansatz des
Intrigendramas nach und nach zurtickgedringt von der sich gegen-
laufig entwickelnden Beziehung der beiden Hauptpersonen Phi-
loktet und Neoptolemos, dem Ringen um ihre persénliche Verbin-
dung und Freundschaft. Zwar kennt auch der sophokleische Philo-
ktet den Verrat des vermeintlichen Freundes, den Verlust des Bo-

97) Vgl. Phil. 15. 24f. 52f. 1222 ff.

98) (antizipierend) Phil. 77-85; (direkt) 96 ff. Fiir beide Odysseus-Gestalten
gilt freilich der Vers des Sophokles: vixav ye pévror movrayod xontov épuv — (V.
1052). Doch gegeniiber Philoktet gerit selbst diese zutreffende Selbstcharakterisie-
rung dem sophokleischen Odysseus noch zum yebd0g, wenn er fortfihrt: mAnv ¢
oé viv O¢ ool vy’ énav éxotnoopon (V.1053), so als habe er — im Besitz der
Verfiigungsgewalt tiber den Bogen, den Neoptolemos in Hinden hilt — die Absicht
aufgegeben, auch Philoktet nach Troja zu bringen. — ,Sanfter (Dion 52,16 p. 109,1
Arnim) ist der sophokleische Odysseus natﬁr%ich deshalb, weil er V. 1254 ff. Phi-
loktet (scheinbar) und V. 1257 f. Neoptolemos (tatsichlich) laufen 148t oder laufen
lassen muf3; er interveniert nur noch verbal (V. 1291 f. 1296-1298). Beim Odysseus
des Euripides wire ein solcher Riickzug nicht vorstellbar.

99) Phil. 86-116.
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gens im Augenblick der Krankheit!®) und schliefflich die Verge-
waltigung des Helden, den man daran hindert, sich dem Zugriff
seiner Feinde durch einen Todessturz von der Klippe zu entzie-
hen!®!). Aber am Ende wird ein zu sich selbst gekommener, ganz
auf die Seite des Philoktet getretener Neoptolemos!®?), ein in allem
gescheiterter Odysseus!®®) und ein Philoktet stehen, der all das
erreicht haben wird, was dem euripideischen Philoktet vorenthal-
ten wurde!®). Und wenn er schliefilich seine Weigerung doch auf-
gibt und sich fiir den Zug nach Troja entscheidet, dann wird er dies
nicht tun, weil er durch Gewalt oder die Umstinde dazu gezwun-
gen wiirde. Der Gott, der ihm am Ende den von den Gottern
vorgezeichneten Weg weisen wird, ist nicht Athene, deren Wirk-
samkeit bei Euripides das dubiose Tun seines Erzfeindes Odysseus
legitimierte, sondern sein Freund Herakles, mit dem ihn eine wih-
rend des ganzen Stiickes immer stirker ins Bewufltsein gehobene
Identititsbeziehung verbindet!%), so daf} die Aufgabe seiner Wei-
gerung nicht als ein Nachgeben und Verrat an sich selbst erscheint
— welcher sophokleische Held wire dazu imstande —, sondern in
Herakles wird ihm sein eigenes Selbst in heroischer Uberhéhung
entgegentreten und den Zug nach Troja als eine sich selbst, den
Gottern und dem Freunde geschuldete Notwendigkeit vorzeich-
nen!%). Durch die vorgingige Wandlung des Neoptolemos und
seine bedingungslose Bereitschaft, das gegebene Wort, Philoktet
nach Hause zu bringen, zu erfiillen, selbst um den Preis des Ver-
zichts auf den eigenen kiinftigen Ruhm!%’), eroéffnet Sophokles
auch Philoktet die Moglichkeit einer Anderung seiner Entschei-
dung, deren Verweigerung gegeniiber dem Freund nur als eine
neue Form der Selbstentfremdung erscheint. Sophokles 1afit seinen
Philoktet sich nicht mit den Michtigen arrangieren, so wie es der
euripideische Philoktet wider Willen tun mufl. Der Graben zwi-
schen Philoktet und Odysseus wird nicht zugeschiittet, und es gibt

100) Phil. 762 ff. 908 ff.

101) Phil. 1001 ff.

102) Phil. 1261 ff.

103) Phil. 1292 ff.

104) Phil. 1402 ff.

105) Phil. 1445-1447: & @déyua moPeLvov éuol méupag,/ 00Vvidg te
paveig,/ odn dmdfow Ttolg oolg pidois. Vgl. vorher V.2611. 942f. 1128-1133.
1406. — Vgl. K. Reinhardt, Sophokles, Frankfurt 11933, 202; H. Erbse, Neoptole-
mos und Philoktet bei Sophoﬁles: Hermes 94 (1966) 199 ff.

106) Phil. 1409-1444.

107) Vgl. Phil. 114-116, 1334f.
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keine Gemeinsamkeit'%). Der patriotischen Erpressung und phy-
sischen Noétigung bei Euripides setzt Sophokles die Unverfugbar-
keit des Helden entgegen. Des Odysseus Berufung auf ,das ganze
Heer“!?), die den euripideischen Philoktet zeitweise beeindrucken
konnte und die als Interesse der Polis ihre Geltung auch weiterhin
im Stiick behauptet'!°), ist bei Sophokles nur noch ein Schlagwort
und usurpiertes Disziplinierungsinstrument gegeniiber dem, der
sich anders entscheidet, als es einer Fihrung ohne moralische Le-
gitimation gut diinktm). So nimmt denn Philoktet, von den Got-
tern gewiesen, seinen eigenen Weg zusammen mit dem gleichge-
sinnten Freunde vorbei an der korrupten und mediokren Clique
der Herrschenden — eine suggestive Utopie, deren faszinierende
Wirkung auf die Zuschauer des Jahres 409 (im vierten Kriegsjahr
seit der sizilischen Katastrophe und der Besetzung Dekeleias) sich
im Tragodiensieg des Sophokles zu erkennen gibt!'?).

Fur den Interpreten der beiden antiken Philoktetdramen ist
es nicht ohne Interesse zu sehen, was in einer Bearbeitung des
Jahres 1964 aus dem Stiick des Sophokles geworden ist. Der Phi-
loktet von Heiner Miuller macht gie Unwiederholbarkeit des so-
phokleischen Dramas offenbar und fihrt gemafl den Vorgaben des
Mythos — folgerichtig — zuriick zu Euripides!!®). Der Titelheld ist
wieder der verratene Patriot, voll aggressiven Argwohns und voll-
gesogen mit Haf} gegen alles Griechische; ein Neoptolemos, der
am Ende eben doch Odysseus folgt, Philoktet erschlagt und statt
des Helden einen stimulierenden Propagandamythos nach Troja
bringt. Und es ist der euripideische Odysseus, der ,Schlaueste der
Griechen“!!*), der Meister der Tauschung, der in der Millerschen

108) Vgl. Phil. 1354-1392.

109) Eur. Fr. 796,1 N.%: dmég ve uévrol movtog ‘EMMvwv otpatod. Vgl.
oben S.118f.

110) Vgl. Eur. Fr. 798 N.2 und oben S. 125f.

111) Odysseus V. 1243 (Ebpnag *Ayoi@dv )»ac’)g); 1250 (orQat(‘w § CA-
xow@v); 1257 (t@ 8¢ ovumavit orgar(»), 1294 (b€ v °ATelddV ToD TE CUUITOV-
T0G 0TEUTOD). Neoptolemos ,zmert glelchsam den Jargon des Odysseus (V.
12251.): OA. dewdv ye povels 1y & apogtia tig v; NE. fiv ool mdduevog 1@ te
OUOUTTOVTL OTQOTE.

112) TrGF2 I DID C 17 (Argum. Philoct.): 816y O éni Nhavxinmov:
TE®TOG IV Zoponhiic.

113) Der Philoktet von Heiner Miiller ist nicht der einzige Versuch einer
Neugestaltung des antiken Dramenstoffes in der jiingeren deutschen Literatur, aber
es ist der einzige, der einen ernsthaften Vergleich mit den antiken Vorbildern lohnt.
— Der Text liegt mir in einer Auswahlausgabe (Stiicke) des Ostberliner Henschel-
verlages von 1975 vor.

114) cogntatog t@v “EAMvev (Dion 59,1).
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Fassung als Dialektiker des Terrors und der Liige erscheint, dem
Wahrheit zur Funktion ihrer Brauchbarkeit verkommt und der
sich damit in allem erfolgreich durchsetzt. Ein obsiegender Philo-
ktet und ein geschlagener Odysseus — wer mag daran glauben
auferhalb des sophokleischen Stiickes! So wird man unser Ver-
haltnis zu den beiden grofien antiken Dramen auf die Formel brin-
gen diirfen: Sophokles lieben wir, aber Euripides steht uns niher.

Saarbriicken Carl Werner Miller

DIE ROLLE ATHENS IM BODENPARADOXON
BEI THUKYDIDES I 2

I

Thukydides stellt bekanntlich im Prodémium seines Ge-
schichtswerkes die These auf, der von thm beschriebene Krieg
zwischen den Peloponnesiern und Athenern — bald schon der pe-
loponnesische genannt — sei die grofite bis dahin vorgefallene krie-
gerische Auseinandersetzung (I 1,2: #ivnoig y&o attn peyiom) in-
nerhalb der griechischen Welt, ja sogar dariiber hinaus gewesen
und verdiene deshalb am meisten Erwahnung unter allen vorange-
gangenen. Die Triftigkeit dieser These erweist sich fiir Thukydides
grob gesagt aus einer Gegeniiberstellung der machtpolitischen
Verhiltnisse der Zeit vor dem peloponnesischen Krieg mit der
machtpolitischen Situation zur Zeit ebendieses Krieges. Das Re-
sultat seiner vergleichenden Recherchen teilt der Historiker unter
Betonung der relativen Genauigkeit des Ergebnisses vorweg im
letzten Satz des Proomiums mit (I 1, 3): ... od peydho vouitm
yvevéotor oite vatd Tovg mohépovg otite 8¢ Td dAAa.

Um dem Leser diese These einsichtig zu machen, hilt Thuky-
dides in dem allgemein als ,Archiologie‘ bezeichneten Abschnitt,
der die Kapitel 2 bis einschliefflich 19 umfafit, unter machtpoliti-
schen Aspekten Riickschau auf die historische Entwicklung Grie-
chenlands von der Landnahme an tber die Perserkriege bis zu dem





