EINE INTERPOLATION
IM LINIENGLEICHNIS UND DIE
VERHALTNISGLEICHUNGEN

Mit Bemerkungen zu zwei anderen Stellen der ,Politeia‘

Das Liniengleichnis im VI.Buch der Politeia wird an einer
Stelle (510 A 9-10) durch eine Interpolation unterbrochen, die den
Sinn verdirbt. Dies auseinanderzusetzen erfordert einige Geduld.

Eine Linie wird in vier Teile geteilt, die sich zueinander ver-
halten wie @ : b = ¢ : d'). Die Abschnitte 2 und b umfassen das
Sichtbare, die Abschnitte ¢ und d das Intelligible.

Im Sichtbaren fallen in den Abschnitt  die Abbilder (Spiege-
lungen, Schatten usw.: eixdveg); die Seele bentutzt fir diese
Objekte die eixaocia. In den Abschnitt & fillt alles Konkrete (Lebe-
wesen, Gegenstinde); die Seele beniitzt fir diese Objekte die
nionic. Im Intelligiblen fallen unter ¢ die einzelnen Wissenschaften
(naduorta); die Seele beniitzt hier die didvoia, welche zwischen
votg und miotig steht. Unter d fallt die eigentliche Philosophie
(drakextixi)); hier bentitzt die Seele die vonouc.

Das Schema ist also
6patdv | vontov
a b = c : d
gixaoio : mlotig = dudvolo :  vémoug

Der Gedanke wird an der resimierenden Stelle 533 E—534 A
wiederholt. Platon greift auf das Liniengleichnis zurtick und teilt
jetzt dem bpatév die 86Ea zu, die sich auf die yéveoig (das Verin-
derliche) bezieht; dem vontév teilt er die vénoig zu, die sich auf die

ovota bezieht, auf das ewig Seiende. Die oberste der Erkenntnis-
weisen nennt er jetzt £motiun.

1) Ich gebrauche die uns vertrauten Notierungen. In der Antike hitte man
die Strecken durch ihre Endpunkte bezeichnet, also z.B. statt @ geschrieben AB.
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Das Schema ist also

d6Ea vénmolg
meQl YEVETLY ntepl ovoiov
elxaota @ miong = dibdvola @ dmioThu,
a b = c :

%ol 8t ovota wEOS Yéveowv, vomawy mtog dOEav (sc. xokelv doéonel), xal

(c+d) (a+b) (c+d) (a+b)

6t vonoug mog doEav, émothuny mEog Tioty xal dudvolav TEOG elxaciov.

(c+d) : (a+b) = d : b = ¢ : a

Die weitere avohoyio und die diaipeoig duyijL éxatégov, so fihrt
Platon fort, wollen wir auf sich beruhen lassen.

An der Stelle 509DE, zu der wir zuriickkehren, geht Sokrates
so vor, dafl er zunichst die Dichotomie des épatév erliutert. In
den Abschnitt a fallen die eixéves (omai, avrdopata), in den
Abschnitt b die Lebewesen und Gegenstinde (510 A 5-6).

Nun kommt der Satz (510A8-10): §| xoi é9éhoic &v avtd
@avar ... dinpficBar dindelon te xal uv, {dg 1O d0EaoTOV TEOG TO
YVooTov, oltw to duotwdev mweog O A duowddn}; Der erste Satz ist
noch klar: Die eixéves sind von den Lebewesen und Gegenstinden
dadurch verschieden, daff die letzteren wirklich sind, also Wahr-
heit haben?), die ersteren nicht. Dagegen ist der zweite Satz eine
Quelle heilloser Konfusion; er ist eine Glosse®).

Der Fehler in dem interpolierten Satz ist zunichst, daf} er an
dieser Stelle der Diskussion fiir den Leser noch véllig unverstind-
lich ist. Von dem vontév war noch iiberhaupt nicht die Rede;
Sokrates wird erst gleich danach dazu iibergehen, mit der aus-
driicklichen Bemerkung: ,Nun sieh andererseits, wie das vontév
geteilt wird“ (510B2 oxdmer 81 o %ol Thv 100 vonTot Tounv).

Platon wiirde also einen argen didaktischen Fehler begehen,
wenn er schon vorher von dem Verhiltnis des vontév (= yvwotév)
zu dem 6gotév sprechen wiirde; und dafl das 6patév mit dem ganz
neu auftretenden Begriff doEaotév gemeint ist, kann man nicht

2) Im platonischen Sinn genauer: Anteil an der Wahrheit haben.

3) Man beachte auch dies: Sowohl bei der Beschreibung der Linie
(509D-510A) als auch an der resiimierenden Stelle (533E—534A) werden nur
entweder der ganze linke zum ganzen rechten Abschnitt in Beziehung gesetzt oder
ein Teil des linken zu einem Teil des rechten; nirgends findet sich eine Gleichung
vom Typ der Gleichung in dem interpolierten Satz, (a+5) : (c+d) = a : b, wo die
zwei Teile des linken Abschnitts (2 und b) sich zueinander verhalten wie der ganze
linke (a+b) zum ganzen rechten (c+d) Abschnitt.
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verstehen. Der Glossator hat den Begriff aus der spiteren Stelle
533E—534 A genommen, die wir soeben besprochen haben.

Dort werden nicht nur die vier Einzelglieder (4, b, ¢, d)
zueinander in Beziehung gesetzt, sondern auch Hilften der Glei-
chung (a+b, c+d) zu den Einzelgliedern:

Mit 10 doEaotédv ist der ganze Abschnitt des dpatév gemeint,
also a+b; mit 10 yvootév ist der Abschnitt des vontév gemeint
(c+d). Die Worte 10 dpowwdév bezeichnen die eixéves (a), die
Worte & duowddn die Lebewesen und Gegenstinde (b). Es liegt
also eine Gleichung (a+5) : (c+d) = a : b vor, ein Typ, wie er erst
an der spiteren Stelle (533 E-534 A) vorkommt.

Aber vor allem, der athetierte Satz ergibt Unsinn, wenn man
seine mathematischen Folgen durchdenkt und auf die philosophi-
schen Gedanken anwendet. Er fithrt zu einer Gleichung mit nur
drei Gliedern vom Typ a : b = b : ¢, wo doch das Liniengleichnis
offensichtlich eine viergliedrige Gleichung (2 : b = ¢ : d) voraus-
setzt.

Um dies klar zu machen, ist es notig, ein wenig in den Ver-
hiltnisgleichungen zu rechnen, welche bei Platon eme so grofie
Rolle spielen.

Vorausgesetzt wird

(SatzI) a:b=c:d.
Es gilt dann auch

(SatzI) a:(a+b)=c:(ct+d)
oder umgekehrt

(Satz ITa) b : (b+a) =d : (c+d)*).

Der interpolierte Satz (III), dessen Verkehrtheit nachgewiesen
werden soll, heift:

¢ 10 S0EAOTOV TTEOG TO YVOOTOV,

(a+Db) : (c+d)
obtmg 1O dpotwdEy TEdS TO OL duotddn
= a .

4) Die Richtigkeit dieses Satzes ersiecht man aus der ne-
benstehenden Strahlenfigur. ‘
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Man kann das auch umgekehrt schreiben
(Satz Illa) b :a = (c+d): (a+b).

Wenn man den richtigen Satz I mit dem interpolierten Satz III
kombiniert, dann wiirde daraus ein vierter Satz folgen:

@D c : d =a:b
() (a+b): (c+d)=a: b

(IV) c:d=(a+b): (c+d)
Es wiirden also die Sitze III und IV gelten:
(III) b:a=(c+d):(a+b) und (IV)c:d=(a+bh): (c+d)
Es wire statthaft, sie nach Satz II folgendermaflen umzuwandeln:

.L__Cﬂ_ d C _ d+b
b+a~ (c+d) + (a+h) "% c+d” (a+bh) + (c+d)

Wenn man nun die linke dieser Gleichungen beiderseits mit dem
einen der Nenner, mit (b+4), multipliziert und ebenso die rechte
Gleichung mit dem Nenner (c+d), so erhilt man:

p=(ctd) - (bta) o (ath) - (c+d)
(c+d) + (a+b) (a+b) + (c+d)

Wenn also der Satz dcg 10 80Eaotov medg 10 yvwotdv, obtog 1o
Suorwdev meodg T L dpowddy richtig wire, dann wire b=c, und in
den vier Positionen des Liniengleichnisses kimen nicht vier Gré-
en vor, sondern nur drei; es wire also nicht zu schreiben a4 : b =
¢ : d, sondern vielmehra : b= b : c.

Aber dies wire offensichtlich falsch und wiirde den philoso-
phischen Sinn des Liniengleichnisses zerstoren. Wenn die zweite
und dritte Position einander mathematisch gleich wiren, miifiten
sie auch philosophisch gleich sein, d. h. wiotig und Siévora wiren
gleichgesetzt und die Beschiftigung mit dem Konkreten (Lebewe-
sen, Gegenstinde) wire gleich der Beschiftigung mit den einzel-
nen Wissenschaften (uaduara). Dies war unméglich die Meinung
Platons; der Satz stammt von einem Interpolator.

Ich bitte den Leser um Geduld, wenn ich noch einen weiteren
Anlauf nehme, um die Fehlerhaftigkeit des interpolierten Satzes
darzustellen. Die Verhiltnisgleichungen spielen in der platoni-
schen Philosophie eine grofle Rolle und sind eine Art ﬁéheren
Spiels, welchem sich Platon und seine Schiiler in der Akademie
hingegeben haben. Darum ist es, wie ich glaube, auch fir das
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Verstindnis Platons von Nutzen, die Moglichkeiten durchzurech-
nen, welche sich aus dem Operieren mit den Verhaltnisgleichun-
gen ergaben.

Die Gleichung mit drei Grofien in vier Positionen, also die
Gleichung des Typs 4 : b = b : ¢ kommt indirekt auch im Linien-
gleichnis vor; denn je drei Bestandteile der Linie — aber eben nicht
alle vier — stehen in dieser Relation.

Es verhalten sich nimlich zueinander

elxaoio miotig =  dudvowa  : Emotium
a : b = ¢
aber auch
a : b=b : c
und
b c=c¢ d
oder (um ein Zahlenbeispiel zu gebrauchen)
8 : 12 = 18 : 27,
aber auch
8 : 12=12 18
und
12 : 18=18 27.

In der Geometrie kommen einaocio (Schatten), miotg (die
sichtbaren Figuren) und dudvoio (die mathematischen Begriffe)
vor. Wie sich der Schatten (a) zur sichtbaren Figur (b) verhilt, so
die sichtbare Figur (b) zum mathematischen Begriff (c).

Analog steht es mit dem dialektischen Philosophen. Wie der
Mathematiker von der miotig (b) zur dudvoia (c) aufsteigt, so der
Dialektiker von der duévoia (¢) zur gmotiun (d).

Eine analoge Reihe von Verhiltnisgleichungen wird auch im
Timaios besprochen (32 A-C). Es gelten

yii : VOwE = VOwQ : dhHe
a : = b : ¢
und
VOwe : Mo = dne : mtip
b :c =~¢ :d
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Man hat also das Schema

in der besonderen Form
a:b=b:c=c:d,

d.h. b und ¢ sind die mittleren Proportionalen zwischen den
Extremen « und d.

Dasselbe Schema liegt dem ,delischen Problem‘ zugrunde, der
Aufgabe, den Wiirfel zu verdoppeln®).

Schon der Mathematiker Hippokrates von Chios (um 440
v.Chr.) hat gelehrt, dafl man einen Wiurfel verdoppeln kénne,
wenn man die beiden mittleren Proportionalen bestimme®). Platon
hat diesen Satz gekannt (Tim. 32 AB). Es gilt

2:bP=b:.2=c7:2a)]
oder mit einem Zahlenbeispiel (fur den Inhalt eines Wurfels)
8:16=16:32=32:64
bzw. in der Kubikwurzel, fir die Kantenlinge des Wiirfels

2:¥16=%16 :%/32 =V/32 : 4.

Die erste der beiden mittleren Proportionalen gibt die Kantenlange
des verdoppelten, die zweite die des vervierfachten Wiirfels.

Das Problem hangt offensichtlich mit der im Menon bespro-
chenen Verdoppelung des Quadrats zusammen. Im Quadrat mit
der Grundlinie 2 betrigt der Inhalt 4 (= 2%). Wenn man die Grund-
linie verdoppelt (4), bekommt man ein Quadrat mit dem Inhalt 16
(4%). Wie kommt man auf ein Quadrat mit dem Inhalt 8? Die
Antwort ist: Das verdoppelte Quadrat ist zu errichten tber der
mittleren Proportionale, denn es gilt

a*: b? =b*: (2a)%
in Zahlen (fiirr den Inhalt des Quadrates)
4:8=8:16

5) Vgl. W.Breidenbach, Das delische Problem (*1953); O.Becker, Das
mathematische Denken der Antike (Géttingen 1957) 75; Ivor Thomas, Greek
Mathematical Works (Loeb Classical Library, 1939) I 256-309; Th.Heath, A
History of Greek Mathematics (1921) I 244ff.

6) Proklos in Euclid. elem. I, ed. Friedlein (Leipzig 1875) 212f. (= I. Tho-
mas, Greek Mathematical Works, I 252); Eutokios, Comm. in Archimed. De
Sphaera et Cylindro II, Archimedes ed. Heiberg III 89 (= I. Thomas, Greek Math.
Works I 258); Heath, A History of Greek Mathematics I 183 und 200f.
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bzw. in der Wurzel (fiir die Kante des Quadrats)
2:V8=18:4.

Im Fall der Verdoppelung des Quadrats lifit sich die mittlere Pro-

portionale exakt konstruieren, als Diagonale des Quadrats mit der

Seitenlinge 2 und dem Inhalt 4 (22).
Man hat also im Menon die Proportion

a:b="b:2a,
im delischen Problem die Proportion
a:b=b:c=c:2a
oder verkiirzt
a:b=c:2a,

d.h die zur Losung des delischen Problems anzuwendende
Methode ist nur eine Fortsetzung der im Menon vorgefithrten
Operation.

In allgemeinerer Form lautet diese Gleichung

a:b=b:c=c:d.

Methodisch ist diese Gleichung von fundamentaler Bedeutung fiir
die platonische Philosophie. Sie enthilt in sich kombiniert die bei-
den Gleichungen der Typen

a:b=b:c
und
a:b =c:d.

Eben diese kombinierte Gleichung nun liegt dem Liniengleichnis
zugrunde. Jeweils drei Abschnitte der Linie verhalten sich wie a : b
= i : ¢ ; alle vier Abschnitte zusammen aber ergeben eine Glei-
chunga:b=>b:c=c:d,oderverkirzta : b= c: d. Daher ist eine
Interpretation unmoglich, welche die mit drei Bestandteilen ope-
rierende Gleichung a : b = b : c auf die vier Teile der Linie anwen-
det, wie es implicite in dem interpolierten Satz geschieht.

Dieses Resultat hat eine Konsequenz fir die Interpretation
des Satzes, der das Liniengleichnis einleitet: 509 D 6-8 ...7toivuv
yoauunv dixa tetunuévny Aafov dvica tuipato, Tdiw téuve Exdrepov
TO TUfjpo Gva TOV 0Tov Adyov, T6 1€ ToU dpwuévou Yévog kol TO ToT
vooupévov xth. ,Nimm also eine Linie, die in zwei ungleiche

16 Rhein. Mus. f. Philol. 135/3-4
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Abschnitte geteilt ist, und teile wieder jeden der beiden Abschnitte
— das Sichtbare und das Intelligible — im gleichen Verhiltnis. . .

Man kann zweifeln, ob &va tov avtov Adyov sich nur auf die
beiden Hilften bezieht, die jede im gleichen Verhiltnis geteilt wer-
den, oder etwa auch auf die Teilung der ganzen Linie in die zwei
Hilften. Sprachlich sind beide Deutungen moglich. Aus dem Vor-
stehenden ergibt sich aber, dafl dva tov avtov Aéyov nur auf die
Teilung der beiden Hilften bezogen werden kann. Wenn es sich
auch auf die Teilung der ganzen Linie bezdge, erhielten wir wieder
eine Gleichung des Typs (¢ +b) : (c+d) = a : b, wie in dem interpo-
lierten Satz, mit der Konsequenz, dafl die Abschnitte 4 und ¢
gleich wiren.

Zu Politeia 533 E 4-7

Hier haben Chr.Schneider und Adam, die sorgfiltigsten
Interpreten der Politeia, einen interpolierten Satz konstatiert, mit
vollem Recht. Sie haben allerdings ein Wort zuviel gestrichen und
nicht erklirt, wie die Interpolation entstanden ist. So steht der
Zusatz bei Burnet wieder im Text, notdurftig durch zwei zuge-
setzte Worter (d. h, durch eine zusitzliche Interpolation) und zwei
Anderungen der Uberlieferung verkleistert, obwohl der Zusatz
den Zusammenhang zerstort. Nun ist es zwar zum Nachweis einer
Interpolation nicht notig, die Genese des Fehlers zu erliutern;
»kein Fehler ist so unmoglich, wie ein Text notwendig sein kann,
selbst ein durch divinatio gefundener®, hat Paul Maas zu Recht
gesagt’). Aber freilich gewinnt eine Athetese doch oft an Uberzeu-
gungskraft, wenn man einsichtig machen kann, was der Interpola-
tor oder Glossator wollte.

Im Liniengleichnis (509D-511E) hatte Platon die Klarheit
der Erkenntnis in vier Stufen eingeteilt, eixaota - miotig - Siévora —
gmotiun. Wirkliche Erkenntnis verlethen nur &uévoia und
¢motiun. Auf der Stufe der émiotiun steht — wenn man es genau
nimmt — allein die Dialektik (die Philosophie); auf der Stufe der
didvoro. stehen die anderen téyvar, wie z.B. die Geometrie. Im
lockeren Sprachgebrauch nennt man auch sie &miotijuou; man sollte
richtiger duévoion sagen, da sie zwischen dem eigentlichen voig
(3mwothun) und der miomig stehen, die ihrerseits nur 86Ea verleihen

ann.

7) Textkritik § 16.
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Dann folgt das Hoéhlengleichnis, und es wird die Anwendung
gezogen: Wie die Gefangenen in der Héhle sich umdrehen und zur
wirklichen Sonne aufsteigen miissen, so muff das ,,Auge der Seele*
in die umgekehrte Richtung gewendet werden und zum Anblick
der Idee emporsteigen. Hierbei helfen die téyvar, welche an Klar-
heit der Erkenntnis auf der Stufe der diévoia stehen; besprochen
werden Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Astronomie und
Harmonik., Den eigentlichen Aufstieg zur Idee des Guten kann
freilich allein die Dialektik leisten, weil ihr allein die klare
Erkenntnis (émiotiun) eignet.

Ich drucke erst den Text, welchen Schneider und Adam
geben und der einen véllig klaren Gedanken vorfiihrt; ich lasse nur
in 533E4 das &\M&) im Text (533 C71f.):

odxotv, fiv & &yd, 1 drohextixd) pédodog uévn . .. mogevetan . . .
8’ oIV THY GQYMV . . . ®al . . . TO THG Yuxiic Supa . . . noéua EAxer nol
Gvéyer &vm, ouvegidolg xal oupmegaymyols xowuévn alg dufjidopev
téyvaug 8¢ mothpag uev ToAdxis mpooeimouev dud 1o Edog, déovron
8¢ dvouotog BAhov, gévagyeotégov ugv f dOENg, duvdootégov d& 1
gmotiung Sudvorav 8¢ adtv &v ye tdL mpdodev mov worodueda: Eoti
&, (¢ duol doxel, ov mepl dvouatog dugpLoPimoatg, olg TooovTMWV TEQL
oxéyic, SBowv fulv medxerTar. — od ya odv, Epn (sc. Glaukon). — &N
doéoxel obv, v &’ dyd, domep tO mdtegov (p. 511D 8-E2), tv uev
oMV poigav &motiuny xohelv, devtépav d& didvoiav, toitny OF
mioTv, ®al elxaciav TetdeTnv: KT\,

Aber in den Handschriften steht ein durch Interpolation
erweiterter und unklar gemachter Text:
et {8 v pévov dmhot medc? T EEw cagmyveion Aéyel® év yuyiju}*
&oéoxer® yotv®, fiv & éyd, domeg 10 medtegov (p. 511D 8-E2), v
ugv edTnv uoipoy &motiunv xohelv, devtépav 8¢ didvorav, ToiTnv 68
mloTv, ®al eiraciov TETAQTNY" ATA.

1 Schneider und Adam athetierten auch das GAM(&). 2 mpodg codd., mwg Bur-
net. 3 Varianten Aéyew (so Burnet) und Aéyews, 4 Hier setzt Burnet hin-
zu (Gouéoey; — val. —) 5 doxéoe. Hermann, Badham, Richards, Burnet.
6 Variante oOv.

Der Satz 6 &v uévov dnhot mog Thv EEv cagnvetol Aéyel &v Yoy ist
eine Randnotiz, welche auf die vorige Stelle 511 DE zurickver-
weist, wo die Einteilung in vier Stufen nach der Klarheit der
Erkenntnis aufgestellt worden war: téttaga tadto madfipoto év
ThHL Yoy yryvoueva hofé, vomow ... didvotay . .. ToTV ... elxa-
olav, xal TdEov avtd dvd Mdyov, Momeg 8¢’ olg oty dndeiag petéyet,
obtw tadto capnveiag fiynoduevog uetéyew. Vgl. ferner im Linien-
gleichnis: 509D 9 xai ocov #oton cognveiar xal doageior TEOG
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&nha xth.. und im Gleichnis von der Sonne: 509A5 uellévoc
Tuntéov v tod dyodot EELv.

Es ist also klar, woher der Glossator seine Ausdriicke genom-
men hat; er verwies richtig auf die vorige Stelle (p.509-511)
zuriick, aus der die vorliegende Stelle (g.533 E) tberhaupt nur
verstanden werden kann; er schrieb etwa®):

b &v udvov dnhot medg T EEW?) caghvera(v) AéyeL &v Yuydi ,was er
hier sagt, soll nur die Deutlichkeit (der Erkenntnis) in der Seele in
Bezug auf das Wesen (des Guten) bezeichnen®.

Dieser Querverweis ist fir den Interpreten sehr nutzlich, ja fast
notig; aber als er in den Text eingereiht wurde, verdarb er den
Zusammenhang. Der echte, platonische Zusammenhang war (ich
paraphrasiere):

» .. die funf Kinste sollten wir eigentlich nicht émiotijuor nennen,
sondern — wie vorhin (p. 511 D E) gesagt — duGvoiar. Aber wir wol-
len hieriiber nicht weiter streiten und Zeit verlieren, sondern uns
also daran halten’®), den ersten Teil éniotiun zu nennen, den zwei-
ten didvora usw.

Es ist ubrigens interessant, dafl dem Riickverweis von 533 E
auf 509-511 an der fritheren Stelle (510 A 9) eine Glosse entspricht,
die aus 533E-534 A genommen ist, also ein Querverweis zu der
spateren Stelle.

Zu Politeia 473 C7-8

Zu 473 C7-8 ist eine Stelle aus dem Lexikon des Iulius Pollux
heranzuziehen, die nach den Handschriften A und FS!') so lautet
(VI 200; ed. Bethe 2,50,19-20):

TAOTVG YéAwG, YéLG 0apddviog, Enyéhws mapd IThdtwwve (?) yehaott-
%#OG ®TA.

Der Text ist irgendwie korrupt. Wie immer man ihn her-
stellt!?), jedenfalls bezeugt Pollux das Wort éxyéhwg als platonisch.
g p

8) Den genauen Wortlaut der Glosse kann man natiirlich nicht herstellen;
ich schreibe cagrveia(v) nur exempli gratia.

9) Er meint wohl 7pog tv £Ewv T0D dyadod.

10) &AL’ Gipéoner Yo, ,es gefillt uns®, ,wir wollen annehmen*.

11) In der Handschrift C steht nur xoi &g IM\érwv (Politeia 337 A) yéhwg
0apdVI0G.

12) Ich schlage folgende Herstellung der Pollux-Stelle vor: mhatvg yéhwe,
Yéhwg 00Qd6VI0G, ?yéku)g) éxyéhwg mad IMMdtwve. yehaotindg wTA.
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Es kommt aber an keiner Stelle des iiberlieferten Textes vor,
obwohl wir alle Schriften Platons besitzen. Es kommt allerdings in
473 C8 ein Verbum 8xyehav vor.

An dieser Stelle ist Sokrates im Begriff, seine paradoxe
Behauptung aufzustellen, daf} die Staaten erst dann dem Ungliick
entrinnen werden, wenn die Philosophen Kénige sein werden.
Man wird ihn wegen dieses Satzes auslachen; und wihrend schon
vorher zwei Schwierigkeiten wie gefihrliche Wogen das Schiff sei-
ner Darlegung in Ge%ahr gebracht hatten, wird die Paradoxie der
jetzt folgenden Behauptung als dritte Woge (p. 472 A4 touxvpia)
alles der Licherlichkeit preisgeben. Aber Sokrates weicht nicht
aus: 8w adTdL O ... elul, 6 TdL peylotmwr meoonudlonev ®nopoTL.
elonoetol 8 ov, el nal uéhher yéhwtl te dreyvidg Homeg xBua Enyehdv
xai ddoEloL rataxhhoeLv.

Ich schlage vor, die Worte &omnep xdpa als aus dem vorigen
Satz genommen zu streichen und das Wort éxyehv in éxyéhom zu
andern'?):

... el xol péhhel yéhoti te dteyxvie {domeg xtpo} xyéhwtl xai ddo-
ElaL matoxAOoELY.

Hier heifit yélwti e dtexvidg éxyéhot etwa ,mit einem wahren
Hohngelachter der Holle“.

Koln Reinhold Merkelbach

13) Ich nehme also an, daff man nach der Interpolation von domep xbpo. das
Wort éxyéhott dem interpolierten xDua angeglichen hat.





