ZU DIKAIARCHOS FR. 63 WEHRLI

Die hier zu besprechende Stelle steht in den emleltenden Scholien zu Euripi-
des’ Medeia und lautet in den neuesten Ausgaben TrGF I?, 1986, p.92 — 15 Neo-
phron T 2 — bzw. Euripidis fabulae I, 1984, p. 89 Diggle, nach den Codices D,E,F,
A: 10 dpdpo doxel vwoforéodal nag(‘l Ne()qjgovog 6Lacmeudoag, g Amaiag-
xog (&v...) Tob 1:1'! s ‘EMGdog Biov (fr. 63 Wehrli) xai *Agiototéhng év bmopvi-
paot (fr. 635 Rose’). Darin ist tfig aus te konjiziert. Nicht beriicksichtigt ist in
diesen beiden Editionen meQl vor to®, weil es nur in einer Handschrift, nimlich in
A, steht.

Meines Erachtens ist die Heilung relativ einfach. Ebenso wie te auf falscher
Auflésung einer Abkiirzung von tiig beruht — offenbar war etwa T geschneben -
diirfte meol von A falsche Auflésung einer Abkiirzung sein, etwa von I1°, womit
eigentlich mo(dtw) gemeint war. (In der weiteren Uberheferung wire dieses Wort
dann als unverstandlich ganz ausgelassen worden.) Zu lesen ist demnach also dg
Awaiogyog (8v) nQ(cotw) o 1(g) EMaéog Biov. Vgl. fr. 55 Wehrli (Stephan.
Byz. s.v. Xaldaior) dg Amatagxog év ngu)m) 0¥ i ‘EAM&dog Blov. Die Pripo-
sition &v eriibrigte sich!), sobald ITF zu megl aufgeldst worden war. Moglich wire
freilich auch, dafl in verkiirzter Weise die Stellenangabe im bloflen Dativ (ohne év)
angegeben war, wie das auch bei Dramentitel- -Angaben haufig geschieht, vgl. z.B.
Stephan. Byz. (s.v. ’Ayddeia) dg ‘EAAGVIn0G TodTew Agvrahwveiag (gegeniiber —
s.v. "Ahtwvog — dg “EAMGvixog év modty Agurolwveiog).

1) Vielleicht ist der sinnlose Kasus ‘EAAGOL in F noch ein Hinweis auf das év
(verstanden als v “EALGOL).
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Nicht ausgeschlossen werden kann freilich auch in Analogie zu fr. 60 Wehrli
— Athen. XIV 636c — mepl Gv enot Awraiagyog év Toig megl Tov Tiig “EAMGSoc
Biov an unserer Stelle g Awxaiagyog (év tois) mepl 10U t(fis) “EMGEdog Biov
bzw. in Analogie zu fr. 64 Wehrli — Athen. XIII 557b — dg {otogel Auxaiogyog v
tolT TEEL ToD Tiig ‘EAGd0g Blov hier dg Awraiagxos (v...) meol Tov T(Fg)
‘EMMGOO0g Biov. Aber jeder dieser beiden Losungsversuche setzte eine unmotiviert
erscheinende Auslassung voraus.

Auf jeden Fall diirfte die bisherige Textgestaltung — ohne jegliche Beriick-
sichtigung des mepl — nicht zutreffend sein.

Zur Glaubhaftigkeit des Inhalts der Aussage, daff nimlich Euripides seine
Medeia nach der des Neophron gestaltet habe, vgl. die TrGF a.O. zitierte Literatur.
Nour soviel dazu hier: Dieser Aussage widerspricht ausdriicklich die Bemerkung in
der dem Aristophanes von Byzanz zugeschriebenen Hypothesis map’ ovdetéom
netron 1) pudomoiia. Das doxel der Aussage laflt im iibrigen erschlieffen, dafl es thr
Verfasser war, der diesen Schluf} aus Dikaiarchos bzw. Aristoteles zog. Im iibrigen
handelt es sich bei den beiden Zeugen vermutlich nur um eine einzige Quelle, d. h.
der Scholien-Verfasser beruft sich auf den einen Zeugen, der seinerseits den ande-
ren Namen als Gewihrsmann genannt hatte. Und wahrscheinlich ist diese Quelle
von diesem (anonymen) Verfasser zu der Aussage (EdQuidng) 1o dodua doxel
vmwoParéodar mapd Nedgpoovog draoxevdoog auflerdem mifi deutet worden, so
dafl eigentlich die gewichtigen Namen beide fiir uns als Zeugen ausscheiden.

Halle/S. Wolfgang Luppe





