PINDAR, PAE. FR. 67, 68, 69, 70 + *249b SN.-M.*)

Richard Kannicht zum 60. Geburtstag

In den Scholien zu Pindars Epinikien finden sich vier Eintra-
ge, die allesamt mittels der Formel eignton &v (toig) moudol megi
Twvog — sei es bloff verweisend, sei es gar paraphrasierend — jeweils
eine Stelle ‘v (toig) moudow’ zitieren. Diese Zitate drucken die
modernen Pindarherausgeber als die Fragmente 67-70 (Snell-
Maehler = Bergk = Schroder = 39-42 Boeckﬁ = 78-80+71 Turyn =
56-59 Bowra).

Die maf3geblichen Herausgeber dieses Jahrhunderts, also
Schroder (ed. mai. 1900), Bowra (*1935, 21947), Snell (11953, 21955,
I1 31964), Snell-Maehler (II “1975) und Maehler (II *1989) prisen-
tieren diese Fragmente jedoch in einer Weise, die nicht nur als
miflverstindlich, sondern geradezu als falsch bezeichnet werden
muf.

Zunichst der Wortlaut der Scholien:

(fr. 67)

Schol. HQ Pind. OL 126 g Dr. ad Awgiov . . . douryya: mepl 8¢ g
Awotroti douoviog elpntat év moudowv, 8tu AdgLov péhog oepvoTaTdv
goTLv.

*) Die folgende Miszelle bildete eine Appendix meiner (demnichst erschei-
nenden) Dissertation ,,Paian. Studien zur Gescfnichte einer Gattung®, die von Prof.
Dr. R. Kannicht betreut wurde und im Mirz 1990 der Fakultit fiir Kulturwissen-
schaften der Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen vorgelegen hat. Da sie mit die-
ser nur in losem Zusammenhang steht, erscheint sie hier separat. — Zitierte Ausga-
ben: (a) Pindar: A. Boeckh (edg.), Pindari opera quae supersunt II 1 (1819), II 2
(1821); Th. Bergk (ed.), Poetae Lyrici Graeci I: Pindari carmina continens (*1878);
O. Schréder (ed.), Pindari carmina (ed. maior 1900); C. M. Bowra (ed.), Pindari
carmina cum fragmentis (1935, 21947); A. Turyn (ed.), Pindari carmina cum frag-
mentis (11944, 21948, 31952); B. Snell (ed.), Pindari carmina cum fragmentis (1953,
21955); B. Snell (ed.), Pindari carmina cum fragmentis II: Fragmenta. Indices
(31964); B. Snell — H. Machler (edd.), Pindari carmina cum fragmentis II: Fragmen-
ta. Indices (*1975); H. Maehler (ed.), Pindari carmina cum fragmentis II: Fragmen-
ta. Indices (*1989). (b) Weitere Ausgaben: A. B. Drachmann (ed.), Scholia vetera in
Pindari carmina I-III (1903-1927); R. Kassel — C. Austin (edd.), Poetae Comici
Graeci (PCG) III 2: Aristophanes. Testimonia et Fragmenta (1984).
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(fr. 68)

Schol. A Pind. Ol II 70d Dr. ad péooipog vids: pbooipov vidv tov
Oidimovv, xado potpav énfveyxe T® motel Aai: év 8¢ Tolg mardowy
elonton el Tob Yonopot tod éxmeodvrog Aaiw: xadd xal Mvoocéag év
@ megl yonopdv (FHG III 157) yodger Adie AaBdoaxidn, dvdodv
TEQLOVUPE TAVTWV.

(fr. 69)

Schol. BEGQ Pind. Pyth. VI 5¢ Dr. #vda, év 16 va@ 1@ év ITvdoi:
gxel vaQ 1) *Amolwvio vamm, megl fig év moudiow elgntat.

(fr. 70)
Schol. BDEgQ Pind. Pyth. XII 44a Dr. ad yxolxot & &ua xai
dovéxwv: ... &v yao 1® KngLood ol adAntuxol xdhapor gdovrar. glign-

Tau 8¢ xal év woudot megl adAnTLxiig.

Schréder und Bowra drucken die Scholien im Wesentlichen
in dieser Form kommentarlos ab. Snell (1953 bis “1975) dagegen
entnimmt ihren Angaben ganz konkret folgende Pindarfragmente:

fr. 67: Adowov (Normaldruck: d. h. wértliches Zitat) uéhog oepvo-
totév oty (petit: d. h. Paraphrase des Inhaltes der Pindarpassage)

fr. 68: mepl 10D xENOWPOD TOD dxmecéVIOS ACiy . .. ‘Adie AaBdaxidn,
avdodv meguirvuue vy’ (petit: d. h. Paraphrase der Pindarpassa-
ge)

fr. 69: &v ITvdot ... 7 *Anorwvia vémn (petit: dto.)

fr. 70 erscheint gar nicht im Textteil, sondern nur im Apparat als
Testimonium dafiir, dal in Pindars Paianen von Auletik die Rede
gewesen sei; mit diesem Zeugnis wird dann das Fragment *249b
(Ammon. P. Oxy. 221 col. IX 11-16 in Hom. Il. 21, 195, vol. 5, 94
Erbse) verkniipft, weil dieses von xéhapot, dem Rohmaterial von
Auloi, handelt. So wird aufgrund des Hinweises des Scholions fr.
*249b unversehens zu einem Paian-Fragment:

(fr. 70 + *249b)
Metrum: dactyloepitr.
nedoda pev ic *Axelwiov tov dowddtotov
Evownia xodva MéN[a]v[6]s te {motauot} doai
TEEQPOV RGAauOV. ’
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Maehler (IT 11989), der jiingste Pindarherausgeber, erweitert
nun zwar den unter den Fragmentnummern 67-69 gedruckten
Wortlaut auf den gesamten Scholientext und tberlifit so wieder
dem Leser die Abgrenzung des Inhaltsreferates, doch dndert er
damit die ratio der Snellschen Prisentation im Prinzip nicht, zumal
auch er Adguov (fr. 67) als wortliches Pindarzitat druckt und zu-
dem in fr. 70 wie Snell einen Hinweis auf fr. ¥249b sieht. Snell und
Maehler — wie ihre Behandlung der fr. 67, 70 und *249b beweist —
betrachten also die Verweise der Scholien jeweils als direkten Hin-
weis auf eine bestimmte Stelle in Pindars Paianen und ihren Wort-
laut (fr. 67, 70 + *249b) oder Inhalt (fr. 67, 68, 69). Fiir Schroder
und Bowra darf man ex silentio dasselbe vermuten.

Diese Deutung verkennt jedoch den Sinn der in der Scholien-
sprache gebrauchlichen Formel elgnran év (v@/tfi/voig/toig + Buch-
oder Stiicktitel) meot Twvog. Mit ihr wird niemals auf eine Stelle in
einem anderen Werk verwiesen, sondern stets auf eine Note in
einem anderen Hypomnema zu dem genannten Werk. Die Idio-
matik dieser Forme Ywar bereits im 19. Jh. bekannt. Sie tritt in den
Aristophanesscholien besonders haufig auf: So z.B. bei Arlstoph
fr. 454 K.-A. = Schol. (RVE®N Barb) Plut. 665 (Neoclides) eion-
tau 8¢ %ol &v Mehagyols (»in Ciconiarum commentario, cf. fr. 455¢
[K.-A.]) meol adtod 6t (6 add. V) ¢jtwe »ai (xai E solus, om. cett.)
ovrxogéving gotiv (dotiv om. EN). — Aristoph. fr. 455 K.-A. =
Schol. (RVE Barb Matr Np) Plut. 84 ~ Sud. n 795 (= TrGF I 58 T
1b) tov Hargox)»ea . nail oxvipdg nopodeitor (fere RE Barb Matr
Np, sim. Sud. ), &g ol (wai V solus, om. cett.) év toig Hehagyoig
elontau megl TovTov (dg — TovToU Om. Sud.) ... ,verte dixi in com-
mentario ad Tlehagyotg ... sunt scholiastae verba® Dobree bei K.-
A. - Vgl. auch Arlstoph fr. 442 K.-A. = Schol. (T') Lys. 722
tooxMa 8¢ dotiv 6 TEOYOG Tol EVAOV TOU @éatog, U ol tudot.
dednhwtan 8¢ mepl TovTov nal 8v “OAxdo, ‘i. e. in commentario huius
fabulae [cf. Schol. 801 dg &v taig *ExxAnoiatotoarg dedirwtar], ubi
quid dictum fuerit non constat® Kaibel bei K.-A.

Auch den Pindarherausgebern des 19. Jhs. war die Bedeutung
der Formel bekannt: Boeckh II 1 (1819) XVII verbindet bereits in
seiner Praefatio zum zweiten Band die vier Scholienstellen mit
Ammonios, De adfin. 231 Nickau: @npaiot xai @npayeveig diopé-
oo, xadog Atduuog &v “Yrmopviuatt T medtol (tob medtov Wi-
lamowitz, Pindaros [1922] 185) té%v mowdvav ITivddgov gnoiv: “xal
TOV TR{odo. dd TovTou ONnPayevels Téumovol TOV xUoeov i “Touh-
viov (Eren.: iounvov Ald CM, iopniv G, ioduov E) medtov’ ...
(=Pind. Pae. fr. 66 Sn.-M.). Er begriindet den Bezug der Scholien-
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notizen fr. 67-70 Sn.-M. auf den Kommentator Didymos fol-
gendermaflen: ... utroque loco (d.h. die beiden Scholien zu
den Pythien; hinzu kommen die beiden Scholien zu den Olym-
pien p. XVII-XVIII) non Pindarum, sed Didymi commentarios
ad Pindarica intelligendos esse, ipsa formulae ratio docet®
(Sperrung von mir). Was bei Boeckh in tom. II 2 (1821) 574
als willkurliche Zuweisung an den Kommentator erscheint, ist
also bereits in II 1 korrekt mit der Idiomatik der Formel eioy-
tav &v ... begriindet: Der Lexikograph Ammonios hitte dann
ausfiihrlich formuliert, was die Scholien in ihre bliche Formel
kleiden. Boeckhs Zuweisung sind nur Bergk I (*1878) 389f.
und - in diesem Jahrhundert — Turyn (1944, 21948, >1952) 3289
gefolgt. Dies ist insofern bedauerlich, da die gelehrte Welt in
der zweiten Hailfte dieses Jahrhunderts Pindar in den Ausgaben
Snells und Bowras (und von nun an Maehlers) liest, und in ih-
nen erscheinen die besprochenen Scholien als direkte Hinweise
auf den Wortlaut oder den Inhalt bestimmter Stellen in Pindars
Paianen.

Was bedeutet dies alles nun fiir die Auswertung der Scho-
liennotizen fiir eine Ausgabe der Pindarfragmente?

(1) fr. 67: Das Schol. Pind. Ol I 26 g bezeugt lediglich,
daf} in einem Hypomnema zu Pindars Paianen gestanden hat,
daf das ,dorische Lied am ehrwiirdigsten ist". Dies ist offen-
sichtlich eine dsthetisch wertende (oeuvémg als dsthetische Kate-
gorie erst seit Aristot. Rhet. 2, 17 p.1391 a 27; 3,8 p. 1408 b
35; Poet. 4 p. 1449 a 20 etc.) Begrindung des Kommenta-
tors, die sich an eine Erwihnung der dorischen Tonart im
Paian kniipft: Pindar: ,Ich singe ein dorisches Lied‘ o.4.
(Schol.: ,Denn das dorische Lied ist am ehrwiirdigsten‘). Vgl.
[Plut.] de mus. 17 p. 1136F (= Aristoxenos fr. 82 W2.): mohd 0
ogpvov €oti &v ) AwELotl ... moAd Adgla magdévela {&Aa Bu-
rette} Ahxudve xoi Iivddow ol Suuawvidy xol Baxyvhidy memoin-
ToL, GAMG uiv %ol Et meooddia xal moudvec; Schol. Pind. Ol. 1
164a Dr. AtoMid. polnd: fitor mowidy: mowila Yo T& AvErd.
Auch bei diesem letzten Scholion kime niemand auf die Idee,
Pindar die Aussage, die Lyrik sei vielfiltig, zuzuweisen. Von
fr. 67 bleibt als Pindarfragment also allein der Hinweis, daf die
Stelle inhaltlich von der dorischen Tonart gehandelt haben
mufl, in welchem Kontext auch immer. Der Rest (oeuvétatov)
gehort ins Scholion zur Stelle.

(2) fr. 68: Fir dieses Fragment gilt dasselbe: Das Scholion
zur Paianstelle erliutert das Orakel fir Laios, das Scholion zur
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Olympienstelle fiigt noch den Mnaseas-Beleg hinzu. Im pinda-

rischen Paian war das Orakel bestenfalls genannt, sicher jedoch

gicht ausgefiihrt, denn sonst hitte es der Erliuterung nicht be-
urft.

(3) fr. 69: Auch hier war im pindarischen Paian sicher die
*AmoMwvia vémn nur genannt, iber die (mepl fig) im Kommentar
(‘v moudow’) dann Erlauterungen standen (elgntan).

(4) fr. 70 + *249b: Im letzten Fall fithrt die richtige Deutung
von fr. 70 zur Trennung der beiden von Snell zusammengefiigten
Fragmente 70 und *249b: Daff im Kommentar zu den Paianen
Hinweise iiber Auletik zu finden waren (die sich an jede beliebige
Stelle, an der vom Aulos oder der Aulosspielkunst die Rede war,
kniipfen konnten), ist kein Grund, fr. *249b als Paianfragment zu
identifizieren. Die Parallele besteht allein darin, dafl es in fr. *249b
— wie in Pyth. 12, woran sich das Scholion (= fr. 70) kniipft — um
x6hapor als Rohmaterial fiir Auloi geht. Der Halbsatz eionton -
adMuuxiic bietet jedenfalls keine Briicke vom Scholion zu Pind.
Pyth. 12 zu fr. *249b. Zudem ist es signifikant, dafl der Hinweis
von fr. 70 auf Erliuterungen zur avinuxy (Aulosspielkunst) im
Paianhypomnema geht, nicht auf solche zu entsprechenden xéha-
uou. Hitte es zu fr. *249b ein die xéhopou erlduterndes Scholion
gegeben, auf das der Scholiast zu Pyth. 12 hitte verweisen wollen,
hitte er leicht ... nédhopor @dovral, mepl GV xal v mawdow eipnTar
schreiben konnen (vgl. fr. 69). So aber 1afit sich kein Zusammen-
hang zwischen fr. 70 und *249b konstruieren. Ein letzter Grund,
fr. *249b aus den Paianen herauszuhalten, ist das Metrum: Aufler
Pae. 5, aus dem es sicher nicht stammt, hat es hochstwahrschein-
lich keine pindarischen Paiane in Daktyloepitriten gegeben (vgl.
die metrischen Schemata bei Snell und Maehler zu 17 von 22 Paia-
nen!).

Eine zukiinftige Pindarausgabe wird also die Fragmente
67-70 Sn.-M. als Hinweise auf Noten in einem Paianhypomnema
zu drucken haben. Boeckh a.2.O. mag mit seiner Vermutung, es
handele sich um den beriithmten Kommentar des Didymos (vgl.
Ammonios De adfin. 231 Nickau), recht haben. Die Lemmata
dieses Paianhypomnemas (d. h. die Worter im pindarischen Paian)
oder die Inhalte der Passagen, aus denen sie stammen, lassen sich
jedenfalls aus den Hinweisen der Scholien zu den Olympien und
Pythien kaum mehr rekonstruieren.

Tibingen Lutz Kippel





