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tamorphosen nicht gut als "antiaugusteisch" bezeichnen25). Aber
Ovids Präferenzen, etwa die Hinwendung zum Einzelschicksal
oder das Mitfühlen mit Leidenden, zielten doch in eine andere
Richtung als die, die vom Begründer des römischen Principats
favorisiert wurde. Nun zollt Ovid dem Kaiser ja kräftiges, fast
überschwengliches Lob. Ohne gleich ironisch gemeint zu sein,
ermangelt es doch der Wärme und läßt innere Distanz spüren. So
deutet sich in Ovids Metamorphosen bereits jene Entfremdung
zwischen Literaten und politischem System an, die ein Kennzei­
chen der nachklassischen Epoche werden sollte26).

Bochum Siegmar Döpp

25) Der Terminus ,antiaugusteisch' ist in der Philologie seit etwa drei Jahr­
zehnten außerordentlich beliebt; er dient heute nicht allein zur Etikettierung geisti­
ger und politischer Opposition, sondern wird auch dann angewandt, wenn ein
römischer Schriftsteller nicht in allem mit Augustus' Programm übereinstimmte
oder wenn er Augustlls' Politik gleichgültig gegenüberstand. Zur Vermeidung von
Mißverständnissen wäre es wohl besser, den Terminus auf dezidierte (offene oder
versteckte) Polemik gegen Augustus zu beschränken.

26) S. dazu S. Döpp, Nec omnia apud priores meliora. Autoren des frühen
Principats über die eigene Zeit, RhM 132, 1989, 73-101.

ZWEI BEITRÄGE ZUM NEUEN TESTAMENT

I. Die Dunkelsterne im Brief des Judas (§ 13)

Eine Stelle im Judasbrief kann man besser verstehen, wenn
man ein seltsames Kapitel aus der Geschichte der antiken Astrono­
mie zur Erklärung heranzieht. Der Verfasser warnt vor den Irrleh­
rern:

(12) o{i"tO( dOLV o[ €v "tale; aycmme; u~fuv OmA.aÖEe; OUVE'UWXOU~EVOL

acpoßwe;, EawWUe; JtOL~a(voV"tEe;,

vEcpEA.m aV'UÖQoL uJto aVE~wv JtaQacpEQo~Evm,

öEvöQa cp1'hVOJtWQLVa axaQJta ÖLe; aJto{l-avona EXQL~W{l-EV"ta,

(13) xu~ma aYQLa {l-aA.aoOlje; EJtacpQ(~ovta "tae; Ea'U"tfuv aLoxuvae;,
ao"tEQEe; JtA.avii"taL, oIe; 6 ~ocpoe; "tOu oxo"tO'Ue; de; aLfuva "tE"tl]Q1']"tm.
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Man nimmt an, daß die "Irrsterne, denen das Dunkel der Finster­
nis auf ewig vorbehalten ist", die bekannten Planeten des ptole­
mäischen Systems seien. Aber die Beschreibung trifft nicht auf sie
zu, denn diese Planeten irren zwar (scheinbar) umher, scheinen
aber doch in hellem Licht. Es handelt sich vielmehr um zwei wei­
tere, imaginäre Planeten, die man sich als völlig finster und nur
dann dem Auge sichtbar dachte, wenn sie zwischen die Erde und
die Sonne oder den Mond traten, so daß eine Sonnen- oder Mond­
finsternis eintrat; dann konnte man die dunkeln Scheiben vor dem
Hintergrund der leuchtenden Himmelslichter erkennen.

Denn neben der richtigen Erklärung, daß die Finsternisse
eintreten, wenn der Mond in den Schattenkegel der Erde oder die
Erde in den Schattenkegel des Mondes eintritt, gab es einen alter­
nativen Erklärungsversuch: Man erdachte zwei völlig finstere
Scheiben, welche als Planeten um die Erde kreisen und den Men­
schen den Blick auf den Mond oder die Sonne verwehren, wenn sie
zwischen die Erde und den Mond bzw. die Sonne treten. Diese
beiden angeblichen Planeten spielen in der indischen Astronomie
eine große Rolle; sie heißen dort Rahu und Ketu und sind auf
vielen indischen Skulpturen zusammen mit den sieben anderen
Planeten dargestellt I ).

Gelegentlich tauchen die beiden Dunkelsterne auch in den
Schriften antiker Autoren auf; sie heißen dort 'AvaßLßa~(J)v und
Km;aßLßa~(J)voder zusammen 'AvaßLßa~oy-w:;2).

Die deutlichste Stelle über den schlimmen Einfluß der beiden
Dunkelplaneten steht in den manichäischen Kephalaia. Die Stelle
ist von R. Beck erklärt worden3). Von den sieben traditionellen
Planeten haben Sonne und Mond nach Mani gute Wirkungen,
während die anderen fünf böse Sterne sind. Zu ihnen kommen
hinzu die beiden 'AvaßLßa~OVtES;.Darüber soll Mani gesagt haben
(Keph. p. 168,12-16)4): "Diese sieben, die wir genannt haben, die

1) Ich danke ütro Neugebauer für Auskunft über diese imaginären Sterne
bei den Indern.

2) Dorotheos von Sidon V 43 (p. 322 und 388 Pingree); Tenullian, Adversus
Marcionem I 18; Hephaistion von Theben, Apotelesmata III 16 (p. 271,5 Pingree,
die Dorotheos-Stelle) und III 34 (p. 294,1); Epitomai des Hephaistion p. 112,3;
299,27; 350,22 Pingree; Marinus, Vita Procli 35; Catalogus codicum astrol. GI. I
100-7; VIII 4,126-174 und 238-9; IX 1,157-182.

3) ZPE 69, 1987, 193-6.
4) Manichäische Handschriften der staatlichen Museen Berlin, herausgege­

ben im Auftrage der preußischen Akademie der Wissenschaften unter Leitung von
Prof. Carl Schmidt, Bd. 1, Kephalaia, 1. Hälfte, mit einem Beitrag von Hugo
Ibscher (Stuttgan 1940). Die Namen der Herausgeber (R. Polotsky und A. Böhlig)



348 R. Merkelbach

fünf SterneS) und die zwei 'AvaßLßa~OVtE~ sind die Übeltäter, die
alle Schlechtigkeit und Bosheit (xmÜa) vollbringen überhaupt in
jedem Lande, oben und unten, in jeder Schöpfung, im Trockenen
und im Feuchten, im Baum und im Fleisch6)".

Schon vor Mani hat Elchasai von diesen zwei bösen Sternen
gesprochen7). Ein Fragment aus seinem Buch lautet: 8) "Es gibt
schlimme Sterne von unfrommer Art ... Hütet euch vor den Ta­
gen, an welchen diese herrschen, und beginnt eure Handlungen
nicht an den Tagen ihrer Macht, und tauft keinen Mann und keine
Frau an den Tagen ihrer Macht, wenn der Mond durch sie hin­
durchgeht und mit ihnen zusammen seine Bahn nimmt. Achtet auf
denjenigen Tag, an welchem er von ihnen wegwandert, und dann
tauft und fangt den Beginn aller eurer Handlungen an".

Mit Elchasai, der zur Zeit Trajans lebte, sind wir in einer
judenchristlichen Sekte, nicht anders als im Brief des Judas. Wahr­
scheinlich haben der Verfasser des Judasbriefes, Elchasai und Mani
ihre astronomischen Lehren aus einer Fassung des Henochbuches
entnommen, welches der Verfasser des Judasbriefes ja mehrfach
zitiert. In der uns erhaltenen äthiopischen Fassung des Henoch
kommen die Dunkelsterne allerdings nicht vor.

Die Belege für die Dunkelplaneten im Judasbrief und bei EI­
chasai gehören zu den ältesten Zeugnissen, welche wir für diese
seltsame Astronomie besitzen9). Man könnte annehmen, daß die
Vorstellung aus Indien auf dem vielbefahrenen Seeweg nach Meso­
potamien und zu den dortigen Juden und Christen gekommen ist.
Aber es ist auch denkbar, daß es sich um einen alten Versuch der
Griechen handelt, mit welchem die Eklipsen erklärt werden soll-

stehen nicht auf dem Titelblatt. - Revidierte Übersetzung bei A. Böhlig, Die Gno­
sis III (1980) 173/4.

5) Diese fünf heißen Sterne, weil sie im Unterschied zu den 'AvaßLßCt~oV"tEt;

leuchten.
6) D.h. in Pflanzen und Tieren.
7) Vgl. meinen Beitrag in: Manichaean Studies, Proceedings of the First

International Conference on Manichaeism, edited by Peter Bryder, Lund 1988 (=
Lund Studies in African and Asian Religions I), 122-5.

8) Bei Epiphanios, Panarion IX 16,2-3 dolv ao"tfQEt; ltov1']Qol "tiit; aOEßEiat;
... cpUACtOOW{}E alto "tliiv tllA-EQwv "ti'it; aQXi'it; mhwv xal 1A-i] ßami~E"tE ävoQa Tl
yuvaLxa EV "taLt; tllA-fQaLt; "tiit; E);ouoiat; aU"twv, Dlto"tav OLaltoQEu1']"tUL OL' aU"twv tl
OEATtV1'] xal OUVOOEU1']L aU"tOLt;. aU"ti]v "ti]v tllA-fQav cpUACtOOW{}E, ewt; ov EXltOQEUE­
"tat alt' au"twv, xal "tO"tE ßalt"ti~E"tE xal EVCtQXW{}E EV ltCt01']L aQxiiL "twv EQYWV
UlA-wv.

9) Früh ist auch das Zeugnis des Dorotheos von Sidon, der im 1. Jahrhun­
dert nach Christus gelebt hat.
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(5)
(6)

(7)

(8)

ten. W. Burkert und M. West10) haben auf Anaxagoras hingewie­
sen. Dieser "ließ unterhalb des Mondes unsichtbare, dunkle Kör­
per um die Erde kreisen, die neben dem Erdschatten für Mondfin­
sternisse verantwortlich seien" 11). Diese überholten Theorien sind
vielleicht in hellenistischer Zeit nochmals aufgegriffen worden.

Das W ort agJtuy~o~ im Philipperbrief 2,6 ist eine notorische
Crux interpretum. Ich will eine minimale Konjektur vorschlagen,
welche die Schwierigkeiten behebt und einen sehr guten Sinn gibt.

Der überlieferte Text lautet:

wuw cpgovEltE EV v~Iv, ö xui Ev XgLOtl{) 'ITjaou,
ö~ Ev ~ogcpfi {}cou vmlgxwv OUX agJtuwav ~yi]auw ta cIvm 'Lau
{}El{),
af..."Ao. euutav EXEvwaEv ~ogcpi]v OOlJAOU AUßWV, Ev 6~mw~utL av­
{}gwJtwv YEVO~EVO~,

xui axi]~utL EVgE{}d~ w~ äv{}gwJto~ EtuJtELVWaEV eu1JtOv (XtA.).

Der Sinn ist: Jesus, der von göttlicher Wesenheit war (EV ~og­

cpfi {}cou vJtugxwv) und die Möglichkeit gehabt hätte, gleich wie
Gott zu sein (cIvm 'Lau {}El{) hat sich erniedrigt und die Gestalt eines
Sklaven angenommen, indem er gleich wie ein Mensch wurde (EV
6~mw~utL av{}gwJtwv YEVO~EVO~) und in einer Gestalt angetroffen
wurde, als sei er ein Mensch (w~ äv{}gwJto~).

In diesem Zusammenhang müssen die Worte OUX agJtuy~av

~yi]aatO ta cIvm 'Lau {}El{) interpretiert werden.
Walter Bauer12) hat die Schwierigkeiten klar formuliert. Die

in der Profangräzität übliche Bedeutung ,das Rauben' kommt im
Philipperbrief nicht in Betracht. "Durch außerchristliche Beispiele
unbelegt ist die Gleichsetzung mit ägJtuy~u (ein mit Eifer zu er­
greifendes Gut; gute Beute). Dieses kann man (a) sensu malo fas­
sen (das Geraubte, die Beute), wobei nur der Zusammenhang und

10) Early Greek Philosophy and the Orient (1971) 101 und im Index p. 253
s.v. "eclipses, ancient theories".

11) W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft (1962) 322. Die Belege sind
Anaxagoras A 42,6; 9; A 77 = Theophrast, phys. op. Fr. 19, Doxographi 493. In der
Tradition könnte das Werk des Philippos von Opus JtEQi EXAEhjJE(j)~ OEAi]VT]~ eine
Rolle gespielt haben (Suda s.v. qnA6oocpo~, vgl. W. Burkert S. 322 Anm. 32).

12) Wörterbuch zum Neuen Testament e1937) 180/1. Das oben folgende
Zitat aus diesem Werk ist verkürzt.
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die Auffassung des Paulus 13) überhaupt zu entscheiden vermögen,
ob es sich um das Festhalten einer schon gemachten (äQrtay~a = res
rapta) oder das Ansichreißen einer erstrebten Beute (äQrtay~a = res
rapienda) handelt. - Möglich ist jedoch auch (b) ein sensus bonus
(das Geschenk des Zufalls, der Glücksfund). "

Aber all diese Möglichkeiten sind nicht befriedigend. Es wird
ja das Wort aQrtay~6\;mit dem Ausdruck LO dvm [aa ~E0 gleichge­
setzt. Dann kommt das, was Bauer den sensus malus nennt, nicht
in Betracht, denn man kann das Gott-gleich-sein für sich allein
schwerlich als etwas Schlimmes ansehen. Schlimm kann höchstens
die Aktion, das An-sieh-reißen (das Rauben) der Gottheit sein.
Aber der Sinn ,Rauben' kommt nicht in Betracht, wie Bauer rich­
tig sagt. Das Gott-gleich-sein ist ein Zustand. Wenn dieser mit
dem aQrtay~6\; gleichgesetzt wird, kann das letztere Wort keine
Handlung bedeuten.

Eher kommt in Betracht, was Bauer den sensus bonus nennt,
also "Geschenk des Zufalls, Glücksfund" : Es hätte Jesus offen
gestanden, gottgleich zu werden, wenn er die Gelegenheit ergriffen
hätte. Aber auch diese Interpretation ist aus ähnlichen Gründen
wie die vorige unbefriedigend. Das Gott-gleich-sein wäre doch für
sich mehr als nur ein Glücksfund; und in dem vorliegenden Zu­
sammenhang muß das Gewicht auf der Handlung Jesu liegen, also
darauf, daß er nicht das Gott-gleich-sein ergriffen hat, sondern
Mensch geworden ist. Diese Handlung wird mit dem Wort aQrtay­
~6\; nicht bezeichnet, welches ja dem LO dvm [aa ~E0 (also dem
Zustand) gleichgesetzt ist.

Wir erhalten den geforderten Sinn, wenn wir aus dem Sub­
stantiv aQrtay~6\; ein Adjektiv machen, indem wir ein Iota einfügen
und aQrtay(~)~ov schreiben:

oux aQrtay(~)~ovTJYT]aaw LO dvm [aa ~E0

"er dachte nicht, daß die Gottgleichheit dasjenige sei, was er auf­
raffen sollte".

Jetzt ist die substantivierte Wendung LO dvm [aa ~E0 nicht
mehr mit dem Substantiv aQrtay~6\; gleichgesetzt; vielmehr be­
zeichnet jetzt das Adjektiv aQrtay~~o\; die Aktion, welche in Hin­
sicht auf die Gottgleichheit ausgeführt werden konnte.

Das Wort aQrtay~~o\; ist mehrfach belegt und fällt in eine
Kategorie der griechischen Wortbildung, welche sehr produktiv

13) Unsere Auffassung darüber, wie der Paulustext zu verstehen sei.
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gewesen ist 14). Es ist abgeleitet von uQnay~, so wie EöwÖqW<.; abge­
leitet ist von EÖWÖi). Man vergleiche beispielsweise noch folgende
Bildungen:

aywyi) - aywyqw<.; ,was weggeführt werden kann'
xaflni) - XUflnlflO<'; ,gebogen'
tQoCPi) - tQOCPLflO<'; ,der ernährt werden muß, ernährt worden

ist'
nOflni) - nOflnlflo<,; aktivisch ,heimsendend' , passivisch ,ge-

schickt'
amöi) - ao(öLfl0<.; ,besungen'
EflßOAi) - EflßOALflO<'; ,der eingeschobene = der Schaltmonat'
xatOxi)- XatOXLfl0<.; ,besessen'
onoQu - onoQLflo<,; ,was ausgesät wird'.

Die Adjektive auf -Lfl0<.; kommen in ihrer Bedeutung den Ver­
baladjektiven nahe und können wie diese den Sinn verschiedener
Diathesen haben, also aktivischen oder passivischen Sinn. So heißt
uQnuYLflo<,; ,geraubt' und ,was geraubt (aufgerafft) werden kann' =
,was man aufraffen kann'. Wenn wir also an der Paulusstelle das
Iota hinzusetzen, erhalten wir einen Satz in gutem Griechisch, der
glatt und eindeutig zu verstehen ist.

Dieser Satz paßt auch sehr gut zu den Vorstellungen um den
Urmenschen Adam, auf welche Paulus anspielt. Die Schlange hat
Adam angeboten, gottgleich zu werden (Genesis 3,5 Eowfre 00<';
1'twL), und Adam hat die Gelegenheit gleich genützt und vom
Baum der Erkenntnis gegessen. Anders hat Jesus gehandelt; er hat
sich gedemütigt und den Fehler Adams gesühnt.

Köln R. Merkelbach

14) A. Debrunner, Griechische Wonbildungslehre § 307; P. Chantraine, La
formation des noms en grec ancien § 115 (p. 152--4); Carl Arbenz, Die Adjektive
auf -q-lO~ (Diss. Zürich, 1933).




