
ARISTOTELES, DE LONG. VIT. 3, 46SbS-6

lp6eLQE'tm YUQ TU flEV U1WQXOVTO mI~ tVOVTLOL~ XOTU
OUflßeßTlx6~, T<!> txelvo lp6eLQea6m (aVmQeITm YUQ TaVOVTLO 1m'
aAAi]I.Wv), XaTU oUflßeßTlxO~ ö' OU6EV TWV tv wI~ ouoLm~ EVOVTLWV
lp6eLQE'tm, ÖLU TO flTl6evo~ 1mOXELflEVOU xaTTlyoQelo6m T~V OUOLOV.

465b3-7 ed. D. Ross
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D. Ross1
), anders als G. T. R. Ross2

), E. RoHes3
) und W. S. Hett4

), ist der
Meinung, trov EV taI~ ouaLm~ EVaVtLWV (b5-6) bedeute nicht "die in den Substan
zen bestehenden Gegensätze", sondern die Gegensätze zwischen den Substanzen,
die Substanzen also, die im (konträren) Gegensatz zu den anderen Substanzen
stehen ("contrary to other substances")5).

Diese Interpretation läßt sich meines Erachtens nur schwer mit derjenigen
Auffassung über Substanz vereinbaren, die AristoteIes anderswo vorträgt. Dies
versuche ich im folgenden aufzuzeigen.

In der Kategorienschrift heißt es: 'YltUQXH öl; taI~ ouaLm~ xai tO ll!']bEv
autaI~ EVaVtLOV ELvm. tfi yaQ ltQ6ltU ouaLq. tL äv Er!'] EVaVtLOV (Kat. 3b 24-25 ed.
L. Minio-Paluello). Daß es in unserem Fall sich um das Einzelding handelt, zeigt
die nächste Zeile offenbar: ÖLa tO 1l!']{tEVO~ UltOXELIlEVOU XUt!,]yoQEla{tm tljv
ouaLav. Denn gerade das Einzelding ist das, was, abweichend von der ÖEUtEQa
ouaLa, nicht von einem Zugrundeliegenden ausgesagt wird (Kat. 3a7-8). Es ist
natürlich wahr, daß nach met. ~ 8, 1017b10 ff. auch die einfachen Körper eben
deshalb Substanzen heißen können. In met. Z 2, 1028b8 ff. trägt aber AristoteIes
diese Auffassung nur als eine unter anderen möglichen Meinungen vor, und später
schließt er die Möglichkeit aus, daß die einfachen Körper (als zum Stoff gehörend)
Substanzen seien (1029a27)6). So bleibt nur die Möglichkeit, daß die ouaLa an der
oben zitierten Stelle die ltQWt!,] ouaLa bezeichnet. Weil AristoteIes demnach weder
in der Kategorienschrift noch im 7. Buch der Metaphysik, das sich von jener in
vieler Hinsicht unterscheidet, behauptet, daß ein Einzelding im konträren Gegen
satz zu anderen stehen kann, halte ich diese Interpretation von D. Ross für nicht
richtig.

Wie ist nun dieser Abschnitt zu erklären? Ich meine, diese Zeilen wollen
nicht zeigen, daß die einfachen Körper (also die Elemente) nicht per accidens ver
gänglich sind, wie Ross sagt. Vielmehr ist diese Stelle eine allgemeine Hinführung
zu dem Problem, das im 3. Kapitel behandelt wird. Hier geht es um die gegensätz
lichen Attribute der Substanz im engeren Sinne, also um alles, was von der ersten
Substanz ausgesagt werden kann7

). Diese Attribute vergehen nicht per accidens,
weil auch die ersten Substanzen einander nicht auf die Weise vernichten, wie das die
konträren Gegensätze tuns).

Budapest Peter Lautner
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