DENTES MORTUI IMITARI

In dem Teil von De arte grammatica, der von der Aussprache der einzelnen
Buchstaben des Alphabets, von Lautphysiologie, handelt, iiberliefert Martianus
¢ Capella (III 261) fofgende Auffassung des berithmten altrémischen Zensors, Kon-
i suls und Redners Appius Claudius Caecus: 2’ vero idcirco Appins Clandius dete-
, statur quod dentes mortui dum exprimitur imitatur.

»Die Zihne eines Toten nachahmen: Das schien bedeutendsten Altertums-
wissenschaftlern unverstindlich zu sein. In seiner 1861 erstverdffentlichten
Abhandlung ,Die patricischen Claudier vermutete Mommsen, es sei ,vielleicht
dentis morsus zu scﬁreiben“l). 5 Jahre spiter nahm F. Eyssenhardt diese Konjektur
Mommsens in den Apparat seiner Teubner-Ausgabe des Martianus Capella auf,
behielt aber den uberlieferten Text, ohne ihn durch Crux-Setzung in Frage zu
stellen, bei®). 35 Jahre nach Mommsen diskutierten Norden und Buecheler (dem

1) Th. Mommsen, Romische Forschungen I, Berlin 1864, 304 Anm. 36.

2) A.Dick in seiner Teubner-Ausg. von 1925 (mit Erginzungen von J. Pré-
aux nachgedr. 1969) erwihnt Mommsens Konjektur nicht mehr und behilt eben-
falls den tberlieferten Text bei.
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Nordens ,Kunstprosa® gewidmet ist) die, so Norden, ,ritselhaften Worte* bei
Martianus Capella®). Buecheler plidierte fiir Beibehaltung von mortui, weil ,nur
durch dies Wort die detestatio verstindlich wird (vgl. Hor. epod. 5,89)“. Norden
schlug eine ingenidse Losung vor, mit der er glaubte, ,die Worte einigermafien
erkliren zu konnen®, und fiir die er unter anderem die antike Medizin (Celsus)
bemiihte: Es handle sich hier um das bei Sterbenden, als ein Zeichen des nahen
Todes, zu beobachtende Zihneknirschen (dentibus stridet, Celsus De med. II 6,5;
genauso iibrigens schon Hipp. Coac. Progn. II 230). Dieses Zahneknirschen setzt
Norden stillschweigend gleicﬁ mit dem bei der Aussprache von Sibilanten zu beob-
achtenden pfeifenden Zischlaut (lat. gleichfalls stridere, griech. oviCewv) — einem
Phinomen, das, wie Grammatiker und Rhetoren bezeugten, in der Antike als
abstoflend (Gmdég, Imoi@deg) empfunden worden sei.

An dieser gelehrten Erklirung ist gleichwohl mehreres fragwiirdig bezie-
hungsweise offenkundig falsch: Zihneknirschen und zischelnde Aussprache von
Sibilanten sind zwei verschiedene Dinge. Ein mortuus ist nicht ein Sterbender. Ein
Toter knirscht weder mit den Zihnen, noch zischelt er. Schliefllich kann von einer
,dira detestatio® religidsen Charakters, wovon Horaz an der bei Norden herangezo-
genen Stelle spricht, bei Appius Claudius Caecus keine Rede sein.

Die naﬁe]ie endste und einfachste Erklirung der Stelle erfordert keinerlei
Eingriff in den iberlieferten Text: Bei Toten weichen nicht selten die Lippen
zurtck, so dafl die Zihne zu sehen sind; der Tote scheint dann zu ,blecken‘. Das ist
oft in der Literatur (mit Einschluf} der belletristischen) beschrieben worden, und
wer Gelegenheit hatte, 6fter Leichen zu sehen, dem ist das Phinomen vertraut.
Dieses wirkt gewiff mindestens so ,hafllich“ (Norden) wie bestimmte Lautphino-
mene, die bei der Aussprache bestimmter Buchstaben auftreten. Nur handelt es sich
beim ,Blecken’, wie es die Aussprache des z in der Tat wohl besonders stark
provoziert, um etwas Sicht-, nicht um etwas Horbares. Und: Hier gibt es keinen
Unterschied zwischen ,unserem Gefiihl“ und ,dem antiken®, wie Norden ihn
sonst mit Recht in Sachen Lautphysiologie hervorhebt. Zihneblecken wurde
sicherlich zu allen Zeiten und in den verschiedensten Kulturen als etwas Unheim-
lich-Hifliches empfunden.

Man iibersetze also die zur Rede stehende Passage folgendermafien: ,, Appius
Claudius verabscheut das ,z° deshalb, weil es, wihrend es artikuliert wircf, die
Zihne (= das Zihneblecken oder -fletschen) eines Toten nachahmt®.

Kiel Fridolf Kudlien

3) Hierzu und fiir das Folgende s. E. Norden, Die antike Kunstprosa u.s.w.
I, Nachdr., Darmstadt 1958, 58 Anm. 1.
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