ZU AISCHYLOS, AGAM. 1275-1278

In der Einleitung des lyrischen Teils der Kassandra-Szene
klagt die Seherin vor dem Mordpalast in Argos, Apollon habe sie
nun ,ohne Mithe zum zweiten Mal vernichtet* (1082). Zuerst rich-
tete er sie zugrunde mit der Sehergabe, aus der ihr nur Spott und
Hohn ihrer Mitbiirger erwuchsen (vgl. 1202f. 1212. 1264.
1271-1274), und jetzt (xai viv 1275) hat er sie zu jenem Haus
gefiihrt (vgl. dmiyoy’ 1276 mit fyoyeg 1087. 1138), in welchem sie
nach Agamemnon wie ein Opfertier geschlachtet werden soll
(1087-1092. 1139. 1149. 1160f. 1260-1263. 1276-1278). Auf den
Abschnitt tiber den Spott ihrer Mitbiirger, mit welchem der Gott
sie zunichst bestrafte (1264—-1274), folgt nun in ihrer groflen Rede
im iambischen Teil eine Aussage iiber den ihr unmittelbar bevor-
stehenden Tod auf dem Hackblock (¢niEnvov)!), mit dem der del-
phische Vernichter ithrem Leben ein Ende setzt (1275-1278). Die
Verse lauten:

1275 %ol VOV O PavTig pavty ExmpdEag éue
amyay’ &g toudode Bavaoipovg toyog
Bouod motedov 8 dvr'?) EmtEnvov pével

1278 Beoud xomelong PoLviey TEOCPAYUOTL.

Die richtige Abtrennung der Bestandteile des iberlieferten
Wortungetiims &vteniEnvov verdanken wir Auratus (1504-1588),
wie Canter (1542-1575) bezeugt (vgl. Hermann II 472 zu 1236)%).
Zwar brachte seine Emendation etwas Licht in den Vers 1277, aber
Konstruktion und Bedeutung dieser und der nichsten Zeile blie-
ben dunkel trotz der Verbesserungsvorschliage von Schiitz (1800),
der in 1278 Beguov (bezogen auf &niEnvov) statt Heoud lesen wollte,
und C. G. Haupt (1833), dem es besser zu sein schien, gowie

1) Zu diesem Wort vgl. Aristoph. Ach. 318. 355. 358. 365. 366. Wie aus der
Erklirung des Triklinios (vgl. Scholia in Aeschylum I, ed. O. L. Smith, Leipzig
1976, 194, 33 zu 1277 a) &vavtiov, duadoyov &uot tijg Eévng hervorgeht, war dem
byzantinischen Gelehrten das von Eéw abgeleitete Wort (vgl. Frisk, G. E. W.1538)
offenbar nicht vertraut.

2) Zur Anastrophe vgl. Sideras, Aeschylus Homericus, Gottingen 1971
(Hypomnemata 31), 240.

3) Hermann II 484 zu 1396 nennt den Auratus ,ille omnium qui Aeschylum
attigerunt princeps®; vgl. auch Fraenkel I 35.
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(1278) zu goiviov zu indern*). Wie immer nimlich Bopod matogouv
und mpoogdypott zu deuten sein mogen, beide Konjekturen erzeu-
gen einen unmoglichen Gedanken, weil der Hackblock (&xignvov)
als schon ,warm‘ (Beouév) oder ,blutig® (poiviov) von der bereits
geschlachteten (xomeiong) Kassandra nicht mehr auf sie warten
(uéver) kann, als stiinde ihr der Tod auf ihm noch bevor. Es ist
deshalb erstaunlich, mit welcher Unbefangenheit z. B. Fraenkel (I
169) folgende Ubersetzung der Verse 1277-1278 abdrucken lafit:
»And instead of my father’s altar there is a chopping-block awai-
ting me, red with my hot blood when I am slaughtered in sacrifice
before the burial (literally: bloody with the hot preliminary sacri-
fice of me who have been slaughtered)“. Die SeEerin kommt also
zum Hackblock und findet ihn mirabile dictu schon warm bzw.
blutig vor — von ihrer eigenen Schlachtung!

Aufler gegen die Adjektive 8eoud und gowie richtete sich der
Verdacht der Interpreten gegen das Partizip xomeiong. Auratus
setzte es in den Akkusativ xomeioov. Abresch (1699-1782), Porson
(1759-1809), Blomfield (1786-1857) und Hermann (1772-1848)3)
hingegen konjizierten den Dativ xoneioy, wohl weil sie der Mei-
nung waren, ein totes Ding konne nicht ,warten‘ bzw. jem. ,erwar-
ten‘, — schon gar nicht eine bereits Geschlachtete (xomeioav); viel-
mehr miisse uéve ,er bleibt® iibersetzt und mit dem zu erginzen-
den Dativ pot verbunden werden (vgl. 1149. Eum. 894. Sept. 902.
Hik. 435). Aber pou steht ebensowenig im Text wie das von Aura-
tus offenbar erginzte pe, und auch hier ergibt sich die Schwierig-
keit, daf} einer schon Toten (xomeioy) der Hackblock nicht noch
,bleiben‘ oder bevorstehen kann. Schliefilich kombinierte Groene-
boom (93) die Konjekturen von Schiitz (6eopév) und Headlam
(romévrog bezogen auf Agamemnon) zu dem Vers 8eouov xomévrog
qowiw mpoopdypott. Die von Fraenkel (III 594) als ,ingenious con-
jecture® gefeierte Anderung von xomeiong zu xomévrog begriindete
Headlam mit dem Satz: ,it [sc. xomeiong] was a deliberate altera-

4) Schiitz (ed. minor, Halle 1800, II 89) iibersetzt die Verse 1277-1278 (=
1269-1270) folgendermafen: ,Paternae autem arae loco manet me truncus culina-
rius, incalescens caesae cruenta mactatione® (er liest mpooogdypatt). Thm ist
Thomson (1938. 1966, 1 129) gefolgt. — Haupts Konjektur ibernehmen Weil (Aus-
gabe Leipzii 1910), Wilamowitz (1914), Mazon (II 56, 1925), Murray (1937. 1955,
258), Fraenkel (1950. 1962, 1 168), Denniston/Page (1957, 49) und Page. — Den
iiberlieferten Text drucken ab u.a. Paley (1879%, 447, 12481f.), Nigelsbach/List
(1863, 108), Schneidewin/Hense (1883, 136, 1236f. mit Anhang 208f.), Enger/
Gilbert/Pliiss (1895, 109, 12421.), Sidgwick (1881. 1931, 64), Verrall (1889. 1904,
150 ff. 2281.), Weir Smyth (1926. 1971, II 112) und Rose (1958, II 91).

5) Vgl. Hermanns Ausgabe I 210 (1236£.) und II 472 zu 1236 und 1237.
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tion made by a half-intelligent corrector, who took the participle
as referring to Cassandra, and therefore made it feminine.“

Wir wollen uns aber nicht mit Konjekturen aufhalten®), son-
dern sogleich das mo@tov yebddog nennen, an dem alle bisher vorge-
schlagenen Interpretationen kranken. Es ist die von den Spiteren
nie Dbezweifelte Erklirung des Demetrios Triklinios (ca.
1280-1340) zu Vers 1277, uéver bedeute hier dvauével’), sei also
abzuleiten von dem Verbum pévw. In Wahrheit bezieht Kassandra
sich hier namlich auf jene Szene, in welcher Klytaimestra vergeb-
lich versucht hatte, die beharrlich schweigende Seherin in den
Mordpalast zu locken (1035-1071), und zwar sowohl auf ihren
Anfang (1035-1039) als auch auf ihr Ende (1064-1067). Denn mit
dem Begriff Bopod motppov in 1277 meint Kassandra weder den
Altar ihres Vaters (so Fraenkel I 169 im Anschluff an Schiitz,
Paley, Nigelsbach/List, Enger/Gilbert/Pliss, Mazon, Weir
Smyth?®), bzw. den Altar des Zevg goxeiog in ihrem Vaterhaus, an
dem Priamos erschlagen wurde (so Groeneboom und Thomson)?),
noch den Altar des Apollon nato@og, auf welchem sie dem Gottals
Priesterin zu opfern pflegte (so Schneidewin/Hense)!?), sondern
jenen xtiotog Pouds 1m Atridenpalast, von dem Klytaimestra in
1038 gesagt hatte, die Seherin werde zusammen mit vielen anderen
Sklaven an ihm stehen und dort ihren Dienst verrichten. Aus Pla-
ton, Euthydem 302 b5-d7 geht hervor, dafl sich ein Altar des Zeus
und des *AnéMwv matedog als der wichtigsten Familiengotter in
jedem griechischen Haus befand. Nur haie, so erklart Sokrates
dort, Zeus nicht wie Apollon den Beinamen matp@og, sondern
gonerog und @edrolog, wie auch Athene *Anvaia geatoia heifle!?).
Wie Fraenkel zu Agam. 1038 (II 470) richtig erklirt, meint Klytai-
mestra mit xtnoiov Bwuod den Altar des xtiotog Zetg, von dem sie
in 1036 gerade gesprochen hat, und es ist wohl nicht abwegig, den

6) Andere Konjekturen bei R. D. Dawe, Repertory of conjectures on
Aeschylus, Leiden 1965, 112 und im App. der Ausgabe von Groeneboom 93 zu
1278.

7) Vgl. Scholia in Aeschylum I 194, 34 zu 1177 b.

8) Schiitz II 89, Paley 447 zu 1248, Nigelsbach/List 108. 189, Enger/Gil-
bert/Pliiss 109 zu 1242, Mazon II 56, Weir Smyth II 113.

9) Groeneboom 316 zu 1275-1278; Thomson II 98.

10) Schneidewin/Hense 136 zu 1236. — Hermann II 472 zu 1236, Sidgwick
64, Fraenkel III 593, Denniston/Page 186 und Rose II 91 kommentieren Bwpod
TotEdOV nicht.

11) Vgl. den Kommentar von Gifford zum ,Euthydemos* 302 b7 (62), 302
d1-3 (63f.) und R. S. W. Hawtreys Kommentar (Philadelphia 1981) zu 302 b5
(182), 302 c7 ff. (183) und 302 d1-6 (183).
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xtiolog Zevg bei Aischylos mit dem Zebg oxewog bei Platon zu
verbinden.

Wenn Kassandra aber am Anfang des Verses 1277 mit Bopod
matodov auf einen Ausdruck Klytaimestras am Beginn der Szene
1035-1071, niamlich xtnofov Bwpod in 1038 zuriickgreift, so liegt
der Gedanke nahe, dafl sie am Ende des Verses 1277 mit péveu
einen Ausdruck Klytaimestras am Schluff der genannten Szene
aufnimmt. In der T};t vergleicht dort die argivische Konigin die
troische Prinzessin mit einem jungen Pferd, das die Trense noch
nicht zu tragen verstehe, molv aipateov Eapoilesdar uévog (1067).

Unter dem Seherblick der Apollonpriesterin erhalten nun
Klytaimestras Worte in 1038 und 1067, welche zunichst nur harm-
lose Bilder zu sein schienen, eine sinistre Zweideutigkeit, denn mit
dem Bwpodg xtiotog (matedog) des Verses 1038 meinte die verschla-
gene Fiirstin in Wahrheit den Hackblock (2niEnvov), wie Kassan-
dra in 1277 sagt, und das ,Herausschiumen® des ,blutigen pévoc*
in 1067 bezog sich in Wirklichkeit nicht auf den neuen Lebens-
stand der troischen Konigstochter, welche die Sklaverei ebenso
schwer ertragen kann wie das Fohlen die stechende Trense (vgl.
Fraenkel zu 1067, III 4851.), sondern erweist sich fiir die Sehende
als eine unverhiillte Ankiindigung ihres bevorstehenden Todes.
Und dieses bessere Wissen, dieses Durchschauen der Heuchelei
Klytaimestras ist der Grund, weshalb Kassandra in 1035-1071
beharrlich schweigt.

Aber gehen wir langsam voran! Wir behaupten, daf} péve in
1277 nicht eine Verbform, sondern der Dativ des Begriffes uévog
ist, den Klytaimestra in 1067, also mehr als 200 Verse vorher in
einer durch Kassandras Schweigen besonders unheimlichen Szene
auf die Seherin bezogen hatte. Dieser Begriff péver erhilt in 1278
das Epitheton 6eou@. Es geht hier also um den ,warmen Lebens-
drang‘, die ,warme Lebenskraft’ Kassandras. ®eou@ mochte man
zunichst verbinden mit dem Verbum poiveton in 1064, mit dem
sich Klytaimestra das ritselhafte Schweigen der Seherin zu erkli-
ren sucht. Aber Kassandra wird sich scEwerlich selbst als pouwvo-
uévn bezeichnen wollen, zumal es ihr Anliegen ist, sich als &\n86-
uavtig (1241) zu erweisen. Wir miissen 8goud also anders erkliren.

Zur Erleichterung der Argumentation setze ich im folgenden
einige Stellen aus Aischylos, Sophokles und Homer, die unsere
Stelle zu erldutern geeignet sind, unter die Verse 1277f.
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(1) Agam. 1277  Bwpod natedov & dvt’ EmiEnvov péver
1278  Beoud wnomeiong QoLviey TEOCPAYUOTL.

(2) Agam. 1067  moiv aipatneov éEapeileobon pévog.

(3) Agam. 1389  xdmguol@v dEetav aipatog opayhyv

(4) S. Aias 1411-1413 1L yao Begual ovLyyes Gvo

QuodoL péhav uévog:
(5) A 266 Spoa. ot aiw &L Beguov dvrvobev &€ drelkiic.
(6)x 18f. ...a0Ttixo & adhog dva divag maxds NhOev
aipotog dvdgouéolol?).

Agam. 1067 aipatnodv pévog und péhav pévog an der Sophokles-
stelle lehren, daf} Geou® in Agam. 1278 sich auf das Blut Kassandras
beziehen muff, denn Bgopai nennt Sophokles die Adern des verblu-
tenden Aias, welche das schnell gerinnende Blut immer noch ,her-
vorblasen® (vgl. Ap. Rh. 4,1647 und die Iliasstelle). Im Blut liegt
die Lebenskraft eines Menschen, sein pévog'®). Den Begriffen
¢guodat bei Sophokles bzw. xéxquoidv in Agam. 1389 entspricht in
Agam. 1067 das Wort #EaqoiCeofai, das sich auf den aus der
Wunde empordringenden und beim Pferd sich mit dem Schaum
des Maules verbindenden Blutstrom bezieht. An der Odysseestelle
schieit dem vom Pfeil des Odysseus in der Kehle getroffenen
Antinoos sogar eine Blutfontine aus der Nase. Ahnlich wird die
von Klytaimestra erschlagene Kassandra ihr pévog 6eopév, ihre im
warmen Blut liegende Lebenskraft, auf dem Hackblock verstro-
men (vgl. 1293f. und S. Aias 917-919. Ant. 960. 12381.).

Bevor wir zur Konstruktion dieses pradikatlosen Satzes kom-
men, noch eine Bemerkung zu dem Begriff mpoogdyuati. Dieses
Wort scheint mir weder ein Opfer vor einer Beerdigung (so Fraen-
kel ITIT 594 im Anschluff an Rohde) noch iiberhaupt ein ,Voropfer*
(preliminary sacrifice; ebenfalls von Fraenkel erwogen) zu meinen.
Unzureichende Beriicksichtigung findet bei Fraenkel jener Autor,
bei dem das Wort am hiufigsten belegt ist, namlich Euripides (an
der von Fraenkel zitierten Stelle E. Hel. 1255 kommt nicht das
Nomen mpéopayua, sondern das Verbum mpoogétetar vor). Bel
Euripides bezieht es sich an drei Stellen (Hek. 41. 265. Tro. 628)
auf die Schlachtung von Kassandras Schwester Polyxene zu Ehren
Achills. Ich mochte deswegen annehmen, daff Kassandra sich in
qualvollem Sarkasmus ebenso als ein von Klytaimestra dem (von

12) Vgl. auch E 113 und IT 349f.
13) Vgl. Kamerbeek 260 zu S. Aias 1411-1413 und den Aiax des Ennius,

scen. 20 VahFen = 18 Ribbeck = 23 Warmington = 14 Jocelyn: misso sanguine tepido
tullii efflantes volant.
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dieser selbst erschlagenen) Agamemnon dargebrachtes ,Ehrenop-
fer® ansieht, wie Euripides Polyxene als ein von den Griechen zu
Achills Ehre geschlachtetes Opfer bezeichnet.

Der Dativ péver 6ggu@d, der schon durch seine Stellung im Vers
besonders betont ist, muf} verstanden werden als Dativ der person-
lich gedachten Sache, zu deren Vor- oder Nachteil eine Handlung
vollzogen wird, ein Gebrauch des Kasus, fiir den Kithner/Gerth I
417-420 (§ 423,17) viele Beispiele zitieren. Die Verse 1277f.
bedeuten also: ,Statt des Altars, des ,viterlichen®: ein Hackblock
fir die Lebenskraft, die warme, der Geschlachteten in blut’gem
Totenopfer.“

Dieser Satz braucht kein Pridikat, weil Kassandra ihn in 1276
mit den Worten ankiindigt: dmvyay’ &g To1éode Bavaoipovg Toxag.
Es geht ihr also um die Beschaffenheit ihres Todesgeschicks, wel-
ches sich als ein Sterben auf dem ,Hackblock® erweist. Nach 1276
mufl folglich ein Hochpunkt stehen. Das Wort éniEnvov, mit gro-
Bem Nachdruck auf die caesura medial*) folgend, erliutert ganz
allein die grausige Art ihres Todesloses. Mit dem Hackblock also
sucht Klytaimestra die iiberschiumend-warme Lebenskraft des
jungfriulichen Fohlens (vgl. Anakreon 417,1 Page) Kassandra zu
,ziigeln‘. Aber nicht nur éniEnvov und péve ste%len unvermittelt
nebeneinander, sondern dem Begriff péve am Ende von 1277 tritt
am Ende von 1278 der Begriff ngoogdypot. gegeniiber — welches
Miflverhaltnis! Der mantische Ausbruch brauc%nt auch deswegen
kein Verbum, weil Kassandra in ihren Visionen das der niichternen
Rede vorbehaltene Pridikat ofter fortlifit (vgl. 1091f. 1096.
12191.) und nur in ausrufartigen, die erschauten Bilder nennenden
und gleichsam auf sie deutenden Nominativen spricht (vgl. bes.
1269-1272).

Beachtlich an den Versen 1277{. ist ferner die grofle Genauig-
keit im Ausdruck'®), denn die warme Lebenskraft Kassandras wird
sogleich am Beginn ihrer Schlachtung (vgl. das punktuelle Partizip
xomeiong) hervorsprudeln (1293 £.). Das %Jetonte Partizip »ometong
ist umrahmt von zwei mit einem Epitheton verbundenen Substan-
tiven im Dativ, von denen das erste sich eng an &niEnvov anschlief3t
(man beachte die chiastische Beziehung zwischen pével 6eopud und

14) Dazu jetzt G. Stephan, Die Ausdruckskraft der caesura media im iambi-
schen Trimeter der attischen Tragddie (Beitrige zur Klass. Philologie 126), Kénig-
stein 1981; ferner ders. in Hermes 108, 1980, 402—418 und 113, 1985, 31-44.

15) Zum Enjambement péver / Oeoud in 1277 f. vgl. 1037 und das Enjambe-
ment petd / @ihov in 1271 f. mit meiner Interpretation von 1269-1274 (Die Strafe
des Apollon, Hermes 114, 1986, 271-280).

8 Rhein. Mus. f. Philol. 133/2
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qowviw meoopdymat). Die warme Lebenskraft der frisch eingefan-
genen Konigstochter (1065) wird also ,geziigelt® nicht durch Skla-
vendienst (1038) fiir eine ,altreiche‘ Herrschaft (1043), die anders
als die ihre Diener roh behandelnden Neureichen (1045) ,grofle
Giite (1043) ausstrahlt, wie es Klytaimestra anzukiindigen beliebt,
sondern durch infamen Mord auf dem Hackblock.

So also bestraft ,jetzt‘ (1277) der Seher Apollon die Seherin
Kassandra, nachdem er sie durch jahrelangen Spott (1271-1274)
und schliefilich die Wegnahme der Seherinsignien (1270-1271)
zum Tode erschopft und ,vollendet® (fertiggemacht) hat (1277).
Das Verbum &xnpdoow ist hier gebraucht wie in S. Oid.Kol. 1659
und E.Hek.515 mivg xai viv EEempdEare; (sc. [TohvEévny)'6). Wie im
deutschen ,fertigmachen® liegt auch in éxmodoow der Gedanke des
Vollendens und des zu Tode Bringens.

Es zeigt sich also, dafl wir dem in den Hss. F G Tr uiberliefer-
ten Text der Verse 1275-1278 weit mehr vertrauen diirfen als sei-
nen alten und neuen Interpreten.

Bonn Heinz Neitzel

16) Vgl. auch den Kommentar von Denniston/Page 186 zu 1275.





