NOCHMALS ZUM STHENEBOIA-PROLOG

Soeben hat M. Gronewald in dieser Zeitschrift (131, 1988, 189{.) den anspre-
chenden Vorschlag gemacht, im Prolog der Stheneboia des Euripides in der Liicke
nach Vers 13 Euripides fr. 889 N? einzusetzen. Damit ergibt sich folgender Text:
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In der Textfassung folge ich im iibrigen hier zunichst D. Korzeniewski (Philo-
logus 108, 1964, 45 ff., insbes. 49). V.7 t1j0d’ . .. otéyng cod. Korzeniewski hat die
Zusammengehorigkeit der Verse 5-7 erwiesen und deutlich gemacht, daf} das zu
nei¥e fehlende Subjekt S9evéBora folglich nur in einer Liicke nach Vers 7 gestan-
den haben kann und dort vermutlich auch der Name des (Prolog-)Sprechers, nim-
lich BeMegogdving, genannt worden ist. Zumindest miifite dort aber ein verdeut-
lichendes éu¢ gestanden haben.

Mit der Annahme dieser beiden Vers-Ausfille, nach Vers 7 und nach Vers 13,
ist aber diese Partie noch nicht vollstindig erschlossen. Meines Erachtens ist auch
noch zwischen Vers 9 und Vers 10 eine Liicke anzusetzen, in der etwas gestanden
hat, was das v von Vers 10 verstindlich machte. In der uns vorliegenden Uberlie-
ferung ist vorher von den Uberredungskiinsten und der List Stheneboias die Rede
(s.0.). Darauf kann schwerlich unmittelbar folgen ,denn die Amme, als treibende
Kraft in dieser Angelegenheit, sagt immer wieder (Anrede an Bellerophontes)".
Zuvor mufl m. E. vielmehr etwas gestanden haben wie etwa: ,Sie, Stheneboia, ist es
nicht allein, die mir in dieser Angelegenheit zusetzt, von anderer Seite geschieht das
noch nachdriicklicher.© Darauf folgte dann passend ,denn stindig Eegt mir die
Amme in den Ohren mit ... .

Der Wortlaut der Verse 10f. selbst erscheint mir iibrigens etwas eigenartig,
genauer gesagt, der Ausdruck Evviomowv Aéyoc. Die Amme leitet den Verfih-
rungsplan, &péotnuev AGyw. Man konnte in dem nachfolgenden xai Euviomouv ...
einen Hinweis auf ihren Einsatz bei dessen Verwirklichung vermuten. Was aber
bedeutet in dem gegebenen Zusammenhang Evviotowv Aéxog, ,sie stellt ein/das
Lager zusammen*? Soll das etwa heiffen ,bereitet das Lager fiir Bellerophontes und
Stheneboia‘? Das hitte ohnehin eigentlich erst unmittelgar vor dem Beilager Sinn,
und zunichst geht es ja der Amme noch darum, Bellerophontes erst einmal dafiir
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zu gewinnen. Aufierdem scheint mir fraglich, ob Evviotévan ein passender Aus-
druck fiir das ,Zurichten eines (Schlaf-)Lagers‘ wire. Was die Amme im folgenden
sagt, geht jedenfalls weit iiber dies und das von Stheneboia unmittelbar Erstrebte
hinaus. Wihrend Stheneboia an heimlichen Ehebruch denkt (xougatov ebvijg oui-
Mav), spricht die Amme ausdriicklich von Ehe und Ubernahme des Kénigspala-
stes. Das erste ist zwar nur in dem eingefiigten Vers enthalten, aber es ist im
Grunde mit der Ubernahme des Palastes, d. h. der Kénigsherrschaft, eng verbun-
den. Bellerophontes soll neuer Gemahl der Stheneboia und neuer Herrscher wer-
den, beides gehdrt zusammen. (Das macht gerade Gronewalds Einfligung in so
hohem Mafle wahrscheinlich.) Dies aber setzt — wie Korzeniewski und Gronewald
zu Recht hervorheben — einen Anschlag auf das Leben des Proitos voraus. Ich
erwige demnach, es konnte an dieser Stel%e bereits auf diesen Sachverhalt hingewie-
sen sein und vermute Euviomnow Adyov (= &mPouyv, ,insidias‘). Eine sprachlich
verwandte Ausdrucksweise wire z.B. das prosaische &émiovinv ovotioaodar
Diodor XVIII 62,4. Adx0g in abstrakter Bedeutung von ,insidiae‘ wird in der Tra-
gédie freilich selten gebraucht, immerhin ist es in diesem Sinne bei Sophokles

elegt, Oid. Kol. 1089 edayoov tehevdoar Adyov (lyr.). In vorwiegend ortlicher
Bedeutung von ,insidiae‘ kommt es gerade bei Euripides mehrfach vor. Anderer-
seits findet sich das Aktiv Evviotdvar m. W. allein an dieser Stelle und sonst nir-
gends bei den drei grofien Tragikern. Wie leicht Aéyog und A6xog verwechselt
werden konnten, verdeutlicht im {ibrigen Aischyl. Eum. 46, wo in dem wichtigen
Kodex M (ebenfalls am Trimeter-Ende) filschlich Aéxocg fiir Adyog geschrieben 1st.
An unserer Stelle mag die Verwechslung zudem durch die im Vorausgehenden
(gieschilderte Situation (vgl. auch gdviig V. 9) erleichtert worden sein. Oder sind gar

ie Augen des Schreibers von Vers 11 auf das (ihnliche) Vers-Ende drei Zei%en
danach abgeglitten? Das kénnte man dann wiederum als Stiitze fiir Gronewalds
Einordnung jenes Verses deuten.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe





